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In  partes  octo  commode  distingui  visa  est  tota  praesens 
tractatio,  videlicet : 1°  De  primatu  Romani  Pontificis,  seu  de 
ipsius  monarchica  in  universam  Christi  Ecclesiam  potestate; 
2°  De  ipsius  infallibilitate ; 5°  De  ipsius  superioritatc  ac  po- 
testate relative  ad  concilium  oecumenicum ; 4°  De  ipsius  po- 
testate in  temporalia  regum  ; 5°  De  ipsius  potestate  supra 
canones,  necnon  reliquis  ejus  praerogativis  e jure  divino  ma- 
nantibus ; 6°  De  ipsius  principatu  temporali;  7°  De  forma 
canonica  Romanum  Pontificem  eligendi  ac  constituendi , 
8°  De  concilio  oeeumenico. 
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PARS  I 

DE  PRIMATU  ROMANI  PONTIFICIS 


Seclione  prima  nonnullas  expendemus  questiones  previas; 
sectione  secunda  disseremus  de  primatu  snneti  Petri ; sec- 
tione tertia  de  primatu  Romani  Pontificis  exquiremus  an  sit , 
seu  an  revera  Romano  Pontifici  jure  divino  competat  prima- 
tus jurisdictionis  in  universalem  Ecclesiam  ; sectione  quarta 
expendemus  qualis  sit  ejusmodi  primatus,  et  quem  in  finem 
a Christo  institutus. 


sectio  i 


PROtEMIALIA  SEU  QUAESTIONES  PRJEVIJE 


Triplici  capite  dicemus : 1°  de  erroribus  tum  haereticorum, 
tum  Gallicani  systematis ; 2°  de  statu  questionis,  seu  quat- 
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lein  Romani  Pontificis  primatum  intelligamus  ct  tanquam 
dogma ‘catholicum  propugnemus;  3°  de  connexione  inter 
quaestionem  de  primatu  sancti  Petrj  et  quaestionem  de  pri- 
matu Romani  Pontificis. 


CAPUT  I 

* EXPOXIXTIB  EBROBEB. 

Duplex  in  hac  materia  errantium  classis , haereticorum 
scilicet  et  nonnullorum  catholicorum. 

I.  Errores  haereticorum,  — Quadruplex  distingui  potest 
acatholicorum  error. 

Primus , quo  negatur  quilibet  primatus  Romani  Pontificis, 
id  est,  tum  primatus  jurisdictionis,  tum  primatus  ordinis, 
tum  etiam  primatus  meri  honoris.  Est  autem  is  error  incre- 
dulorum dumtaxat  et  impiorum  hominum,  qui  nec  ipsam 
christianae  religionis  divinam  institutionem  admittunt.  Cae- 
terum  schismatici  graeci,  necnon  e protestantibus  graviores 
quilibet,  libenter  Romano  Pontifici  concedunt  honoris  vel 
etiam  ordinis  primatum.  Ei  nempe  solum  denegant  primatum 
jurisdictionis,  saltem  quatenus  a Christo  derivatum. 

Secundus  error  eorum  est,  qui  negant  primatum  jurisdictio- 
nis et  ordinis,  solumque  concedunt  primatum  meri  honoris. 
Ita  protestantes  multi,  ac  multi  etiam  schismatici  graeci. 

Tertius  error  in  eo  est  quod  concedatur  primatus,  non 
tantum  meri  honoris,  sed  etiam  ordinis ; at  simul  denegetur 
primatus  jurisdictionis.  Quid  autem  sit  primatus  ordinis , et 
quomodo  differat  a primatu  meri  honoris,  sic  explicari  po- 
test : Primatus  meri  honoris  in  eo  consistit,  ut  qui  eo  insigni- 
tur in  digniori  loco  sedeat,  primus  nominetur,  primus  sen- 
tentiam dicat,  et  potiatur  aliis  ejusmodi  praerogativis  quae  ad 
merum  honorem  pertinent.  Ordinis  autem  primatus  quaedam 
insuper  jura  tribuit,  quae  ad  rectam  negotiorum  expeditionem 
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opportuna  sunt;  prout  est  jus  senatum  indicendi,  referendi 
de  negotiis,  rogandi  sententias,  monendi,  totamque  actionem 
hortando  regendi.  Ejusmodi  primatu  ordinis  in  omni  republica 
praeses  insigniri  solet.  Tunc  nempe,  quamvis  tota  jurisdiqtio 
penes  senatum  resideat,  nec  in  ferendis  decretis  plus  possit 
praeses  quam  caeterorum  quilibet,  in  dirigenda  tamen  nego- 
tiorum tractatione,  nonnulla  praecipere  ac  exigere  valet  quae 
ad  rectum  ordinem  opportuna  sunt.  Ilinc  ejus  primatus,  qui 
nec  meri  honoris , nec  jurisdictionis  est,  ordinis  primatus  dici- 
tur. Et  hunc  quidem  primatum  ordinis  Romano  Pontifici 
libenter  tribuunt  ipsi  etiam  e protestantium  haeresi  insignio- 
res. Sit  in  exemplum  Claudius  Salmasius.  In  praefatione 
operis  sui  de  Primatu  Papie  sic  habet  : Ut  in  omni  ordine  pri- 
matus est , quia  et  primus  semper  aliquis  datur  ordinis , ut  secun- 
dus et  tertius , ita  in  ordine  Episcoporum.  Atque  ibidem  asserit, 
reformatos  primatum  tantum  ordinis  in  Papa  agnoscere.  Et 
subjungit  id  unum  eos  indignari  quod  Papx  potestas  non  pri- 
mas in  ordine  partes  aut  sedes  tenere  contenta,  suprema  omnium 
qui  in  aliqua  sunt  potestate  aut  dignitate  haberi  vult.  Et  in  appa- 
ratu ejusdem  operis,  pagina  172,  Papam  recipi  posse  affirmat, 
si  redire  sustineret  ad  primatum  ordinis.  Idem  autem  Salma- 
sius, in  epistola  27  (libri  I epistolarum  gallice  scriptarum 
anno  1630)  sic  habet : De  penser  aussi  que  cette  primaulene  soit 
autre  chose  qu  une  presdance  et  f honneur  d’ aller  devant,  cest  se 
mdeompter.  La  pratique  de  la  primitive  figlise  est  contraire , qui 
lui  a toujours  domuf  davantage;  et  ce  mot  primatus  en  toute  la 
hidrarchie  eccldsiaslique  na  jamais  ete  sans  quelque  fonction  su - 
pdrieure  ou  juridiction  avec  I honneur. 

Item  schismatici  graeci  hunc  primatum  ordinis  haud  aegre 
in  Romano  Pontifice  agnoscunt,  prout  Barlaami  et  Nili  testi- 
moniis probari  posset. 

Quarius  error  eorum  est  qui  jurisdictionis  etiam  primatum 
Romano  Episcopo  adseribunt,  ast  non  a Christo  ipso,  sed  ab 
Ecclesia  acceptum.  Tenent  scilicet  ejusmodi  primatum  Ro- 
mano Pontifici  non  competere  jure  divino,  sed  dumtaxat  jure 
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ecclesiastico ; id  est,  quia  placuit  ah  antiquo  Episcopis  hanc 
ipsi  potestatem  conferre.  Caeterum  posse  ab  iisdein  Episcopis 
ejusmodi  jurisdictionem  restringi  ac  etiam  in  totum  revo- 
cari. 

Cum  autem  de  fide  sit,  ut  mox  videbimus,  primatum 
jurisdictionis  Romano  Pontifici  jure  divino  seu  ex  ipsamet 
Christi  institutione  competere,  remanet  qualuor  exposita  sys- 
temata inter  haereses  merito  computari.  Aliter  dicendum  de 
posteriori  adversariorum  classe.  Hi  nempe,  licet  primatum 
jurisdictionis  erronee  intelligant,  nondum  tamen  tanquam 
haeretici  ab  Ecclesia  damnati  sunt. 

II.  Errores  Gallicani  systematis.  — Systematis  illius  sequa- 
ces jurisdictionis  primatum,  et  quidem  a Christo  Domino  Ro- 
manis Pontificibus  collatum,  confitentur  ct  strenue  adversus 
haereticos  defendunt.  Ast  ejusmodi  primatum,  non  plenum  et 
integrum,  sed  multipliciter  truncatum  et  mutilum  intelli- 
gunl.  Nimirum, 

Primus  ejusmodi  systematis  error  in  eo  est  quod  Romano 
Pontifici  primatum  jurisdictionis  tribuat  solummodo  in  uni- 
versam Ecclesiam  distributive  sumptam , non  autem  in  univer- 
sam Ecclesiam  collective  sumptam.  Hac. autem  distinctione 
utuntur  Gallicanae  opinionis  patroni,  ut  absque  contradictione 
propugnare  valeant  Romanum  Pontificem  concilio  cecumcnico 
inferiorem  esse;  quam  inferioritatem  declaravit  conventus 
cleri  anno  1082.  Igitur  relative  ad  Ecclesiam  collective  sump- 
tam, seu,  prout  ipsi  intclligunt,  relative  ad  Episcoporum  col- 
legium, nullum  agnoscunt  in  Romano  Pontifice  jurisdictionis 

•v 

primatum,  superioritatem  nullam;  sed  econtra  subjectum  et 
inferiorem  Papam  contendunt. 

Secundus  error  in  eo  est  quod  fallibilem  contendant  Roma- 
num Pontificem  in  edendis  fidei  definitionibus;  infallibilitatis 
vero  praerogativam  residere  dumtaxat  penes  Ecclesiam,  sive 
congregatam,  sive  dispersam.  Ex  quo  rigorose  colligitur,  fide- 
les non  teneri  ad  credendum  propositionibus  a Papa  definitis, 
cum  repugnet  obligatio  credendi  doctrimc,  quae  erronea  esse 
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potest.  Hinc  quoad  dirimendas  fidei  quaestiones  et  imponen- 
dam credendi  legem  Jurisdictionis  primatus  seu  suprema  po- 
testas penes  Episcoporum  collegium  residet,  non  in  Romano 
Pontifice.  Et  Sic  Gallicanum  systema  jurisdictionis  primatum 
Romano  Pontifici  non  concedit  integrum,  sed  praecipua  sui 
parte  truncatum ; cum  ipsi  deneget  regulandae  fidei  potes- 
tatem. 

Tertius  error  in  eo  est,  quod  Primatum  jurisdictionis  ad 
rem  temporalem  societatum  civilium  nullatenus  extendi  con- 
tendant. Ex  quo  sequitur  penes  Romanum  Pontificem  non 
. residere  potestatem  ea  prohibendi  et  efficacibus  mediis  impe- 
diendi, quae  in  civilibus  Christianorum  societatibus  aeternae 
animarum  saluti  et  fidei  incolumitati  adversantur.  Quam 
caeteroquin  potestatem  ipsi  etiam  Ecclesiae  collective  sumptae 
Gallicanum  systema  denegat. 

Quartus  error  in  eo  est,  quod  Romanus  Pontifex  dicatur 
subjectus  canonibus,  id  estr  disciplinae  legibus  ab  universali 
Ecclesia  receptis.  Unde,  quoad  ejusmodi  canones,  nedum  Papa 
jurisdictionis  primatum  habeat,  et  possit  tanquam  supremus 
legislator  canones  illos  mutare  vel  revocare,  iisdem  tanquam 
inferior  subjicitur;  ac  supra  se  habet  superiorem,  videlicet 
collegium  Episcoporum,  a quo  leges  istae,  invito  Papa,  in  suo 
robore  conservari  possunt ; imo  ita  ut  ipse  Papa  eis  subjaceat 
et  obedire  teneatur.  Qui  quartus  error  tanquam  corollarium 
e primo  sequitur.  Si  enim  Papa  inferior  sit  relative  ad  Eccle- 
siam collective  sumptam,  consequens  est  ut  obedire  teneatur 
disciplinae  legibus  ab  Ecclesia  universali  sancitis  ac  retentis; 
nec  possit  eas,  nisi  de  consensu  episcoporum,  immutare. 

Ex  recensitis  autem  erroribus  alii  plures  tanquam'  consec- 
taria necessario  dimanant.  Ex  eo  quod,  verbi  gratia,  Roma- 
nus Pontifex  relative  ad  Ecclesiam  collective  sumptam  prima- 
tum jurisdictionis  non  habeat,  sed  inferior  sit,  sequitur 
legitime  dari  appellationem  ab  ipso  ad  futurum  concilium 
cecumenicum,  ac  etiam  ad  Ecclesiam  dispersam.  Et  hoc  qui- 
dem consectarium  hodierni  gallicani  respuunt,  utpote  pluries 
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a sede  apostolica  damnatum.  Sed  in  hoc  aperte  sibi  contradi- 
cunt. Licet  enim  semperque  licebit  ab  inferiore  judice  appel- 
lare ad  superiorem.  Proinde  cum  ipsi  Romanum  Pontiticem 
supremum  judicem  non  habeant,  sed  supra  ipsum  agnoscant 
alium  judicem  superiorem,  nempe  concilium  opcumenicum 
$eu  collegium  Episcoporum,  absone  refugiunt  ab  ejusmodi 
appellatione;  et  deberent  e contra  jansenistas,  qui  ad  hanc 
appellationem  confugerunt,  laudibus  extollere.  Item  ex  eo 
quod  Romanum  Pontificem  canonibus  inferiorem  faciant, 
sequitur  episcopos  obsistere  posse  novis  legibus,  quibus  sedes 
apostolica  priscam  disciplinam  immutat;  verbi  gratia,  legi 
qua  sibi  reservavit  Episcoporum  electionem  et  confirmationem. 
Et  sic  alii  atque  alii  errores  consequuntur,  quos  omnes  hic 
exponere  supervacaneum  foret.  Primarios  indigitasse  satis 
sit. 


CAPUT  II 

DE  STATU  Qt.ESTIOAIS,  SEU  QUALEM  ROMANI 
PONTIFICII*  PRIMATUM  INTELL1GAMUS  ET  TANQUAM  DOGMA 
CATHOLICUM  PROPUGNATURI  SIMUS. 

i°Xon  intelligimus  primatum  meri  honoris,  nec  etiam  pri- 
matum meri  ordinis,  sed  primatum  jurisdictionis. 

2°  Intelligimus  primatum  jurisdictionis,  non  jure  ecclesias- 
• tico  seu  ab  Ecclesia,  sed  jure  divino  seu  a Christo  ipso 
Romanis  Pontificibus  collatum. 

3°  Intelligimus  primatum  jurisdictionis,  non  improprie  dic- 
tum, ad  sensum  Gallicani  systematis,  id  est,  quo  Papa  sit 
superior  relative  ad  universalem  Ecclesiam  distributive  sum- 
ptam, non  autem  collective  sumptam ; sed  primatum  juris- 
dictionis proprie  dictum,  seu  monarchicum  ; vi  cujus  scilicet 
penes  Papam  sit  potestas  ecclesiam  universalem,  tum  distri- 
butive tum  collective  sumptam,  gubernandi. 

4°  Intelligimus  primatum,  non  quoad  aliquas  partes  potes- 
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latis  ecclesiasticae,  sed  quoad  totum  hujusce  -potestatis 
objectum.  Nimirum  potestatem  omnem  quae  in  Ecclesia  est 
et  ecclesiastica  dici  potest,  dicimus  totam  quantam  penes 
Romanum  Pontificem  residere.  Ita  ut  jure  divino  valeat 
summus  Pontifex,  et  obligatoriam  legem  credendi  imponere, 
et  decretis  disciplinaribus  omnes  Christi  fideles  ligare. 

5°  Igitur  primatum  summi  Pontificis  intelligimus  potesta- 
tem monarchicam , cui  subjaceant  fideles  omnes,  sive  distri- 
butive  sive  collective  sumpti,  quoad  omnes  materias  quae 
sunt  objectum  potestatis  ecclesiasticae.  Unde  breviter  prima- 
tus ille  definiri  potest  : Potestas  reqendi  universalis  quoad 
personas  et  quoad  materias  Ecclesiae  subjectas ; seu  brevius  : Mo- 
narchica  in  universalem  Ecclesiam  potestas. 

Hoc  sensu  Romanis  Pontificibus  collatum  a Christo  fuisse 
primatum,  est  dogma  catholicum  omnino  certum  et  tenen- 
dum, prout  haec  pnesens  disceptatio  demonstrabit. 


CAPUT  III 

DE  CO.VVEXIOVE  ISTER  Q1  .EMTIOSEM 
DE  PRIMATE  DASCTI  PETRI  ET  Qt  .EMTIOffEM  DE  PRIMATE 

RDM  A AT  POSTIPI1TS. 

Primatus  jurisdictionis,  seu  monarchica  in  universalem 
Ecclesiam  potestas,  non  alio  ex  titulo  Romanis  Pontificibus 
competit,  quam  quod  sancto  Petro  apostolo  quoad  ejusmodi 
principatum  successerint.  Perpetua  scilicet  Ecclesiae  traditio 
et  fides  hoc  solum  successionis  jus  allegat  ad  vindicandum 
Romanae  sedi  jurisdictionis  primatum,  llinc  negare  primatum 
sancti  Petri,  est  simul  hoc  ipso  negare  Romani  Pontificis  pri- 
matum. Item,  licet  admittatur  primatus  sancti  Petri,  negatur 
nihilominus  Romanorum  Pontificum  primatus,  si  contendatur 
quoad  ejusmodi  primatum  eos  sancto  Petro  non  successisse. 
Porro  quod  primatu  aliquo  sanctus  Petrus  fuerit  a Christo 
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ipso  insignitus,  facile  concedunt  ipsi  etiam  haeretici  et  schis- 
matici. Nituntur  dumtaxat  primatum  istum  falsis  sacrorum 
textuum  interpretationibus  imminuere  ac  restringere,  ut 
iisdem  postea  restrictionibus  primatum  Romani  Pontificis 
subjiciant.  Alii  vero  acatholici,  ut  primatum  hunc  Romanis 
Pontificibus  omnino  eriperent,  negaverunt  sanctum  Petrum 
ipsos  successores  habuisse.  Quod  erroris  monstrum  hac  du- 
plici assertione  persuadere  conati  sunt  : 1°  sanctus  Petrus 
nunquam  Romam  ivit : 2°  si  concedendum  sit  sanctum  Petrum 
Romam  ivisse,  nunquam  tamen  fuit  Romanus  Episcopus  ; ac 
proinde  ruit  jus  successionis  Romani  Pontificis  quoad  prima- 
tum ; cum  jus  illud  nequeant  Romani  Pontifices  sibi  alio  titulo 
vindicare,  quam  quod  sancto  Petro  in  Romana  episcopali  sede 
successerint. 

Igitur  dogma  de  Romani  Pontificis  primatu  connexum 
hseret  cum  dogmate  de  primatu  sancti  Petri.  Quapropter 
exponenda  primum  ac  firmanda  visa  est  doctrina  catholica 
de  sancti  Petri  principatu.  Pro  quo  sequentem  sectionem  insti- 
tuimus. 
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DE  PRIMATU  SANCTI  PETRI 


Qute  de  primatu  sanci  i Petri  expendenda  veniunt  octo 
capitibus  complectemur,  videlicet  : i°  Sanctus  Petrus  jure 
divino  seu  ex  institutione  Christi  habuit  jurisdictionis  prima- 
tum in  universam  Ecclesiam;  2°  Dictum  primatum  habuit 
etiam  in  reliquos  Apostolos ; 3°  Hic  primatus  non  fuit  ipsi 
cum  sancto  Paulo  communis  ; 4°  Sanctus  Petrus  Romam  ivit : 
5°  Fuit  vere  Romanorum  Episcopus;  6°  Retinenda  est  sen- 
tentia quae  propugnat  S.  Petrum  bis  Romam  ivisse,  et  per 
25  annos  Romanum  episcopatum  tenuisse;  7°  An  et  quatenus 
ad  fidem  pertineant  facta  sancti  Petri  qua?  connexionem  ha- 
bent cum  Romani  Pontificis  primatu ; 8°  Sanctus  Petrus  ex 
jure  divino  seu  ex  institutione  Christi  habere  debuit  et  habuit 
primatus  sui  successorem. 


CAPUT  I 

SANCTUS  PETEll  JURE  DUMO  «EU  EX  INSTITUTIONE 
CHRISTI  HABUIT  HONORIS  AC  JURISDICTIONIS  PRIMATI  M IN 
UNIVERSAM  ECCLESIAM  (EST  DE  FIDE). 

Probatur  scriptura  sacra,  sanctorum  Patrum  traditione, 
conciliorum  oeciiinenicorum  definitionibus,  et  definitionibus 
Romanorum  Pontificum  a tota  Ecclesia  receptis. 

§ I.  — Argumentum  ex  Scriptura  sacra. 

I.  Ex  verbis  Christi,  supeii  hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam.  — Legitur  apud  Joannem  (i,  42) : « Intuitus  eum  Jesus 
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dixit:  Tu  es Simon filius  Jona ; tu  vocaberis  Cephas,  quod  inter- 
pretatur Petrus.  » Postquam  autem  Pelrus  Christum  confessus 
est  Dei  vivi  filium,  haec  audivit  ad  se  directa  divina  verba  : 
a Beatus  es... ; et  ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petrus  et  super  hanc 
petram  aedificabo  Ecclesiam  meam , et  portae  inferi  non  praeva- 
lebunt adversus  eam  » (Matth.  vi,  16).  Ex  quo  textu  sic  ar- 
guimus : ille  primatum  habuit  honoris  et  jurisdictionis  qui 
1°  constitutus  est  Ecclesiae  fundamentum,  et  qui  2°  consti- 
tutus hoc  ipso  fuit  auctoritate  superior  quibuslibet  aliis  ex 
quibus  coalescit  Ecclesia.  Atqui  haec  duo  ex  praedicto  textu 
constant. 

1°  Petrus  constitutus  est  personaliter  Ecclesiae  fundamentum. 
— Ita  necessario  admittendum  est,  si  voces  istre,  super  hanc 
petram , etc.,  dirigantur  personaliter  ad  Petrum,  id  est,  ad  ip- 
sammet  personam  Petri.  Atqui  revera  verba  haec  ad  personam 
Petri  diriguntur. 

Primo , id  constat  ex  promissione  nominis  Cephas.  Nam 
promissio  haec  aliquid  speciale,  excellens  et  eximium  Petro, 
determinate  concedendum  exhibet  ac  complectitur.  Porro 
nihil  speciale  prae  se  ferret,  nisi  voces  istae,  super  hanc  petram, 
dirigantur  ad  personam  illius  cui  dictum  fuerat,  tu  vocaberis 
Cephas , et  cui  hic  et  nunc  dicitur  tu  es  Petrus.  Ergo  petra 
supra  quam  fundatur  Ecclesia,  est  ipse  Pelrus  seu  persona 
Petri. 

Secundo , idem  constat  ex  voce  hanc , quae  grammaticaliter 
seu  ex  sermonis  conditione  nonnisi  ad  Petrum  modo  nomi- 
natum referri  potest.  Nec  obstat  quod  sit  foeminini  generis, 
vox  autem  Pelrus  masculini.  Nam  in  lingua  hebraica,  Chal- 
daica, et  syriaca,  ac  proinde  in  lingua  qua  Christus  usus  est, 
non  exstat  illa  generis  diversitas;  ita  ut  perinde  sit  ac  si  la- 
tine  diceretur,  tu  es  Petrus  et  super  hunc  Petrum  ; vel,  tu  es 
petra  et  super  hanc  petram . Prceterea  quod  vocabulum  hanc 
ibi  ad  personam  Petri  referenda  sit,  patet  ex  eo  quod  absone 
ad  aliam  personam,  vel  ad  aliquid  aliud  referretur.  Nam  ibi 
Christus  Petrum  distincte  ac  determinate  alloquitur,  cum  di- 
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cat  tu  es  Petrus  ; et  eum  alloquitur  ut  praemio  aliquo  remu- 
neret ejus  confessionem,  qua  Christum  declaraverat  esse  Dei 
vivi  filium.  Igitur  hypothesis  quod  Christus  post  verba  ha>c, 
tu  es  Petrus , statim  sermonem  converterit  ad  aliam  personam, 
vel  ad  aliquid  aliud  a Petro  diversum,  stultitiam  atque  aper- 
tam amentiam  in  Christo  argueret.  Ergo  revera  voces  istae 
super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam , ad  ipsammet  Pe- 
tri apostoli  personam  directa  sunt.  Ergo  Petrus  vere  a Christo 
Ecclesiae  fundamentum  constitutus  est. 

Tertio,  idem  constat  ex  eo  quod  praefatae  voces,  super  hanc 
* petram , constanter  a sanctis  Patribus  de  persona  Petri  intel- 
lectae fuerint.  Nonnulla  eorum  hac  de  re  dicta  subjicimus : 
— sanctus  Ambrosius  in  hymno  :Hoc  (praecone  diei,  seu  gallo) 
ipsa  petra  Ecclesiae  canente  culpam  diluit.  — Sanctus  Basilius  : 
Petrus , propter  fidei  excellentiam  Ecclesiae  aedificationem  in  se 
suscepit.  — Chrysostomus  : Dominus  dicit:  Tu  es  Petrus  et  super 
te  aedificabo.  — Tertullianus : Super  Petrum  aedificavit  Ecclesiam 
stiam.  — Sanctus  Hieronymus  : Recte  dicitur  ei  (Petro ) : aedifi- 
cabo Ecclesiam  meam  super  te.  — Sanctus  Augustinus  : Petri 
sedes , ipsa  est  petra  quam  non  vincunt  superbae  inferorum  portae. 
Quem  sancti  Augustini  textum,  cum  multis  aliis  referens 
Pius  Papa  VI,  in  Brevi  Super  soliditate , ita  subjungit  : « Quo 
« alia  refellitur  scriptoris  (Eybel)  calumnia,  dum  petrae  no- 
« mine  super  quam  Christus  aedificavit  Ecclesiam  suam,  non 
« personam,  sed  fidem  aut  confessionem  Petri  vult  potius 
« esse  intelligendam.  Quasi  Patres  ii  qui,  pro  mira  fcecundi- 
« tate  scripturae,  petrae  vocabulum  eo  quoque  retulerunt,  lit- 
« tcralem  illum  sensum,  quo  ad  Petrum  ipsum  directe  re- 
« fertur,  deseruerint,  ac  non  etiam  apertissime  retinuerint. 
« Sic  et  magister  Augustini  Ambrosius : Ipse  est  Petrus , cui 
« dixit : Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram...  Ubi  ergo  Petrus, 
« ibi  Ecclesia.  Hac  una  vox  Patrum,  haec  doctorum  perpetua 
« traditio.  » 

Quarto , idem  constat  ex  eo  quod  oecumenica  concilia  defi- 
nierint super  Petrum  fundatam  fuisse  Ecclesiam,  seu,  quod 
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idem  est,  ipsum  a Christo  constitutum  cum  plena  Ecclesiam 
universalem  pascendi  ac  regendi  potestate.  — Concilium  Chal- 
cedonense  Petrum  appellat  petram  et  crepidinem  Ecclesia*,  ca- 
tholicx.  — Concilium  Lugdunense  II  declarat  Romanam 
Ecclesiam,  in  beato  Petro  Apostolorum  principe  sive  vertice  pri- 
matum cum  potestatis  plenitudine  recepisse.  — Concilium  Flo- 
rentinum sic  definivit : Ipsi  (Romano  Pontifici)  in  beato  Petro 
pascendi,  regendi  et  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a Domino 
nostro  Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse  (sessione 
25,  in  definitione). 

Concilium  VIII,  seu  Constantinopolitanum  IV,  sub  Adriano 
Papa  II,  approbavit  formulam  fidei,  quam  subscribi  ab  Orien- 
talibus Episcopis  jusserant  sumini  Pontifices  Ilormisdas  et 
Adrianus  I.  In  ea  vero  formula  sic  habetur : « Prima  salus 
« est  rectae  fidei  regulam  custodire ; deinde  a constitutis  Dei 
« et  Patrum  nullatenus  deviare...  Et  quia  non  potest  Domini 
« nostri  Jesu  Christi  praetermitti  sententia  dicentis  : Tu  es 
« Petrus  et  super  hanc  petram...,  haec  quae  dicta  sunt,  rerum 
« probantur  effectibus ; quia  in  Sede  Aposlolica  immaculata 
« est  semper  catholica  reservata  religio.  » 

Quinto , idem  constat  ex  definitionibus  Romanorum  Ponti- 
ficum in  tota  Ecclesia  receptis.  Quod  nempe  Apostolus  Petrus 
a Christo  positus  sit  Ecclesiae  fundamentum , saepissime  recur- 
rit in  Romanorum  Pontificum  constitutionibus  ac  definitio- 
nibus in  tota  Ecclesia  receptis,  inculcatum.  Quarum  veluti 
compendium  exhibens  Pius  VI  dixit : Super  soliditate  petrae 
fundatam  a Christo  Ecclesiam ...  dogma  catholicum  est  (in  Brevi 
Super  soliditate).  Igitur  certum  est  J°  per  verba  ista,  super 
hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam , Petrum  Apostolum 
constitutum  a Christo  fuisse  fundamentum  Ecclesiae. 

2°  Hoc  ipso  quod  Petrus  personaliter  constitutus  sit  Ecclesiae 
fundamentum , accepit  primatum  auctoritatis  seu  jurisdictionis * 
— Aedificium  enim  de  quo  agitur,  est  Ecclesia,  id  est  Christi 
fidelium  societas.  Porro  non  potest  quis  constitui  fundamen- 
tum alicujus  societatis,  nisi  in  eo  sensu  quod  constituatur 
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illius  societatis  rector  ac  gubernator,  ut  eam  regendo  et  gu- 
bernando, in  ratione  societatis  seu  moralis  aedilicii  sustentet 
ac  contineat.  Igitur  esse  fundamentum  alicujus  societatis,  et 
habere  supremam  in  ea  societate  auctoritatem,  unum  et  idem 
est.  Si  plures  simul  supremam  illam  auctoritatem  obtineant, 
plures  simul  fundamentum  sunt.  Si  unus  fundamentum  sit, 
ille  solus  supremam  regendi  auctoritatem  possidet.  Cum  ergo 
Petrus  a Christo  fundamentum  constitutus  sit,  collata  ei  fuit 
suprema  jurisdictio  ac  regendi  auctoritas;  — praeterea  hoc 
sensu  sancti  Patres,  Romani  Poritilices  et  concilia  intellexere 
hanefundamenti  nuncupationem  ut  allati  textus  demonstrant. 
Ergo  revera  ex  eo  quod  sanctus  Petrus  Ecclesiae  fundamentum 
constitutus  sit,  sequitur  ipsi  a Christo  collatum  esseprimatum 
jurisdictionis,  seu  supremam  auctoritatem.  Aliunde  certum 
est  constitutum  eum  a Christo  fuisse  Ecclesiae  fundamentum, 
ut  probet  textus  de  quo  disserimus,  super  hunc  petram  aedi- 
ficabo Ecclesiam  meam ; ergo  textus  ille  probat  collatum  Apos- 
tolo Petro  fuisse  primatum  jurisdictionis. 

II.  Ex  verbis  Christiy  tibi  dabo  claves  regni  cosi.oiujm.  — Nam 
primo  claves  istne  directe  Petro  promittuntur,  cum  dicat 
Christus  tibi  dabo.  Et  cum  absque  effectu  remanere  nequeat 
Christi  promissio,  certum  est  datas  esse  Petro  claves  istas, 
prout  ipsi  promissum  fuerat.  Et  quod  promissio  clavium  vere 
ipsi  Petro  facta  sit,  patet  insuper  ex  verbis  immediate  prae- 
cedentibus, et  ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petrus ; et  insuper  ex 
eo  quod  promissio  ista  clavium  fiat  in  remuncrationem  con- 
fessionis divinitatis  Christi  a Petro  prolatae.  Secundo , claves 
istae,  Petro  promissae  ac  datae,  primatum  jurisdictionis  seu 
auctoritatis  designant.  Nam  apud  populos  omnes  ac  in  tota 
retro  antiquitate,  claves  semper  fuere  auctoritatis  ac  domi- 
nii symbolum.  Unde  qui  habet  claves  domus  alicujus,  ejus 
dominus  est ; et  qui  domum  vendidit,  eam  censetur  tradi- 
disse cum  claves  ejus  tradidit.  Et  pariter  claves  urbis  in  sub- 
jectionis testimonium  traduntur.  Et  tandem  qui  claves  regnj 
coelorum  habet,  potest  illud  claudere  ac  aperire;  neque  ullus 
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potest  absque  ipsius  auctoritate  ingredi.  Ergo  hoc  ipso  quod 
claves  regni  coelorum  Petro  data.*  sint,  nullus  regnum  illud 
introire  potest,  nisi  sese Petro  seu  Petri  auctoritati  subjiciat. 
Ergo  textus  iste  probat  Petro  collatam  a Christo  fuisse  auc- 
toritatem super  omnes,  seu  primatum  jurisdictionis. 

III.  Ex  verbis  Christi , qiodcumque  ligaveris  super  terram. — 
Nam  verbis  istis  personae  Petri  confertur  absolute,  universa- 
liter et  sine  ulla  exceptione  potestas  ligandi  atque  solvendi, 
ut  patet  ex  verbo  quodeumque.  Unde  Petrus  ligare  potuit  ea 
quae  ab  aliis  essent  soluta,  et  solvere  quae  fuissent  ab  aliis 
quibuscumque  ligata.  Et  hinc  damnata  est  a Leone  X,  in 
bulla  Exurqe  Domine , haec  vigesima  sexta  Lutheri  propositio  : 
Verbum  Christi  ad  Petrum:  Quodeumque  solveris  super  terram , 
etc.,  extenditur  duntaxat  ad  ligata  ab  ipso  Petro.  Jam  vero  haec 
plena  ligandi  et  solvendi  potestas,  involvit  auctoritatem  su- 
periorem cui  omnes  subjacere  debeant,  et  quae  possit  omnium 
aliorum  statuta  confirmare  aut  infringere.  Arguit  proinde 
auctoritatem  qua  possit  Petrus,  quascumque  leges  de  fide, 
moribus  et  universali  disciplina  edicere.  Ergo  verba  haec  pri- 
matum jurisdictionis  exprimunt. 

Objicies.  — Similia  verba  direxit  Christus  ad  alios  etiam 
Apostolos  : Quotcumque  ligaveritis,  etc.  (Mattii,  xvm,  i8).  Ergo 
sicut  verba  haec  non  probant  primatum  jurisdictionis  quoad 
alios,  nec  probant  quoad  Petrum . 

Respondeo . — Quando  verba  haec  ad  Apostolos  Christus  di- 
rexit, aderat  Petrus  cum  eis.  Unde  verba  haec  interpretari 
possunt  hoc  sensu,  quod  Apostoli  potestatem  receperint  quod- 
eumque ligandi  et  solvendi,  quatenus  agerent  collegialiter 
cum  capite  suo  Petro,  id  est,  ipsomet  Petro  cum  eis  ligante 
ac  solvente  : non  autem  si  agerent  quatenus  singuli,  vel  dis- 
sentiente capite  suo  Petro.  Ista,  inquam,  interpretatio,  nedum 
repugnet,  suadetur  e contra  ex  circumstantia  illa,  quod  tunc 
Apostoli  congregati  existerent  cum  Petro.  Aliunde  autem  ve- 
ram esse  interpretationem  istam  rigorose  demonstratur  ex 
aliis  verbis  soli  Petro  directis.  Nam  falsum  esse  nequit  quod 
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dixit  Christus  Petro.  Porro  falsum  omnino  foret.  Ei  quippe 
dixit : Quodcumque  solveris  erit  solutum , quodcumque  ligaveris 
erit  ligatum;  quod  verum  esse  nequit,  si  quilibet  ex  aliis 
Apostolis,  aut  etiam  Collegium  Apostolorum  independenter 
ab  ipso  hanc  eamdem  potestatem  quodcumque  solvendi  et  li- 
gandi habeat.  Nam  si  possint  alii  Apostoli  independenter 
ab  ipso  quodcumque  ligare  et  solvere,  poterunt  etiam  id  quod 
ligavit  Petrus  solvere,  et  quod  solvit  ligare.  Ergo  jam  falsum 
erit  posse  Petrum  quodcumque  ligare  et  solvere.  Igitur  verba 
Christi  ad  Petrum  rigorose  arguunt  primatum  jurisdictionis 
Petro  collatum,  nec  possunt  alio  sensu  intelligi.  Econtra 
verba  Christi  ad  Apostolos  simul  congregatos,  per  se  admit- 
tunt interpretationem  quae  primatum  excludit ; et  necessario 
admittenda  est  interpretatio  haec,  quia  secus  evidenter  se- 
queretur Christum  falsa  pronuntiasse.  Unde  brevius  sic  ob- 
jectio solvi  potest  : similia  dixit  Christus  aliis  Apostolis,  dis- 
tinguo : et  verba  haec  primatum  jurisdictionis  quoad  alios 
Apostolos,  quatenus  a Petro  dissentientes  non  exprimunt, 
concedo  : et  verba  haec  primatum  arguunt  in  aliis  quatenus 
a Petro  dissentientibus,  nego. 

IV.  Ex  verbis  Christi , rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua... 
confirma  fratres  tuos.  — Sic  nempe  legitur  apud  Lucam  (xxii, 
51) : « Simon,  Simon,  ecce  Satanas  expetivit  vos  ut  cribraret 
sicut  triticum  ; ego  autem  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides 
tua  : et  tu  aliquando  conversus,  confirma  fratres  tuos.  >» 
Quamvis  omnes  Apostoli  expetiti  fuissent  a satana  el  cri- 
brandi essent,  Christus  pro  Petro  specialiter  rogavit  ut  non 
deficeret  fides  ejus  ; et  Petrus  oflicium  mandatumque  accepit 
confirmandi,  vi  fidei  suae  non  defectura},  fratres  suos,  id  est, 
Apostolos  ac  fideles  omnes.  Unde  fides  Petri  per  solam  Christi 
orationem  solidatur  et  a cribro  Satarue.  eripitur.  Cacteri  autem 
hunc  effectum  orationis  Christi  non  recepturi  sunt,  nisi  qua- 
tenus a Petro  in  fide  confirmabuntur  et  quatenus  confirmanti 
Petro  obsequentur.  Igitur  Petro  confertur  potestas  fidem  te- 
nendam ac  profitendam  caeleris  omnibus  edicendi  ac  praes- 
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cribendi ; ac  tenentur  ea?teri  omnes,  ne  a recta  fide  aberrent, 
Petro  sic  praecipienti  obsequi.  Porro  ejusmodi  potestas,  est 
primatus  jurisdictionis  ac  suprema)  auctoritatis  circa  fidem, 
et  circa  ea  quae  ad  fidem  pertinent.  Et  cum  ad  fidem  perti- 
neant etiam  mores  ac  generalis  disciplina,  sequitur  Petro, 
per  citata  verba,  collatum  revera  fuisse  primatum  jurisdic- 
tionis, seu  supremam  gubernandae  universalis  Ecclesia?  auc- 
toritatem. 

V.  Ex  verbis  Christi,  casce  agnos  meos...  pasce  oves  meas.  — Sic 
nempe  habet  textus  ille  (apud  Joannem,  xxi,  15-17) : « Simon 
Joannis,  diligis  m6  plus  his?  Dicit  ei : Etiam,  Domine,  tu  scis 
quia  amo  te.  Dicit  ei  : Pasce  agnos  meos. » Post  secundam 
amoris  protestationem,  Petro  iterum  dicitur  : « Pasce  agnos 
meos.  » Et  post  tertiam  protestationem,  ei  dicit  Christus  : 
« Pasce  oves  meas.  » Ibi  scilicet  agnos  et  oves  pascendi  po- 
testas, in  praemium  amoris,  Petro  confertur.  Jam  vero  1°  po- 
testas illa  quoad  omnes  oves  et  agnos  intelligenda  est.  Nam 
propositio  universalis  est,  cum  dicatur  simpliciter  pasce  ag- 
nos, pasce  oves , non  autem,  pasce  aliquos  agnos,  aliquas  oves. 
Insuper ha?  voces  eamdem  extensionem  habent  ac  istac r «Pono 
animam  meam  pro  ovibus  meis  » (Joann.  x,  15),  quae  profecto 
de  omnibus  ovibus  intelligenda?  sunt.  Insuper  verba  haecoum- 
dem  sensum  habent  ac  si  dictum  Petro  fuisset  : Ovilis  mei 
curam  habe.  Praeterea  cum  dicitur  in  testamento  : Bona  mea 
tali  ha>redi  relinquo,  id  de  bonis  omnibus  testatoris  inlelligi- 
tur.  Et  tandem  dicta?  voces  absone  intelligerentur  de  aliqui- 
bus duntaxat  ovibus  et  agnis.  Christus  enim  non  determinas- 
se! quamam  essent  istae  aliquae  oves,  quas  Petro  commisisset. 
Proinde  non  posset  Petrus  eas  discernere.  Unde  nullas  de 
facto  pascendas  recepisset,  cum  nullas  pascere  posset.  Igitur 
certum  est  1°  voces  istas,  pasce  agnos,  pasce  oves,  de  omnibus 
ovibus  cl  agnis  esse  intelligendas. 

2°  Sic  intellectae  voces  ista?  primatum  jurisdictionis  seu 
supremam  regendi  auctoritatem  arguunt.  Nam  pastor  rela- 
tive ad  oves^suas,  hoc  ipso  quod  sit  pastor,  potestatem  regi- 
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minis  habet.  Quod  si  oves  independenter  ab  ipso  sese  regere, 
vel  ab  alio  regi  valerent,  ipse  nullatenus  pastor  esset.  Unde 
metaphora  illa  plenam  arguit  Petro  collatam  regiminis  po- 
testatem quoad  omnes  Christi  fideles.  Insuper  ipsa  vox  pas- 
cere, in  tota  retro  antiquitate,  idem  sonat  ac  regere ; ita  ut 
etiam  reges  hoc  pastorum  nomine  designari  soleant.  Home- 
rus, verbi  gratia,  Agamemnonem  vocat  pastorem  populorum , 
xcCpeva  Xatov.  Cum  ergo  Petro  Christus  commiserit  potestatem 
pascendi,  id  est,  regendi,  et  quidem  quoad  omues  oves  ac 
agnos  suos , sequitur  Petro  collatum  fuisse  jurisdictionis 
primatum  seu  supremam  Ecclesiae  universalis  gubernandae 
auctoritatem. 

VI.  Confirmatur  ex.  variis  praerogativis  qux  in  sacra  Scriptura 
Petro  tribuuntur.  — Ejusmodi  praerogativae , saltem  simul 
sumptae,  supponunt  et  evincunt  Petro  collatum  fuisse  prima- 
tum, non  meri  honoris  duntaxat,  sed  et  jurisdictionis.  Ilasce 
praerogativas  recenseamus  : 1°  ipsius  nomen  mutavit  Chris- 
tus, et  vocavit  Petrum ; cujus  vocabuli  significatio  excellen- 
tiam quamdam  denotat;  praesertim  cum  ipse  Christus  mani- 
festum fecerit  hujuscc  mutationis  scopum,  videlicet  ut  vel 
nomine  hujus  Apostoli  denotaretur  quid  luturus  esset  in  Ec- 
clesia, id  est,  fundamentalis  rupes  totam  structuram  susti- 
nens : Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo;  2°  Petrus 
primo  loco  semper  nominatur,  et  aliorum  Apostolorum  no- 
mine loquitur ; 5°  solus  Petrus  cum  Domino  ambulat  super 
aquas ; 4°  revelatio  divinitatis  Christi  Petro  soli  fit  a Deo  Patre 
(Mattii,  vi) ; et  Petrus  solus  hanc  divinitatem 'confitetur ; 
y promissionem  perpetuae  stabilitatis  solius  Petri  sedes  rece- 
pit; nam  ubi  dicitur,  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus 
eam , vox  eam  refertur  etiam  ad  petram , ut  ex  ipso  textu  patet, 
et  intellexerunt  sancti  Patres,  imprimis  Origenes,  necnon 
sanctus  Augustinus,  qui  sic  habet  : Ipsa  est  Petra  quam  non 
vincunt  superbx  inferorum  portae ; 6°  Christus  pro  se  et  Petro 
s^lo  tributum  solvi  jubet ; qu;e  solutio  per  miraculum  per- 
agitur (Matth.  xvii,  25);  7°  Christus  Petri  naviculam  ingredi- 
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tur,  aliis  relictis,  et  solus  Petrus  jubetur  piscari  (Luc.  v,  — 
Joann.  xxi) ; 8°  Orat  Christus  pro  Petro  ne  deficiat  fides  ejus 
(Luc.  xxu) ; 9°  Christus  resurgens  sese  Petro  ostendit,  ante- 
quam caeteris  Apostolis  appareat  ; 10°  Primus  etiam  Petrus 
cujus  pedes  Christus  lavat,  ut  exponit  S.  Augustinus;  11°  Soli 
Petro  Christus  mortem  et  quidem  mortem  crucis  praidicit 
(Joann.  xxi) ; 12°  Petrus  discipulos  colligit  ut  eligatur  Judae 
successor  ; 15°  Petrus,  post  acceptum  Spiritum  sanctum,  pri- 
mus loquitur  et  praedicat  Evangelium  ; et  prima  concione 
tria  hominum  millia  Christo  lucratur;  14°  Petrus  primum 
miraculum  operatur  in  nomine  Christi  et  in  testimonium 
tidei ; 15° Petrus  pertransibat  omnes  (Act.ix) ; id  est,  juxta  sanc- 
tum Chrysostomum , omnes  visitabat  sicut  dux  exerci- 
tuum ; 16°  Petrus  Ananiae  et  Saphirae  fraudem  ac  hypocrisim 
noscit,  eosque  verbo  et  miraculo  morte  plectit  (Act.  v); 
17®  Petrus  primus  praedicat  gentibus,  uti  judaeis  primus  prae- 
dicaverat, et  ipsi  soli  ostenditur  visio  animalium  quae  figu- 
rabat gentes  jam  convertendas  (Act.  x) ; 18°  pro  Petro  in  car- 
cere  constituto  « oratio  fiebat  sine  intermissione  ab  Ecclesia 
ad  Deum  » (Act.  xu),  quod  factum  non  legitur  pro  Stephano 
et  Jacobo  ; 19°  Petrus  in  concilio  Apostolorum  primus  loqui- 
tur ejusque  sententiam  alii  sequuntur  (Act.  xv) ; 20°  Dicit 
sanctus  Paulus  : « Post  annos  tres  ascendi  Ierosolymam  vi- 
dere Petrum  » (AdGalat.  i). 

Praeter  ejusmodi  praerogativas,  in  sacra  Scriptura  memora- 
tas, aliae  plures  ex  traditione  noscuntur  Petro  concessae,  vi- 
delicet *.  ipse  solus  a Christo  fertur  baptizatus ; solus  a 
Christo  Episcopus  ordinatus  ; primus  Simonem  Magum,  pri- 
mum haeresiarcham,  detexit,  damnavit,  et  extinxit ; Romae 
sedem  suam  divino  jussu  collocavit  ; Ecclesiae  ab  ipso  funda- 
tae, nimirum  Antiochena  et  Romana,  solae  habitae  sunt  patriar- 
chales  et  aliis  superiores ; et  tandem  festo  speciali  celebra- 
tur cathedra  sancti  Petri,  qua  primum  Antiochiae  el  postmo-  - 
dum  Romae  sedit.  * 

Etsi  autem  unaquaeque  ex  recensitis  pnerogativis  seorsim 
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perpensa  jurisdictionis  primatum  rigorosenon  probet,  omnes 
tamen  simul  collectae  aperte  denotant,  constitutum  a Christo 
Petrum  cum  suprema  Ecclesiam  regendi  auctoritate. 


Quotquot  Patres  voces  illas  Christi  Domini  super  hanc  Pe- 
tram intellexerunt  de  Petro  dictas,  hoc  ipso  censendi  sunt, 
fatentibus  adversariis,  primatum  jurisdictionalem  Petro  as- 
seruisse. Hinc  merito  in  testimonium  agniti  dicti  primatus 
adducemus  illos  etiam  textus,  qui  Petrum  memorant  tanquam 
Petram  super  quam  aedificata  fuit  Ecclesia. 

I.  Series  Patrum  Grxcorum. 

Origenes.  — « Vide  magno  illi  Ecclesiae  fundamento,  et  pe- 
trae solidissima?,  super  quam  Christus  fundavit  Ecclesiam, 
quid  dicatur  a Domino  : Modica),  inquit,  fidei,  quare  dubi- 
tasti? » (Homilia  6,  in  Exodi  capita  xti,  xm,  xiv,  tomo  I, 
pag.  45,  editionis  Gilberti  Genebrardi,  Parisiis  1619).  — « Et 
Petro,  cum  summa  rerum  de  pascendis  ovibus  traderetur,  et 
super  ipsum  velut  super  terram  fundaretur  Ecclesia,  nullius 
confessio  virtutis  alterius  ab  eo  nisi  charilas  exigitur.  » (In 
epist.  ad  Romanos  capite  vi,  lib.  V,  citahe  editionis  tomo  II, 
pag.  354).  Indubitatum  nempe  Origcni  a?dificalam  a Christo 
fuisse  Ecclesiam  super  Petrum , et  ipsi  traditam  summam  re- 
rum in  Ecclesia)  regimine.  Indubitatus  proinde-cidem  Origcni 
honorificus  et  jurisdictionalis  Petri  primatus.  (Alios  Origenis 
textus  idem  evincentes,  citatos  vide  apud  Mamacchi,  Origines 
Christianae,  1.  IV,  parte  2,  cap.  i,  § 3,  pag.  134,  tomi  V,  edit. 
Roma)  1755.) 

S.  Atilvn ASIUS.  — « Hirso;  6 Petrus  Corypheus  » 

(in  Psalm.  xv,  v.  8). 

Eusrmus.  — « Petrus  Apostolus  natione  Galihcus  et  Christia- 
norum Pontifex  primus  » (in  Chronico  anni  44  a Christo  nato). 
« Ubi  est  observandum  discrimen,  quod  Euscbius  ponit  inter 
Petrum  et  aliarum  civitatum  Episcopos.  Nam  de  Petro  non 


§2.  — Argumentum  e Patrum  traditione. 
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dicit : Romanorum  Episcopus  primus , sicut  ibidem  dicit  de  Ja- 
cobo,  Ecclesias  Hierosolymorum  primus  Episcopus  ab  Apostolis 
ordinatur  Jacobus  frater  Domini ; et  de  Evodio  : primus  An- 
tiochiae Episcopus  ordinatur  Evodius.  Non  ita  de  Petro  loquitur, 
sed  Christianorum  Pontifex  primus ; nimirum  ut  intelligere- 
mus  Jacobum  unius  civitatis,  Petrum  totius  orbis  christiani 
Pontificem  fuisse.  Idem  (libro  IIHist:,  cap.  14)  vocat  Petrum, 
omnium  Apostolorum  probatissimum  et  maximum , primorum 
principem  et  ducem , ac  magislriwi  militias  Dei . Quid  autem 
aliud  esse  ducem  militiae  Dei,  quam  esse  caput  militantis 
Ecclesiae?  » (Bellarminus,  de  Romano  Pontifice,  1.  I,  cap.  25.) 

S.  Basilius.  — a Ille  (Petrus)  beatus  qui  caeteris  praelatus 
discipulis  fuit , cui  claves  regni  coelestis  commissae  » (Ser- 
mone de  Judicio  Dei). 

S.  Gregorius  Nazianzenus.  — « Vides  quemadmodum  ex 
Christi  discipulis,  magnis  utique  omnibus  et  excelsis,  atque 
electione  dignis , hic  petra  vocetur,  atque  Ecclesiae  funda- 
menta fidei  sua?  credita  habeat,  ac  reliqui  discipuli  post  ha- 
beri se  tranquillo  animo  ferant  » (Orat,  de  Moderatione  in 
disputationibus  servanda). 

Cyrillus  Hierosolymitanus.  — Petrum  vocat  « principem  Apos- 
tolorum excellentissimum  » (Cath.  2). 

Cyrillus  Alexandrinus. — « Ut  princeps  caputque  caeterorum 
primus  exclamat : Tu  es  Christus  filius  Dei  vivi  » (libro  XII 
in  Joann.  cap.t>4).  Sanctus  Thomas  (in  opusculo  contra  Gen-  * 
tes)  citat  hunc  alium  Cyrilli  textum,  qui  textus  in  operibus 
Cyrilli  qua}  hodie  habentur  non  extat  : « Christus  accepit  a 
Patre  sceptrum  Ecclesiae  gentium,  dux  ex  Israel  egrediens, 
super  omnem  principatum  et  potestatem  super  omne  quod- 
cumquc  est,  ut  ei  cuncta  curventur.  Sic  et  Petro  et  ejus  suc- 
cessoribus plenissime  commisit;  et  nulli  alii  quam  Petro 
Christus  quod  suum  est  plenum,  sed  ipsi  soli  dedit.  » 

S.  Chrysostomus.  — « Petrum  Ecclesiae  futurae  pastorem 
constituit...  Deus  concedere  solus  potest  ut  futura  Ecclesia, 
tot  tantisque  tinctibus  impetu  irrumpentibus, immobilis  per- 
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maneat,  cujus  pastor  et  caput  homo  piscator  atque  ignobi- 
lis... Jeremiam  uni  genti  pater;  hunc  autem  universo  terra- 
rum orbi  Christus,  praeposuit  » (Homilia  59  in  Matthaeum). 
Et  homilia  ultima  in  Joannem,  dicit,  Petro  fratrum,  id  est, 
apostolorum  curam  demandatam  et  orbem  totum  commis- 
sum. 

S.  Epiphanius.  — « Qui  negavit  aliquando  sanctus  Petrus, 
et  summus  Apostolorum  xopu^aioTaTo?  t&v  diworr6X u>v,  qui  fac- 
tus est  nobis  vere  firma  petra  fundans  Domini  fidem,  in  qua 
aedificata  est  modis  omnibus  Ecclesia,  e?'  ■?;  <i>xoBo[asto  -fj  exxXy;- 
a(a  xaia  7cavta  xpizov  » (Haeresi  59,  pag.  500,  tom.  I,  edit. 
Petav.,  Parisiis,  1622). 

S.  Gregorius  Ntssemjs. — « Dominus  ait  ad  principem  Apos- 
tolorum : Tu  es  Petrus  » (De  Adventu  Domini,  Operum  t.  I, 
pag.  994,  edit.  Paris.  1615).  — In  catechesi  secunda  Petrum 
vocat  « summum  et  principem  apostolorum  : xopu? okot<£tov  x« 
irpwTOdraTYjv  twv  drocrx<5Xu)v.  » 

Euthymius.  — Bis  asserit  Petrum  accepisse  praesidentiam 
super  discipulos  (ad  caput  ultimum  Joannis).  Et  ibidem  : 
« Si  dicas  : Quofnodo  Jacobus  sedem  Hierosolymis  accepit  ? 
respondeo  : hunc  (Petrum)  totius  orbis  magistrum  esse  con- 
stitutum. » Quae  verba  significant,  sicut  Jacobus  Episcopus 
fuit  Jerosolymorum,  ita  Petrum  totius  orbis  Episcopum  fuisse. 

Theopiiylactus.  — Explanans  verba  Evangelii,  confirma  fra- 
tres tuus,  sic  habet  : « Planus  hujus  intellectus  is  est  : quia 
te  habeo  ut  principem  discipulorum  , postquam  negato  me 
fleveris,  et  ad  poenitentiam  veneris,  confirma  caeteros.  Hoc 
enim  decet  te,  qui  post  me  Ecclesiae  petra  es,  et  fundamen- 
tum... Tu,  Petre,  conversus,  bonum  exemplum  poenitentiae 
eris  omnibus,  qui  cum  Apostolus  fueris  et  negaveris,  iterum 
receperis  primatum  omnium  et  praifecturam  orbis  » (ad  ca- 
put xxii  sancti  Lucae). 

(Ecumenius.  — « Surgit  Petrus, non  Jacobus, et  velut ferven- 
tior,  et  velut  is  cui  discipulorum  praesidentia  commissa  erat» 
(ad  cap.  i Actuum). 
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IIugo  Etheriakus.  — Is,  etsi  Latinus,  scripsit  graece  circa 
annum  H 60. Sic  habet  in  opere  de  processione  Sancti  Spiri- 
tus, 1.  III,  cap.  17  : «Ex  ipsa  rei  evidentia  liquido  apparet, 
quod  Petrum  ej usque  successorem  Christus  principem  et 
caput,  non  modo  Latinorum  et  Graecorum,  Occidentis  et  Sep- 
tentrionis universi;  verum  etiam  Armenorum,  Arabum,  Ju- 
daeorum, Madianitarum,  et  totius  orientis  et  meridiani  clima- 
tis in  perpetuum  constituit.  » 

II.  Series  Latinorum  Patrum  : 

S.  Ctpriancs.  — In  libro  de  Unitate  Ecclesiae , capite  3 et  4, 
rationem  patefaciens  cur  eveniant  haereses  et  schismata,  sic 
habet  : « Hoc  eo  Iit,  fratres  dilectissimi,  dum  ad  veritatis 
originem  non  reditur,  nec  caput  quaeritur,  nec  magistri  coe- 
lestis doctrina  servatur.  Quae  si  quis  consideret  et  examinet, 
tractatu  longo  atque  argumentis  opus  non  est.  Probatio  est 
ad  fidem  facilis  compendio  veritatis.  Loquitur  Dominus  ad 
Petrum  : Ego  tibi  dico , inquit,  quia  tu  es  Petrus , et  super  hanc 
petram  aedificabo  Ecclesiam  meam , et  portx  inferorum  non  vin - 
tent  eam.  Et  libi  dabo  claves  regni  coelorum;  et  qux  ligaveris ... 
Et  iterum  eidem  post  resurrectionem  suam  dicit : Pasce  oves 
meas.  Super  illum  unum  aedificat  Ecclesiam  suam  et  illi  pas- 
cendas mandat  oves  suas.  Et  quamvis  Apostolis  omnibus 
post  resurrectionem  suam  parem  tribuat  potestatem  , unam 
tamen  cathedram  constituit  et  unitatis  originem  atque  ratio- 
nem sua  auctoritate  disposuit,  lloc  erant  utique  et  caeteri 
quod  ct  Petrus ; sed  primatus  Petro  datur,  ut  una  Christi  Ec- 
clesia et  cathedra  una  monstretur.  » Igitur  expresse  docuit 
Cyprianus,  primatum  Petro  datum.  Quod  autem  intelligat 
primatum  jurisdictionis,  non  meri  honoris  dumtaxat,  evincit 
contextus.  Nam  inde  colligit  Cyprianus  primatum  Petri, quod 
super  illuni  unum  Christus  Ecclesiam  suam  aedificaverit , et 
quod  illi  pascendas  mandaverit  oves  suas.  Qua;  sane  susten- 
tandi totius  aedificii  ac  oves  pascendi  officia  jurisdictionem 
sccum  ferunt,  nec  absque  jurisdictione  stare  ac  expleri  va- 
lent. Praelerea,  ideo  docet  Cyprianus  datum  Petro  primatum, 
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ut  esset  unitatis  origo  et  ratio.  Porro  primatus  meri  honoris 
unitatem  producere  non  posset,  nec  proinde  foret  unitatis 
origo  et  ratio. 

Tertullianus.  — « Latuit  aliquid  Petrum,  aedificandae Ecclc- 
siie  petram  dictum,  clavos  regni  coelorum  consecutum,  et 
solvendi  et  alligandi  in  coelis  ct  in  terris  potestatem  ? » (De 
Proscriptionibus , cap.  22,  p.  20P.,  edit.  Venetae  1718.)  — 
« Quae1  super  illum*  aedificata  » ^de  Monogamia,  cap.  8).  — 
In  libro  de  Pudicitia,  quem  in  haeresim  jam  lapsus  scripsit, 
sic  Romanum  Pontificem  redarguit,  quod  sibi  tribueret  potes- 
tatem peccata,  post  baptismum  patrata,  poenitentibus  dimit- 
tendi : « Exhibe  nunc  milii,  Apostolice,  prophetica  exempla 
ct  agnoscam  divinitatem,  et  vindica  tibi  delictorum  ejus- 
modi remittendorum  potestatem...  Pe  tua  nunc  sententia 
quaero,  unde  hoc  jus  Ecclesiae  usurpes.  Si  quia  dixerit  Petro 
Dominus,  super  hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam  meam , tibi 
dedi  claves...  idcirco  pra?sumis  et  ad  te  derivasse  solvendi  et 
alligandi  potestatem...,  qualis  et  evertens  atque  commutans 
manifestam  Domini  intentionem , personaliter  hoc  Petro 
conferentem?  Super  te , inquit,  aedificabo  Ecclesiam  meam , et 
tibi  dabo  claves , non  Ecclesia}.  » (De  Pudicitia , cap.  21.)  — 
« Audio  etiam  edictum  esse  propositum  et  quidem  perem- 
ptorium : Pontifex  scilicet  Maximus , quod  est  Episcopus 
Episcoporum 5 edicit  : Ego  et  mecbiai  et  fornicationis  delicta 
poenitentia  functis  dimitto.  » (De  Pudicitia , cap.  1.)  Cum 
asseruerit  Tertullianus  aedificatam  super  Petrum  Ecclesiam, 
hoc  ipso,  fatentibus  adversariis,  asseruit  jurisdiclionalem 
ejus  primatum. 

S.  Maximus.  — « Quanti  ergo  meriti  apud  Dominum  suum 
Petrus  erat,  ut  ei  post  naviculae  parvae  remigium,  totius 
Ecclesia;  gubernacula  traderentur?  » (Serm.  5,  de  Apost.) 

(1)  Id  est,  Ecclesia. 

(2)  Id  est,  Petrum , prout  putet  ex  contextu. 

(3)  Irridet  quidem  ibi  catholicos,  at  simul  testatur  solitum  jam  tunc  tcmj>oris 
Romanum  antistem  ab  ipsis  designari  hisce  denominationibus,  jurisdiclionalem 
primatum  manifeste  arguentibus. 
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Optatus.  — « Cathedra  una  esi ; et  negare  non  audes,  scire 
te  Petro  primum  in  urbe  Roma  cathedram  esse  collatam, 
ubi  sederit  omnium  Apostolorum  caput  Petrus , inde  Cephas 
appellatus,  in  quo  uno  cathedrae  unitas  ah  omnibus  servaretur , 
nec  cieteri  Apostoli  singulas  sibi  quisque  defenderent ; ut 
jam  schismaticus  et  peccator  esset,  qui  contra  singularem 
cathedram  alteram  collocaret.  Ergo  cathedra  una  est,  quae 
est  prima  de  dotibus.  In  ea  sedit  primus  Petrus ; succedit 
Linus,  Lino  Clemens...  » (Contra  Parm.  libro  II). 

S.  Ambrosius.  — « Ipse  est  Petrus  cui  dixit  : Tu  es  Petrus  et 
super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Ubi  ergo 
Petrus,  ibi  Ecclesia.  Ubi  Ecclesia,  ibi  nulla  mors,  sed  vita 
aeterna.  Et  ideo  addidit  : Et  portae  inferi  non  praevalebunt  ei : 
et  tibi  dabo  claves  regni  coelorum.  Beatus  Petrus,  cui  non 
inferorum  porta  praevaluit....  » (In  psalmum  XL,  n.  50.) 
Si  haec  sit  praerogativa  Petri  ut  vera  Ecclesia  non  alia  sit 
quam  illa  cui  ipse  praeest,  sequitur  in  Petro  primatus  juris- 
dictionis ; cum  omnes  teneantur  ipsi  subjacere,  ut  sint  in 
vera  Ecclesia.. 

« Petrus  Ecclesiae  praeponitur...  Eum  pastorem  elegit  Do- 
minici gregis  : nam  huic  dixit : tu  autem  conversus  confirma 
fratres  tuos»  (in  Psalmum  xliii,  n.  40). 

« Dominus...  interrogat,  non  ut  disceret,  sed  ut  doceret, 
quem,  elevandus  in  coelum,  amoris  sui  nobis  velut  vicarium 
relinquebat.  Sic  enim  habes  : Simon  Joannis,  diligis  me?... 
Denique  tertio  Dominus,  non  jam  diligis  me , sed  amas  me 
interrogavit.  Et  jam  non  agnos,  ut  primo,  quodam  lacte  ves- 
cendos, non  oviculas  ut  secundo,  sed  oves  pascere  jubetur, 
pei'fecliores  ut  perfectior  gubernaret  » (Ad  evangelium  Lucae, 
libro  X,  n.  175  et  176).  Alios  Ambrosii  textus  vide  apud 
Mamachium  ( Origines  Christianae , t.  V,  pag.  158,  edit.  Roma* 
1755). 

S.  Hieronymus.  — « Inter  duodecim  unus  eligitur,  ut  capite 
constituto , schismatis  tolleretur  occasio.  Sed  cur  non  Joan- 
nes  electus  est  virgo?  aetati  delatum  est,  quia  Petrus  senior 
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erat,  ne  adhuc  adolescens  ac  pene  puer  progressae  aetatis 
hominibus  praeferretur  » (In  Jovin.  lib.  1).  — «Petri  largi- 
tus est  nomen,  ac  secundum  metaphoram  petrae  recte  dicitur 
ei  : ./Edificabo  Ecclesiam  meam  super  te  » (in  evang.  Matth. 
cap.  16).  — « Quid  Platoni  et  Petro?  Ut  ille  enim  princeps 
philosophorum,  ita  hic  Apostolorum  fuit,  super  quem  Eccle- 
sia... fundata  est  » (lib.  1 adversus  Pelagianos). 

S.  Hilariis.  — « 0 in  nuncupatione  novi  nominis  felix 
Ecclesiae  fundamentum,  dignaque  aedificatione  illius  Petra  » 
(in  Evang.  Matth.  cap.  xv,  n.  6).  — « Petrum...  Ecclesiae 
fundamentum,  caelestis  regni  janitorem  » (in  Psal.  cxxxi, 
n.  4). 

Zeno  Enscortjs  Veronensis.  — « Non  sine  ratione  Simoni, 
super  quem  aedificavit  Ecclesiam , Petrus  nomen  imposuit  » 
(apud  Mamachi,  Origines  Christianae,  t.  V,  p.  137,  edit. 

. Rom®  1755). 

S.  Augustinus.  — « Quod  etiam  nos  in  Scripturis  sanctis 
didicimus,  Apostolum  Petrum,  in  quo  primatus  Apostolorum 
tam  excellenti  gratia  praeeminet...  » (de  Baptismo,  l.If, c.  1). 

« Puto  quod  sine  ulla  sui  contumelia  Cyprianus  Episco- 
pus Petro  apostolo  comparatur,  quantum  attinet  ad  martyrii 
gloriam.  Geteruin  magis  vereri  debeo,  ne  in  Petrum  contu- 
meliosus existam.  Quis  enim  nescit,  illum  Apostolatus  prin- 
cipatum cuilibet  episcopatui  praeferendum?  Sed  etsi  distat 
cathedrarum  gratia,  una  est  tamen  martyrum  gloria  » (loco 
citato).  « Observandum  hoc  loco,  ait  Bellarminus,  multum 
omnino  ex  sententia  Augustini  Petri  cathedram  praestare 
particularium  Episcoporum  cathedris;  cum  veritus  sit,  ne 
contumeliam  Petro  videretur  facere,  si  cum  eo  compararet 
Cyprianum;  qui  tamen  non  solum  Episcopus,  sed  etiam 
primus  erat  totius  Africae.  Notandum  quoque,  putasse  Augus- 
tinum posse  comparari  martyrium  Cypriani  cum  martyrio 
Petri,  licet  Petri  esset  multo  nobilius,  quia  in  eodem  genere 
sunt  martyrum  palmae;  at  Cypriani  sedem  non  posse  conferri 
cum  sede  Petri,  quia  non  solum  sedes  Petri  est  nobilior  sede 
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Cypriani,  sed  est  quodammodo  in  alio  genere;  nam  differunt 
ut  totum  et  pars.  Non  solum  enim  Petrus  erat  Episcopus  Romae, 
ut  Cyprianus  Carthaginis,  sed  etiam  erat  Petrus  Pontifex  orbis 
terra?  totius,  cum  tantum  partis  unius  esset  Pontifex  Cypria- 
nus » (De  Romano  Pontifice,  1.  I,  cap.  25).  — In  Psalmo  con- 
tra partem  Donati , de  Sede  Romana  dicit  S.  Augustinus  : 

« Haec  est  petra  quam  non  vincunt  superbae  inferorum  portae.» 

S.  Leo  Magnus.  — « Hujus  muneris  sacramentum  ita  Do- 
minus ad  omnium  Apostolorum  officium  pertinere  voluit,  ut 
in  beatissimo  Petro  Apostolorum  omnium  summo  principa- 
liter collocarit ; ut  ab  ipso  quasi  quodam  capite  dona  sua 
vclut  in  corpus  diffunderet ; ut  exsortem  se  mysterii  intel- 
ligerel  esse  divini,  qui  ausus  fuisset  a Petri  soliditate  rece- 
dere » (Epist.  X ad  Episcopos  per  Viennensem  provinciam 
constitutos). 

« Inter  beatissimos  Apostolos  in  similitudine  honoris  fuit 
quaedam  discretio  potestat  is  ; at  cum  omnium  par  esset  electio, 
uni  tamen  datum  est  ut  caeleris  praeemineret  » (Ep.  XII,  alias 
84,  ad  Anast.). 

« De  toto  mundo  unus  eligitur  Petrus,  qui  et  universarum 
gentium  vocationi,  et  omnibus  Apostolis  cunctisque  Ecclesiae 
patribus  praeponatur  ; ut  quamvis  in  populo  Dei  multi  sacer- 
dotes sint  mullique  pastores,  omnes  tamen  proprie  regat 
Petrus,  quos  principaliter  regit  et  Christus  » (Serm.  5,  de 
Assumptione  sua  ad  Pontificatum).  — « Magna  dispositione 
provisum  est  ne  omnes  sibi  omnia  vindicarent,  sed  essent 
in  singulis  provinciis  singuli,  quorum  inter  fratres  haberetur 
prima  sententia : et  rursus  quidam  in  majoribus  urbibus 
♦ constituti  sollicitudinem  susciperent  ampliorem;  per  quos 
ad  unam  Petri  sedem  universalis  Ecclesiae  cura  conflueret,  et 
nihil  unquam  a suo  capite  dissideret » (Epistola  84,  ad  Anas- 
tasium, in  fine). 

S.  Phosper.  — « Sedes  Roma  Petri,  quae  pastoralis  honoris 

Facta  caput  mundo,  quidquid  non  possidet  armis 
Religione  tenet.  » (Lil»ro  de  Ingr.)  v 


/ 


Digitized  by  Google 


PARS  PRIMA. 


29 


Ar.vtor.  — « . . . . . Cui  tradidit  Agnus 

Quas  passus  salvavit  oves,  totumque  per  orbem 
Hoc  auget  pastore  gregem;  quo  munere  summus 
Surgit.  » (Act.  de  Petro,  cap.  i.) 

i 

t 

S.  Gregorius.  — « Cunelis  Evangelium  scientibus  liquet, 
quod  beatissimo  et  omnium  Apostolorum  principi  Petro  Do- 
minica voce  totius  Ecclesiae  cura  commissa  est » (lib.  IV,  Epist . 
52  ad  Maurit.).  — « Eece  claves  regni  coelestis  accepit,  potes- 
tas ei  ligandi  atque  solvendi  tribuitur,  cura  ei  totius  Ecclesiae 
et  principatus  tribuitur  » (ibid.). 

Beda.  — « Vidit  cordis  ejus  simplicitatem,  vidit  animi  su- 
blimitatem, cujus  merito  cunctae  esset  praeferendus  Ecclesiae  » 
(in  Vigil.  S.  Andreac). 

« Ideo  beatus  Petrus,  qui  Christum  vera  fide  confessus 
vero  est  amore  secutus,  specialiter  claves  regni  coelorum  et 
principatum  judiciariae  potestatis  accepit ; ut  omnes  per 
Orbem  credentes  intelligant,  quia  quicumque  ab  unitate 
fidei  vel  societatis  illius  quolibet  modo  semetipsos  segregant, 
tales  nec  vinculis  peccatorum  absolvi,  nec  januam  possint 
regni  coelestis  ingredi  » (in  Festo  Petri  et  Pauli). 

S.  Bernarmjs.  — « Locus  in  quo  stas  terra  sancta  est,  locus 
Petri  est,  locus  principis  Apostolorum,  ubi  steterunt'  pedes 
ejus ; locus  illius  est  quem  constituit  Dominus  dominum  domus 
suae  et  principem  omnis  possessionis  suae  » (Epist.  237  ad 
Eugen.).  — « Instar  Domini  gradiens  supra  mare,  unicum  se 
Christi  vicarium  designavit,  qui  non  uni  populo,  sed  cunctis 
praesse  deberet,  siquidem  aquae  multae,  populi  inulti » (lib.  II, 
de  Consider.). 

Yen  antius  Fortunatus  ita  scripsit  de  Petro  et  Paulo  (1.  III, 
c.  7) : 

« Inter  Aposlolicas  radianti  luce  coronas, 

Doctior  hic  monitis,  celsior  ille  gradu.  » 

Sacramentarium Gallicanum, a Mabillonio  editum. — In  introitu 
missae  pro  festo  Cathedrae  S Petri  sic  habetur  Beatissimi 
Petri  Apostoli  solemnissimum  diem,  in  quo  omne  jus  gentium 
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Judaeorumquc  sortitus  est  »k  (Museum  itui.,  t.  I,  pag.  20). 
— Multos  alios  Patrum  textus  reperies  apud  Mamachium 
(Origines  christ . 1.  IV,  tomo  V,  p.  134  et scq., edit. Romae  1755). 

§3.  — Argumentum  e conciliorum  definitionibus. 

Concilium  Ephesinum,  tertium  ex  oecumenicis.  — Audivit  et 
approbavit  verba  haec  a legato  sancti  Coelcstini  Papae  prolata  : 
« Sanctus  Petrus,  Apostolorum  princeps  et  caput  fideique 
columna,  et  Ecclesiae  catholicae  fundamentum,  a Domino  nostro 
Jesu  Christo...  claves  regni  accepit  ; solvendique  ac  ligandi 
peccala  potestas  ipsi  data  est,  qui  ad  hoc  usque  tempus  et 
semper  in  suis  successoribus  vivit  et  judicium  exercet.  » 

Concilium  septimum  ex  oecumenicis,  Nicaenum  secundum.  — 
« Beatus  Petrus...  ubique  principatum  obtinuit  et  obtinet.  » 

Concilium  Constantiense,  in  ea  parte  quae  fuit  a Martino  \ 
confirmata,  damnavit  hanc  septimam  Joannis  Ilus  proposi- 
tionem : « Petrus  non  est  nec  fuit  caput  Ecclesiae  sanctae 
catholicae. » 

Concilium  Florentinum.  — « Definimus...  ipsum  Romanum 
Pontificem  esse  successorem  beati  Petri  principis  Apostolo- 
rum... ; et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  et  gubernandi 
universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jesu  Christo  plenam 
potestatem  traditam  esse.  » 

3 4.  — Argumentum  ex  definitionibus  Romanorum  Pontificum  ab  universali 

Ecclesia  receptis. 

Pius  VI.  — In  Brevi  dogmatico  Super  soliditate , ita  pronun- 
tiat : «Super  soliditate  Petrae  fundatam  a Christo  Ecclesiam, 
Petfumque  singulari  Christi  munere  prae  caeteris  electum, 
qui  vicaria  potestate  Apostolici  chori  princeps  existcret, 
totiusque  adeo  gregis  pascendi,  fratres  confirmandi,  totoque 
orbe  ligandi  ac  solvendi  summam  curam  aucloritatemquc,  in 
successores  omni  aevo  praerogandam,  susciperet,  dogma  ca- 
tholicum est.  » 
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« Dogma  catholicum  est  Apostolos,  tametsi  extraordinaria 
praeditos  potestate,  quae  data  personis  cum  ipsis  personis 
interiit,  fuisse  Petro  subjectos,  quem  solum  Apostolis  praeesse 
Christus  jussit » (Responsio  super  Nuntiaturis,  cap.  3,  sect.  1, 
p.  300). 

Iknoceistids  X.  — Anno  1647  damnavit  sequentem  proposi- 
tionem : « Sanctus  Petrus  et  sanctus  Paulus  sunt  duo  Eccle- 
siae principes  qui  unicum  cfficiunf;  vel  sunt  duo  Ecclesiae 
catholicae  coryphaei  ac  supremi  duces,  summa  inter  se  unitate 
conjuncti ; vel  sunt  geminus  universalis  Ecclesiae  vertex,  qui 
in  unum  divinissime  coaluerunt ; vel  sunt  duo  Ecclesiae 
summi  pastores  ac  praesides,  qui  unicum  caput  constituunt.  » 
Damnatur  scilicet  propositio  illa  tanquam  haeretica , si  expli- 
cetur ita  ut  ponat  omnimodam  aequalitatem  inter  S.  Petrum 
et  S.  Paulum  sine  subordinatione  S.  Pauli  ad  S.  Petrum  in  po- 
testate suprema  et  regimine  universalis  Ecclesiae. 

Martikus  V.  — In  concilio  Constant iensi  praescripsit  ita  in- 
terrogandos suspectos  : « Utrum  credant  beatum  Petrum 
fuisse  vicarium  Christi,  habentem  potestatem  ligandi  ac  sol- 
vendi super  terram. » 

§ 5.  — Solvuntur  objectiones  contra  sancti  Petri  primatum  proponi  solitae. 

• 

Objectio  ta.  — Probationem  deductam  e textu  (Matthaei  xvi) 
et  super  hanc  petram  aedificabo , hac  misera  cavillatione  con- 
vellere lentarunt  protestantes  : ibi  particula  et  adversativa 
est,  idem  significans  ac  sed . Frequenter  quippe  apud  Septua- 
ginta interpretes  xxl  pro  oXXa  usurpatum  reperilur.  Unde  sen- 
sus est : Tu  es  Petrus,  sed  super  hanc  petram,  id  est,  meipsum, 
aedificabo  Ecclesiam  meam. 

Respondeo . — i°Non  frequenter  sed  raro  apud  Septuaginta 
•at.  pro  oXXa  usurpatum  occurrit,  prout  fatetur  Joanncs  Ca- 
mero, e secta  protestantium  doctor  (vide  Joseph  Widmann, 
Instit.  theol.,  1. 1,  § 117);  — 2°  quod  in  praisenli  casu  parti- 
cula ‘ax\  sensum  copulativum  habeat,  non  adversativum,  ex 
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contextu  evidentissime  patet. Vult  enim  Christus  pro  confessa 
ipsius  divinitate  Petro  aliquid  premii  donare.  Statim  quippe 
post  verba  Petri,  tu  es  Christus  filius  Dei  vivi , reponit  Chris- 
tus-: Beatus  es...;  et  ego  dico  tibi  : Tu  es  Petrus , et  super  hanc 
petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Nisi  verba  super  hanc  pe- 
tram intelligenda  forent  de  Petro,  nullum  praemium  confer- 
retur, et  Christi  sermo  ineptus  el  nonnisi  ad  decipiendum 
Petrum  prolatus  dicendus  foret;  — 3°  pronomen  hanc  ex  le- 
gibus grammaticis  ad  subjectum  ultimo  loco  enuntiatum  re- 
ferri debet ; nec  nisi  absone  referretur  ad  subjectum  de  quo 
nulla  praecessit  mentio.  Ergo  hic  necessario  ad  Petrum  refe- 
rendum est : — 4°  cum  antea  Chrtstus  solum  Petrum  alloqua- 
tur, si  statim  per  vocem  hanc  ad  aliam  personam,  et  praeser- 
tim ad  scipsum,  sermonem  converteret,  allocutio  prae  se 
ferret  apertam  amentiae  notam ; — 5°  supra  citatus  e secta 
protestantium  scriptor,  Joannes  Camero,  fatetur  particulam 
•/.a»  omnino  hic  accipiendam  esse  in  sensu  copulativo,  id  est, 
pro  e/,  non  pro  sed. 

Objectio  2\  — Sanctus  Augustinus  voces  istas,  super  hanc 
petram , interpretatus  est  de  Christo  ipso.  Sic  nempe  habet 
(tractatu  125  in  Joannem)  : Super  hanc  petram,  quam  confes- 
sus es,  aedificabo  Ecclesiam  meam. 

Respondeo.  — 1°  Licet  hoc  loco  sanctus  doctor  voces  hanc 
petram  interpretatus  sit  de  Christo,  in  aliis  tamen  easdem  in- 
terpretatus est  de  apostolo  Petro.  Sic,  verbi  gratia,  habet  in 
psalmum  69  : « Petrus,  qui  paulo  ante  eum  confessus  erat 
filium  Dei,  et  in  illa  confessione  appellatus  erat  Petra  supra 
quam  fabricaretur  Ecclesia.  » Quod  eseteroquin  ipsemet  tes- 
tatur (libro  I Retractationum,  cap.  xxi)  his  verbis  : « Dixi  in 
quodam  loco  de  apostolo  Petro,  quod  in  illo  tanquam  in  Petra 
fundata  sit  Ecclesia.  » Equidem  addit,  se  postea  pluries  voces 
hanc  petram  exposuisse  de  Christo.  Sed  non  ideo  alteram  in- 
terpretationem retractatae  deserendam  pronuntiat, siquidem 
ita  concludit  : Harum  duarum  sententiarum , quie  sit  probabi- 
lior, eligat  lector.  Cum  igitur  utramque  interpretationem  tra- 
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dat  sanctus  doetor,  vel  ex  hoc  solo  perperam  ad  ejus  auc- 
toritatem provocatur  ; — 2°  pandit  ipse  Augustinus  quibus 
rationibus  inductus  sit  ad  exponendas  de  Christo  voces  istas, 
super  hanc  petram.  Proinde  si  manifestum  sit  rationes  illas 
omni  prorsus  robore  carere,  deserenda  erit  interpretatio  illa, 
et  tenenda  potius  altera,  quam  ceque  tradit  sanctus  doetor. 
Porro  inanes  revera  sunt  duae  rationes,  quae  S.  Augustinum 
moverunt  ad  interpretandum  etiam  de  Christo  verbum  pe- 
tram. Prior  ratio  est  textus  Pauli  (I  Cor.  x,  v.  4),  Petra  au- 
tem erat  Christus.  Quae  sane  ratio  nihil  probat.  Nam  ex  eo 
quod  in  eo  textu  vox  petra  intelligenda  sit  de  Christo,  perpe- 
ram colligeretur  vocem  istam,  ubicumque  adhibita  reperitur, 
pariter  de  Christo  esse  intelligendam,  ut  patet.  Posterior  ra- 
tio est,  quod  non  dixerit  Christus,  tu  es  petra  et  super  hanc 
petram , sed,  tu  es  Petrus.  Quam  generis  mutationem  perspi- 
ciens sanctus  doetor,  nec  suspicatus  eam  non  extare  in  lin- 
gua qua  usus  erat  Christus,  probabile  existimavit  mysterium 
ibi  latere,  et  vocem  quidem  Petrus  de  apostolo,  at  petram  de 
Christo  ipso  accipi  debere.  Quod  linguam  hebraicam  ignora- 
verit Augustinus,  testatur  ipsemet  (epistola  15V,  ad  Memo- 
rium). Quam  si  novisset,  ab  illa  procul  dubio  interpretatione, 
etiam  ut  probabili,  abstinuisset  ; — 5°  non  extare  in  lingua 
hebraica  et  syriaca  dictum  discrimen,  norunt  harum  lingua- 
rum vel  scioli ; atque  id  inter  alios  eruditos  ita  testatur  sanc- 
tus Hieronymus : « Modo  Cephas  et  modo  Petrus  scribitur ; 
non  quod  aliud  signiticet  Petrus,  aliud  Cephas,  sed  quod, 
quam  nos  latine  et  gnece  petram  vocamus,  hanc  Hebraei  et 
Syri,  propter  linguae  in  se  viciniam,  cepham  nuncupant  » (in 
cap.  ii  ad  Galat.).  Imo  idipsum  fatetur  calvinistarum  ante- 
signanus Beza,  his  verbis  : « Dominus  syriace  loqueris,  nulla 

• • / 

usus  est  cognominatione,  sed  utrobique  dixit  Cepha.  Quem- 
admodum et  vernaculum  nomen  pierre , tam  de  proprio  quam 
de  appellativo  dicitur.  In  graeco  quoque  sermone  r.itzoi  et 
non  re,  sed  terminatione  tantum  differunt  » (apud 
Cornelium  a Lapide,  ad  caput  n ad  Galat.).  Igitur  sanctus 
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Augustinus  .verum  litteralem  sensum,  quo  voces  hanc  petram 
ile  Apostolo  intelligendae  sunt,  non  rejecit  ; sed  dubitavit 
dumtaxat  num  aeque  admitti  valeret  altera  expositio.  Quae  du- 
bitatio, cum  fundetur  rationibus  omni  robore  carentibus, 
prorsus  negligenda  est. 

Objectio  3\  — Sancti  Patres  Hilarius,  Clirysostomus,  Cy- 
rillus  Alexandrinus,  Ambrosius,  et  alii  plures,  per  petram 
intelligunt  fidem  seu  confessionem,  Petri.  Ergo  perperam  ea 
vox  exponitur  de  ipso  Petro. 

Respondeo.  — Interpretari  petram  de  fide  Petri,  idem  est 
ac  eam  interpretari  de  Petro  credente.  Nimirum  Patres  sic 
loquentes  pandere  volunt  sub  quo  respectu  Petrus  apostolus 
sit  petra  illa,  quae  Ecclesia  sustentatur.  Est  autem  petra  Pe- 
trus apostolus,  quatenus  veram  fidem  profitens  ac  praedicans 
Quod  sic  inculcat  sanctus  Ambrosius  : « Fides  ergo  est  Eccle- 
siae fundamentum  ; non  enim  de  carne  Petri  sed  de  fide  dic- 
tum est,  quia  portae  mortis  non  praevalebunt  » (de  Incarn. 
cap.  v,  n.  54).  Igitur  Patres  qui  petram  exponunt  de  fide  Pe • 
tri,  nullatenus  negant,  sed  econtra  hoc  ipso  simul  affirmant, 
eam  petram  inlelligendam  esse  de  ipso  Petro , videlicet  qua- 
tenus veram  fidem  nunquam  defecturam  praedicante.  Sane  non 
sibi  contradicere  voluit  S.  Clirysostomus,  qui  postquam  dixit 
per  petram  significari  fidem  Petri  (Homil.  55  in  Mattii.), 
postea  tamen  ita  subjungit  : « Dominus  ait  : Tu  es  Petrus,  et 
ego  super  te  aedificabo  Ecclesiam  meam.  » 

Nota.  — Alias  objectiunculas  quae  argumento  ex  Scriptura 
sacra  deducto  a protestantibus  opponuntur,  solutas  vide  apud 
Weith  {de  Primatu  etlnfaUibilitatc,  sectione  I,  prop.  3),  et  apud 
Bellarminum  (de  Romano  Pontifice,  1.  I). 

Objectio  4a.  — Admittendus  non  est  primatus  Petri,  si  Jaco- 
bus  major  Petro  fuerit;  atqui  major  censendus  est  : nam 
Christus  Hierosolymae  Episcopus  fuit,  et  ipsi  successit  Jacobus 
apostolus.  Praeterea  testatur  Clemens  (apud  Eusebium,  1.  II 
llist .,  cap.  i)  Jacobum  constitutum  fuisse  Apostolorum  Epis- 
copum, hisce  verbis  : « Petrus,  Jacobus  et  Joannes  post  as- 
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sumptionem  Salvatoris,  quamvis  ab  ipso  fuerint  omnibus 
pene  praelati,  tamen  non  sibi  vindicabant  primatus  gloriam, 
sed  Jacobum,  qui  dicebatur  justus , Apostolorum  Episcopum 
statuunt.  » 

Respondeo.  — 1°  Christus  non  fuit  illius  particularis  urbis 
Episcopus,  sed  totius  Ecclesiae ; — 2°  allegatus  textus  Cle- 
mentis fuit  certissime  corruptus,  quamvis  legatur  in  codice 
Basiliensi  versionis  Ruffini.  In  codice  Coloniensi,  Vaticano  et 
Parisiensi  non  occurrit  vox  primatus,  et  loco  verborum  Aposto- 
lorum Episcopum , habetur,  Hierosolymorum  Episcopum.  Quae 
lectio  cohaeret  cum  Nicephoro,  qui  (1.  II,  cap.  iii) , hunc  locum 
allegat  juxta  codicem' Coloniensem.  Item  cohaeret  cum  sen- 
tentia ipsiusmet  Eusebii,  qui  (1.  II,  cap.  xiv)  dicit  Fetrum 
fuisse  Apostolorum  maximum  et  primorum  principem.  Unde 
Clemens  Alexandrinus,  apud  Eusebiuin,  non  dicit  Jacobum 
constitutum  fuisse  Apostolorum  Episcopum , quod  absurdissi- 
mum est,  sed  Hierosolymorum.  Fusius  confutatam  illam  ob- 
jectionem reperies  apud  Bellarminum  (de  Romano  Pontifice , 
1.  I,  cap.  xxvi).  # 

Objectio  5“.  — Sanctus  Paulus  fuit  Petro  superior,  aut  sal- 
tem aequalis.  Nam  vocatur  per  antonomasiam  Apostolus. 

Respondeo.  — Sanctus  Paulus  vocatur  quidem  per  antono- 
masiam Apostolus;  at  ex  eo  quod  pluribus  epistolis  notior  sit 
et  plus  caeteris  laboraverit,  non  ex  eo  quod  Apostolorum  rec- 
tor seu  caput  extilerit.  Unde  perperam  ex  eo  loquendi  usu 
infertur  ejus  cum  Petro  aequalitas  aut  superioritas.  Caelerum 
quod  ex  dictis  rationibus  Apostoli  nomine  per  antonomasiam 
Paulus  nuncupatus  jam  ab  antiquo  fuerit,  sic  testatur  sanc- 
tus Augustinus,  (lib.  III,  ad  Bonifaciuin,  cap.  iii)  : «Apostolus 
cum  dicitur,  si  non  exprimatur  quis  Apostolus,  non  intelli- 
gitur  nisi  Paulus ; quia  pluribus  est  espistolis  notus,  et  plus 
omnibus  aliis  laboravit.''» 


36 


TRACTATUS  DE  PARA. 


CAPUT  II 

SANCTIS  PETBIM  JURISDICTIONIS  PRIMATUM  HABUIT  ETIAM 
IN  RELIQUOS  APOSTOLOS  (EST  DE  EIDE). 

Omitti. potuisset  haec  thesis,  ulpote  quae  probata  remanet 
ex  praecedenti.  Si  enim  in  universalem  Ecclesiam,  id  est,  in 
omnes,  ergo  et  in  ipsos  Apostolos  auctoritatem  seu  jurisdic- 
tionis primatum  Petrus  a Christo  accepit.  Nihilominus,  quia 
haeretici  aequales  potestate  Apostolos  persuadere  tentarunt , 

V 

visura  est  erroris  illius  specialem  confutationem  breviter 
subnectere. 

I.  Argumentum  e Scriptura  sacra.  — Peremptorius  potis- 
simum textus  Joannis,  pasce  agnos  meos , pasce  oves  meas. 
Nullus  agnus  excipitur,  ovis  nulla  ; propositio  siquidem  uni- 
versalis est.  Igitur  totum  ovile  Petro  pascendum  traditur.  At 
sane  de  hoc  ovili  fuerunt  Apostoli ; ergo  et  ipsi  Petro  commissi 
sunt  pascendi  seq  gubernandi. 

II. ' Argumentum  e Patrum  traditione . — Jam  superiori  ca- 
pite, § 2,  verba  citavimus  quibus  superioritatem  Petri  relative 
ad  reliquos  Apostolos  exprimunt  Patres  quam  plurimi  (Vide 
etiam  in  Tractatu  de  Episcopo , t.  I,p.  45,  aliam  ejusmodi  tes- 
timoniorum seriem). 

« Quam  superioritatem,  ait  Bolgcni,  tanto  consensu  firmat 
omnium  Ecclesiae  saeculorum  traditio,  ut  ne  unus  quidem  e 
Patribus  et  scriptoribus  ecclesiasticis  reperiri  queat,  qui  mul- 
tiplex ac  solemne  de  ea  testimonium  non  exhibeat  » ( LEpis - 
copato , parte  I,  cap.  u,  pag.  20,  edit.  1789). 

III.  Ex  Brevi  Super  soliditate  Pii  Papae  VI.  — Inter  alias 
opiniones  Eybeli  (tuas  ibi  tanquam  damnatos  errores  recenset 
laudatus  pontifex,  reperitur  et  ista  : Christum  eamdem  per 
sese  Apostotis  omnibus  potestatem  dedisse. 

Ibidem  laudando  ac  approbando  citat  Pius  VI  Parisiensis 
Facultatis  judicium,  anni  1017,  quo  damnavit  tanquam  schis- 
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muticum  et  haereticam  propositionem  hanc  Marci  Antonii  de 
Dominis  : Disparitas  potestatis 'inter  Apostolos  est  humanum 
inventum,  in  sacris  evanyeliis  et  divini  Novi  Testamenti  scripturis 
minime  subsistens . De  qua  propositione  sic  adnotat  Pius  VI  : 
« Quam  haereticam  et  schismaticam  declarat,  de  jurisdictione 
Apostolica  ordinaria , quae  in  solo  divo  Petro  subsistebat,  in- 
tellectam. » 

IV.  Ex  unanimi  catholicorum  doctorum  consensu.  — Quoad 
jurisdictionem  universalem,  caeteris  Apostolis  superiorem 
fuisse  sanctum  Petrum,  tanquam  inconcussum  fidei  dogma 
tradit  Suaresius  : « Petrus  Apostolus,  inquit,  fuit  in  hac  juris- 
dictione caeteris  superior,  in  eo  praecipue  quod  illi  soli  sit  data 
potestas  ordinaria  regendi  et  pascendi  universam  Christi  Ec- 
clesiam, ut  in  ea  ipsi  perpetuo  succederetur,,  quod  aliis 
Apostolis  datum  non  est.  llaec  conclusio  simpliciter  est  de 
fule  » (Tract.  de  fule , parte  I,  disp.  10,  sect.  I,  n.  12).  « Ex 
quibus  intelligitur  Petrum  duplici  titulo  superasse,  dignitate 
et  potestate , caeleros  Apostolos  : primo , quia  haec  dignitas 
fuit  in  eo  ut  in  pastore  Ordinario  totiu^  Ecclesiae,  cui  succe- 
dendum erat : in  aliis  vero  non  ita  ; sed  eorum  potestas  quo- 
dammodo delegata  erat,  et  ex  privilegio.  Secundo , quia  juris- 
dictio Petri  se  extendebat  ad  ipsas  personas  Apostolorum 
directe;  nimirum  potestas  illis  praecipere,  atque  huc  vel  illuc 
mittere  » (ibid.,  n.  25).  « Ex  occasione  autem  resolutae  quaes- 
° «tari  poterat,  an  Apostoli,  qui  Petro  supervixerant, 
fuerint  vere  subditi  Episcopo  Romano  Petri  successori.  De 
qua  re  nihil  apud  auctores  me  legisse  memini.  Videtur  ta- 
men ex  dictis  sequi,  inferiores  exstitisse  jurisdictione,  atque 
adeojurisdictioni  Pontificis  Romani  subjectos,  quamvis  aliis 
praerogativis  et  excellentiis  fuerint  superiores  » (ibid.,  n.  28). 

« l’t  servetur  Ecclesiae  unitas  (inquit  Habert)  et  primatus 
summi  Pontificis,  satis  est  quod  Christus  Apostolos  et  eorum 
successores  (Episcopos)  instituerit  cum  subordinatione,  illos 
ad  Petrum,  istos  ad  summum  Pontificem  Petri  successorem  » 
(P.  II,  de  Hierarchia  eccl. , cap.  v,  § 5,  quaest.  2). 
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« Est  haec,  ait  Zaccaria,  quoad  substantiam,  doctrina  ca- 
tholicorum omnium.  » ( Anii f ebronio , tomo  I,  dissert.  I, 
cap.  vi,  n.  3.  Atque  ibidem,  necnon  in  Anti  [ebronio  vindicato, 
diss.  III,  cap.  ni,  n.  2,  pltires  citatos  reperies  doctores  catho- 
licos.) 


CAPUT  III 

PRIMATUS  IX  (JX1VEM.4H  ECCLESIAM 

lOX  FUIT  C*MMIAI§  PETRO  ET  PAULO,  MED  SOLI  PETRO 
PROPRIIS  (EST  DE  FIDE). 

•f- 

I.  Superioritas  S.  Petri  relative  ad  S.  Paulum,  sequitur  ex 
duobus  praecedentibus  capitibus;  id  est,  ex  eo  quod  de  fide 
sit  collatum  Petro  fuisse  jurisdictionis  primatum  in  univer- 
sam Ecclesiam,  et  in  ipsos  etiam  Apostolos. 

II.  Damnata  fuit  ab  Innocentio  X,  anno  1647,  propositio 
ista  : « Sanctus  Petrus  et  sanctus  Paulus  sunt  duo  Ecclesiae 
principes,  qui  unicum  efficiunt ; vel  sunt  duo  Ecclesiae  catho- 
licae coryphaei  ac  supremi  duces,  summa  inter  se  unitate 
conjuncti ; vel  sunt  geminus  universalis  Ecclesia;  vertex,  qui 
in  unum  divinissime  coaluerunt ; vel  sunt  duo  Ecclesiae 
summi  Pastores  ac  praesides,  qui  unicum  caput  constituunt.  » 
Tanquam  haeretica  damnata  fuit  propositio  ha;c,  in  eo  sensu 
explicata , ut  ponat  omnimodam  xqualitatem  inter  S.  Petrum 
et  S.  Paulum , sine  subordinatione  et  subjectione  S.  Pauli  ad 
S.  Petrum  in  potestate  suprema  et  regimine  universalis  Eccle- 
sia; . Damnatam  illam  doctrinam  de  sanctorum  Petri  et  Pauli 
aequalitate,  tuebantur  et  variis  scriptis  in  Gallia  promovere 
tentaverant  jansenista; ; primusqucc&m  obtrudisse  fertur  Ar 
naldus  in  praifatione  libri  sui  de  Frequenti  communione. 

Objectio  1". — Dicit  S.  Paulus  (ad  Gal.  ii,  v.  7) : « Creditum 
est  mihi  evangelium  praeputii,  sicut  et  Petro  circumcisionis.  » 
Ibi  se  parem  facit  Petro  quoad  jurisdictionem. 

Respondeo.  — His  verbis  asserit  duntaxat  S.  Paulus,  se 
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specialiter  missum  ad  Gentes,  sicut  Petrus  specialem  quoad 
Judaeos  missionem  a Christo  acceperat.  Et  id  quidem  verum 
est.  Sed  nequaquam  inde  sequitur  Petro  collatum  non  fuisse 
primatum  in  universam  Ecclesiam,  aut  simul  et  aequaliter 
collatum  fuisse  S.  Paulo.  Stante  isto  Primatu  sancti  Petri, 
revera  specialem  Petrus  quoad  Judaeos,  et  Paulus  quoad  gentes 
missionem  recipere  potuerunt  et  revera  receperunt. 

Objectio  2a.  — S.  Chrysostomus,  citata  S.  Pauli  verba  com- 
mcntans  dicit : « Nec  se  reliquis  illis  (Apostolis),  sed  ipsi  Co- 
ryphaeo (Petro)  comparat,  declarans  quod  horum  unusquisque 
parem  sortitus  sit  dignitatem.  » Ergo  revera  S.  Paulus  aqua- 
lem se  fecit  Petro,  atque  ita  textum  intellexit  S.  Chrysosto- 
mus. 

Respondeo . — Admisit  Chrysostomus  aequalitatem  omnium 
Apostolorum  quoad  dignitatem  Apostolatus,  ct  etiam  aequali- 
tatem Pauli  cum  Petro  in  sensu  quod  Paulus  specialem  mis- 
sionem ad  gentes,  sicut  Petrus  ad  Judaeos,  recepisset,  concedo : 
admisit  aequalitatem  quoad  primatum  jurisdictionis,  nego. 
Sane  in  hoc  ipso  textu  S.  Petrum  designavit  Chrysostomus 
coryphaei  nomine ; quod  prorsus  absurdum  foret,  si  omni- 
modam aequalitatem  admisisset.  Caeterum  ex  aliis  pluribus 
S.  Chrysostomi  locis  apertissime  palet  agnitum  ab  ipso  fuisse 
sancti  Petri  quoad  alios  Apostolos  principatum.  Sic,  verbi 
gratia,  loquitur  de  sancto  Petro,  homilia  87  in  Joannem : 

« Os  erat  Apostolorum  et  princeps  : propterea  et  Paulus  eum 
praiter  alios  visurus  ascenderat.  » 

Objectio  5a.  — Dicit  S.  Paulus,  epistola  ad  Galatas,  capite  ir, 
versiculo  11  : « Cum  autem  venisset  Cephas  Antiochiam,  in 
faciem  ei  restiti,  quia  reprehensibilis  erat.  » Non  ita  resti- 
tisset, si  Petrum  jurisdictione  superiorem  agnovisset. 

Respondeo . — 1°  Contendit  Clemens  Alexandrinus,  apud  * 
Eusebium  (1.  I Histor.,  cap.  xiv),  istum  Cephas , de  quo  lo- 
quitur S.  Paulus,  non  fuisse Petrum,  sed  alium;  atque 
illam  opinionem  sequuntur  recentiorcs  multi.  2°  Admissa 
hujus  Cephae  cum  S.  Petro  identitate,  existimat  S.  Hiero- 
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nymus,  cum  aliis  non  paucis,  simulatorie  duntaxat  Petrum 
a Paulo  reprehensum  fuisse.  5°  Derelictis  etiam  duabus  istis 
opinionibus,  et  stante  hypothesi  quod  Paulus  serio  Petrum 
reprehenderit,  facile  diluitur  objectio  in  hunc  modum  : lici- 
tum est  inferiori  reprehendere  superiorem,  modo  id  fiat  re- 
verenter et  ex  causa  rationabili;  prout  docent  unanimiter 
theologi.  Distinguunt  nempe  correctionem  charitalivam  a cor- 
rectione auctoritativa.  Et  hanc  quidem  dicunt  licite  non  pro- 
cedere nisi  a superiore  in  inferiorem.  At  correctio  charitativa 
licite  procedit  ab  aequali  in  aequalem,  imo  et  ab  inferiori  in 
superiorem.  Ergo  ex  eo  quod  Paulus  Petrum  reprehenderit, 
non  sequit  ur  non  agnitam  ab  ipso  fuisse  Petri  superiori  latem, 
nisi  simul  probetur  Paulum  id  praestitisse  tanquam  superio- 
rem, seu  auctoritative ; quod  sane  non  probatur.  Imo  id  reji- 
ciunt ipsimet  adversarii,  cum  Paulo  vindicare  satagant,  non 
superioritatem , sed  aequalitatem. 

Objectio  4*.  — Sancti  Patres  ambos  Apostolos  Petrum  et  Pau- 
lum vocant,  Ecclesiae  praefectos , Romanae  Ecclesiae  patres  ac 
fundatores,  Ecclesiarum  principes,  et  his  similibus  nominibus. 
Ergo  eos  aequales  auctoritate  reputarunt. 

Respondeo . — Sancto  Paulo  tribuuntur  ejusmodi  honori- 
ficae denominationes  ratione  apostolatus , non  autem  ratione 
primatus  seu  potestatis  universalem  regendi  Ecclesiam.  Et 
hunc  esse  Patrum  sensum  vel  ex  eo  liquet  plenissime,  quod 
iidem  Patres  qui  praedictis  titulis  Paulum  insignunt  expresse 
simul  doceant  sanctum  Petrum  caeteris  omnibus  Apostolis 
praefectum  et  principem  a Christo  constitutum  fuisse. 

Objectio  5".  — S.  Paulus  fuit  vere  simul  cum  S.  Petro  Epis- 
copus Romanus,  prout  docent  passim  sancti  Patres,  et  ostendit 
Papebrochius  (in  Exhibitione  errorum,  parte  I,  art.  vii)  : atqui 
non  potuit  ei  communis  esse  cum  Petro  episcopatus  Roma- 
nus, nisi  simul  communis  fuerit  ct  primatus : ergo  prima- 
tum habuit  cum  Petro,  seu  ipsi  aequalis  fuit  in  potestate 
gubernandi  universalem  Ecclesiam. 

Respondeo . — Sanctus  Paulus  fuit  vere  Episcopus  Romanus 
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extraordinarius , concedo  : ordinarius , nego.  « Nemini  mirum 
victeri  debet,  ait  Veith,  Paulum  cum  Petro  eodem  tempore 
Romanae  urbis  episcopatum  gessisse ; tum  quia  Apostoli  ubi- 
que terrarum  poterant  exercere  munus  episcopale,  licet  cum 
subordinatione  ad  divum  Petrum ; tum  ac  pnecipue  quia  Pe- 
trus initio  nascentis  Ecclesiae  non  incongruum,  imo  neces- 
sarium duxerat,  plures  pro  sola  urbe  Romana  consecrare 
Episcopos  (Linum  nempe,  Cletum  et  Clementem , ut  testantur 
S.  Ircnaeus,  libro  III  Adversus  haereses,  capite  m,  et  Tertul- 
lianus libro  de  Praescriptionibus,  capite  xxxii),  qui  ipso  vi- 
vente, sed  ad  praedicandum  Evangelium  diutius  abfuturo, 
episcopalia  obirent  munia  intra  Romanam  urbem,  extraque 
illam  in  vicinis  locis.  Caeterum  etiam  hodie  Romanus  Ponti- 
fex per  Episcopum  Cardinalem  Vicarium  Romanam  Ecclesiam, 
ut  particularis  est,  administraro  solet  » (Weith,  de  Primatu 
et  Infallibilitate , sect.  I,  § 6,  pag.  49,  edit.  Mechliniae  1824), 
Porro  universalem  Ecclesiam  regendi  potestas  alligata  fuit 
ordinario  Romanorum  Episcopo,  non  autem  extraordinariis 
aliis  Episcopis,  quos  sibi  Petrus  adjutores  adjunxit.  Igitur 
ex  eo  quod  Romanus  episcopatus  fuerit,  in  aliquo  vero  sensu, 
Paulo  communis  cum  Petro,  non  sequitur  communem  ei  fuisse 
quoque  primatum  seu  supremam  regendae  universalis  Eccle- 
sia) potestatem. 

Objectio  6\  — Romani  Pontifices  seipsos  vocant  sanctorum 
Apostolorum  Petri  et  Pauli  successores,  itemque  saepius  dicunt 
scse  fungi  Beatorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli  auctoritate. 
Hisce  autem  locut  ionibus  aperte  denotant  ambobus  Apostolis 
communem  fuisse  primatum. 

Respondeo.  — Scse  quidem  utriusque  successores  vocant, 
at  diverso  sensu  : successores  scilicet  utriusque  quoad  epis- 
copatum Romanum  ; solius  autem  Petri  quoad  praerogativam 
primatus,  seu  quoad  potestatem  universalis  regiminis.  Dum 
autem  utriusque  auctoritate  nixos  sese  dictitant,  intelligunt 
auctoritatem  patrocinii , nec  aliud  hisce  formulis  intendunt 
quam  amborum  auxilium  implorare.  Nec  desunt  forinul® 
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quibus  Romani  Pontifices  etiam  omnium  sanctorum  auctorita- 
tem sibi  vindicant  (prout  Joannes  VIII,  epistola  202;  S.  Nico- 
laus 1 in  sententia  contra  Photium  ; et  Alexander  II,  epis- 
tola ix) ; e quibus  sane  perperam  quis  colligeret  et  unius- 
cujusque sancti  eamdem  fuisse  cum  Petro  auctoritatem. 

Objectio  7a.  — Antiqua  Romanorum  Pontificum  sigilla, 
itemque  antiquae  picturae,  imagines  exhibent  Petri  et  Pauli; 
et  habetur  imago  Pauli  ad  dexteram  posita,  id  est,  honora- 
tiori loco.  Non  igitur  inferior  auctoritate  Paulus. 

Respondeo . — Perperam  inde  sancti  Pauli  superioritatem, 
aut  etiam  cum  Petro  aequalitatem  evinci  posse  quis  conten- 
deret ; prout,  inter  alios,  locupletissima  cum  eruditione  de- 
monstrat Mamachius  (Origines  Christianae , tomo  V,  pag.  405 
et  seq.,  edit.  Romae  1850);  qui  expensis  variis  eruditorum 
hac  de  re  sententiis,  ac  monumentis  quam  plurimis,  tandem 
concludit  nequaquam  ex  imaginibus  Petri  a sinistris  collocati 
inferri  posse  Apostoli  Pauli  superioritatem  aut  aequalitatem. 


CAPUT  IV 

SAXCTVS  PI1TR1N  ROMAM  IVIT,  1BIQ1E  DECESSIT. 

Id  ante  Marsi lium  Patavinum,  nemo  unquam  negaverat. 
Marsilio  Patavino,  quam  litereseos  damnavit  Joannes  vigesi- 
mus secundus,  assensum  praebuisse  fertur  Joannes  de  Jan- 
duno.  Hos  secuti  sunt  haeretici  plures;  inter  quos  Joannes 
Aventinus,  Udalricus  Velenus  e secta  Lutheranorum,  Joannes 
Calvinus,  Magdeburgenses,etc. ; non  alii  scilicet  praeter  haere- 
ticos1. In  probationem  autem  adducemus  dunlaxat  quatuor 
priorum  saeculorum  testimonia.  Nam  quod  deinceps  usque  ad 


(I)  Huic  lamen  errori  adhaesisse  jesuilam  Harduinum  asserit  Mamachius  ( Ori- 
gines Christiana ?,  lib.  IV.  cap.  4,  § 1),  negat  Perrone  (San  Pielro  in  Poma,  p.  24, 
Torino,  Marietti,  4 804).  Etiamsi  adhaesisset,  nulla  reputanda  foret  hujus  scriptoris 
auctoritas,  quem  novas  audacesque  sententias  defendendi  prurigo  in  absona  sx- 
pius  ac  ridicula  propulit. 
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saeculum  xiv  rem  pro  certa  constanter  scriptores  omnes  ha- 
buerint, adversarii  concedunt. 

I.  Testimonia  primi  et  secundi  suculi.  — Vel  in  iis  paucis  quae 
ad  nos  pervenere  hujus  aevi  monumentis,  occurrunt  de  asserto 
facto  testes,  videlicet : 

1°  Ipsemet  sanctus  Petrus. — Sic  enim  scribit  in  priori  epis- 
tola sua  (capite  ultimo,  v.  13) : Salutat  vos  Ecclesia  quae  est  in 
Babylone  collecta.  Quod  ibi  sanctus  Petrus  urbem  Romam  Ba- 
bylonis nomine  designaverit  pro  certo  habuerunt  antiquis- 
simi Patres,  prout  testatur  Eusebiushis  verbis  : « Quod  cum 
Petrus  per  revelationem  Sancti  Spiritus  cognovisset...  librum 
illum  (id  est,  evangclium  a S.  Marco  scriptum)  auctoritate 
sua  comprobasse  dicitur,  ut  deinceps  in  ecclesiis  legeretur. 
Refertur  id  a Clemente  in  sexto  Institutionum  libro.  Cui  les- 
tis  etiam  accedit  Papias,  llicrapolitanus  Episcopus.  Porro 
Marci  mentionem  fieri  aiunt  a Petro  in  priore  epistola,  quam 
Roma?  scriptam  esse  contendunt;  idque Petrum  ipse  innuere, 
qui  Romam  figurate  Babylonem  appellat  his  verbis  : Salutat  vos 
Babylonis  Ecclesia  a Deo  perinde  ac  vos  electa,  et  Marcus  fi- 
lius meus  Tou  os  Mapxou  pivY)|A3VEUstv  xcv  Ihxpov  ev  xtj  xrpoxcpa 
szicxo  at),  r(v  xai  cruvxa£at  oar.v  Er’  ouxtj;  'Po>p.Y)<;,  crjjAaiVEtvxE  xoux’  arnov 
■njv  toaiv  TpOTOxurespov  BxsiAwva  rpocEircvxa  2ta  xouxwv...  » (Hist. 
lib.  II,  c.  xv,  translatio  Valesii).  Quinam  sunt  isti  qui  aiunt 
Romam  a Petro  figurate  designatam  fuisse  Babylonis  nomine? 
Intelligendi  procul  dubio  Clemens  et  Papias,  de  quibus  praece- 
dit mentio.  Sed  etiamsi  vox  aiunt  de  aliis  intelligcnda  foret, 
certum  semper  remaneret,  teste  Eusebio,  nomen  Babylonis , 
in  hoc  sancti  Petri  textu  ab  antiquis  Patribus  de  urbe  Roma 
intellectum  fuisse;  igitur  scripsit  sanctus  Petrus  ex  urbe 
Roma  priorem  suam  epistolam. 

Eamdcm  interpretationem  tanquam  omnino  certam  sic 
tradit  sanctus  Hieronymus  (libro  de  Fim  illustribus , in  Marco) : 
Petrus  in  epistola  prima  sub  nomine  Babylonis  figuraliter  Romam 
significans  : Salutat , inquit , vos  Ecclesia , quae  in  Babylone  col- 
lecta. Eodemque  modo  exponunt  iEcumcnius,  Beda  et  quot- 
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quot  ex  antiquis  in  hanc  epistolam  commentaria  ediderunt. 

Confirmatur  interpretatio,  ex  eo  quod,  in  Apocalypsi,  Roma 
pariter  designetur  nomine  Babylonis  tnagnsey  sedentis  supra 
septem  montes  et  habentis  imperium  super  reges  terrae.  Item 
ex  eo  quod  absone  intclligeretur  vel  Babylon  Assyriae,  vel  Ba- 
bylon 1'Egypti.  De  quo  vide  Mamachium  (Origines  Christianae , 
ib.  IV,  cap.  mi,  g 2) ; ubi  etiam  explosas  reperies  mise- 
ras adversariorum  artes  ad  eludendum  hunc  sancti  Petri 
textum. 

Nota.  Jure  in  testes  adduci  possent  sanctus  Clemens  Ro- 
manus, qui  sancti  Petri  auditor  fuit  (n.  5 et  6 ipsius  Epistolae 
ad  Corinthios,  apud  Coustant,  p.  12),  et  sanctus  Ignatius  mar- 
tyr (Epist.  ad  Romanos  n.  4).  Sed  quia  probatio  ex  contextu 
pendet,  brevitatis  causa,  duplex  illud  testimonium  praetermit- 
timus. Cadorum  utriusque  testimonii  valorern  probat  pater 
Perrone  (San  Pietro  in  Roma , p.  86  et  94). 

2°  Papias.  — Fuit  is  Hierapoleos  Episcopus,  et  Joannis  pres- 
byteri, Apostolorum  contemporanei,  discipulus.  Nec  ipsius 
testimonio  hac  in  re  officit  quod  ex  simplicitate  ac  tarditate 
ingenii  in  nonnullis  erraverit.  Siquidem  agitur  de  re  facili, 
de  adventu  scilicet  S.  Petri  Romam.  Porro  quod  ipse,  sicut 
et  Clemens  Alexandrinus,  dixerint,  priorem  sancti  Petri  epis- 
tolam Roma?  conscriptam  fuisse,  narrat  Eusebius  (supra  ci- 
tato capite  xv  libri  II  Historiae).  Nam  ibi  vox  aiunt  intelligenda 
est  de  Clemente  et  Papia,  de  quibus  sermo  praecesserat.  Neque 
id  inficiatur  Valesius,  sed  e contra  confirmat  his  verbis,  in 
nota : « Nihil  in  tota  historia  ecclesiastica  illustrius,  nihil  cer- 
tius atque  testatius,  quam  adventus  Petri  Apostoli  in  urbem 
Romam.  Nam  praeter  Papiam  et  Clementem  Alexandrinum, 
quorum  testimonia  hic  (id  est,  1.  II,  c.  xv)  affert  Eusebius , 
idem  scribit  Dionysius  Corinthiorum  Episcopus...,  Ircnaeus, 
Caius  presbyter..,  Origcncs.  » 

5°  Dionysius  Corinthiorum  Episcopus.  — Vixit  is  saeculo 
secundo.  Sic  autem  ejus  testimonium  refert  Eusebius  (lib  II 
Hist.,  cap.  xxiv) : « Porro  ambos  (Petrum  et  Paulum)  uno  eo- 
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demquc  tempore  martyrium  subiissc,  Dionysius  Corinthiorum 
Episcopus,  ad  Romanos  scribens,  testatur  his  verbis  : Ita 
et  vos , inquit,  tanta  admonitione  vestra , sementem  quae  Petri 
ac  Pauli  satione  succreverat , Romanos  scilicet  et  Corinthios , si- 
mid  commiscuistis.  Ambo  enim  illi  in  urbem  nostram  Corinthum 
ingressi , sparso  evangelicx  doctrinae  semine  nos  instituerunt; 
et  in  Italiam  similiter  (o|/.o(<*>;)  profecti , cum  vos  similiter  insti- 
tuissent, eodem  tempore  martyrium  pertulerunt.  » 

4°  S.  Irenaeus.  — De  ipso  sic  Eusebius  (Historiae  lib.  V, 
cap.  v)  : « Hic  in  tertio  Adversus  haereses  libro,  Romanae  urbis 
Episcoporum  seriem  recensens,  in  Eleutliero,  cujus  nunc 
tempora  ac  res  gestas  inquirimus,  finem  enumerandi  facit.  » 
Postea  citat  Eusebius  haec  Irenaei  verba  : Fundata  jam  et  aedi- 
ficata Ecclesia , beatissimi  Apostoli  episcopatus  officium  Lino  tra- 
diderunt... Huic  successit  Anacletus.  Post  quem  tertio  ab  Apos- 
tolis loco  Pontificatum  sortitus  est  Clemens,  etc.  Sic  autem  ha- 
betur in  opere  sancti  Irenaei  Contra  haereses,  libro  III,  cap.  m ; 

« Habemus  annumerare  eos  qui  ab  Apostolis  instituti  sunt 
Episcopi  in  Ecclesiis  et  successores  eorum  usque  ad  nos... 
Sed  quoniam  valde  longum  est  in  hoc  tali  volumine  ornnium 
Ecclesiarum  enumerare  successiones,  maximae  et  antiquis- 
simae et  omnibus  cognitae,  a gloriosissimis  duobus  apostolis  Petro 
et  Paulo  Romx  fundatx  et  constitutx  Ecclesia',  eam  quam  habet 
ab  Apostolis  traditionem  et  annuntiatam  hominibus  fidem,, 
per  successiones  Episcoporum  pervenientem  usque  ad  nos, 
indicantes,  » etc.  Igitur,  teste  Irenaeo,  Ecclesia  Romana  fun- 
data est  ab  apostolis  Petro  et  Paulo.  Non  autem  ab  ipsis  fun- 
data diceretur,  nisi  ipsi  Roma*  fidem  praedicassent,  ac  proinde  - 
Romam  aliquando  incoluissent. 

5°  Clemens  Alexandrinus.  — Loquens  de  Clemcnte  et  Papia, 
dicit  Eusebius  (Historiae  lib.  II,  cap.  15)  : « Porro  Marci  men- 
tionem fieri  aiunt  a Petro  in  priore  epistola,  quam  Romx 
scriptam  esse  contendunt.  »Et  quo  loco  id  asseruerit  Clemens 
Alexandrinus  indicatur  ab  Eusebio  his  verbis  : a Refertur  id 
a Clemcnte  in  sexto  Institutionum  libro.  » 
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0°  Caius  presbyter.  — Ejus  testimonium  allegat  Eusebius 
(llist.lib.  11,  c.xxiv)  in  hunc  modum  : «Sed  et  Caius  quidam, 
vir  catholicus,  qui  Zephirini  Romanae  urbis  Episcopi  tempo- 
ribus floruit,  in  eo  libro  quem  scripsit  Adversus  Proclum , pa- 
tronum sectae  catapli rygarum,  de  loco  in  quo  praedictorum 
Apostolorum  (Petri  et  Pauli)  sacra  corpora  deposita  sunt,  ita 
loquitur  : Eyo  vero , inquit,  apostolorum  trophxa  possum  osten- 
dere. Nam  sive  in  Vaticanum , sive  ad  Ostiensem  viam  pergere 
libet , occurrent  tibi  tropaea  eorum  qui  Ecclesiam  illam  fundave- 
runt. » 

T Tertullianus.  — «Si  autem  Italiae  adjaces,  habes  Romam, 
unde  nobis  quoque  auctoritas  praesto  est.  Ista  quam  felix 
Ecclesia,  cui  totam  doctrinam  Apostoli  suo  sanguine  profu- 
derunt. Ubi  Petrus  passioni  dominicae  adaequatur,  ubi  Paulus 
Joannis  exitu  coronatur  » (Tertullianus,  libro  de  Praescriptio- 
nibus , cap.xxvi). 

8°  Auctor  carminum  contra  Marcionem.  — « Hac  cathedra, 
Petrus  qua  sederat  ipse,  locatum  — Maxima  Roma  Linum 
primum  considere  jussit.  » Et  infra  : « Constabat  pietate 
vigens  Ecclesia  Romae,  — Composita  a Petro,  cujus  successor 
et  ipse.  » 

9°  S.  Hippolytus , episcopus  et  martyr.  — Romanorum  Ponti- 
ficum catalogus  qui  dicitur  quandoque  Bucherianus  (eo  quod 
a Bucherio  primum  editus  fuerit)  et  quandoque'  Liberianus 
(eo  quod  enumerationem  ducat  usque  ad  Liberium  Pontifi- 
cem), duabus  partibus  constat,  quarum  prior  desinit  cum 
S.  Pontiano  Papa,  id  est,  anno  255  ; altera  vero  usque  adLi- 
berii  pontificatum  protrahitur.  Porro  eruditi,  inter  quos 
Mommsen  (e  secta  protestantium),  pro  explorato  habent  prio- 
rem dicti  catalogi  partem  esse  ipsissimum  chronicon,  quod  a 
sancto  Hippolyto  compositum  fuisse  aliunde  certum  est.  (Vide 
dicti  Mommsen  Dissertationem  historico -philologicam  Regiae 
Societatis  scientiarum,  in  Saxonia,  1. 1,  p.  634.  — Et  citatum 
patris  Perrone  opusculum,  SanPietro  in  Roma , p.  59.)  Porro 
dictus  catalogus  primum  Romanorum  Episcopum  ponit 
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sanctum  Petrum  Apostolum.  Igitur,  teste  sancto  Hippolyto, 
Romae  fuit  sanctus  Petrus. 

Nota  ultimos  quinque  testes  secundo  saeculo  floruisse, licet 
tertio  obierint. 

II.  Testimoma  tehtii  saxuli.  — 1°  Auctor  operis  recens vulgati , 
quod  inscribitur  Philosophumena.  — Manuscriptum  istud,  in 
monasterio  Montis  Athi  repertum,  edidit,  in  Anglia,  Miller. 
Ejus  auctor,  qui  medio  saeculo  tertio  floruit,  adhuc  ignotus 
remanet.  At  certe  ipsum  furibundum  schismaticum  et  haere- 
ticum extitisse  jam  plane  compertum  est.  De  quo  vide  opus 
1).  Cfuice,  Massiliensis  Episcopi,  Etudes  sur  de  nouvcaux  docu- 
ments  historiques , empruutes  d Vouvrage  rdeemment  decouvert  des 
Philosophumena,  Parii*,  1855;  necnon  dissertationem  patris 
Torquati  Armellini,  in  collegio  Romano  historiae  ecclesiasticae 
professoris,  de  Prisca  Refutatione  hxreseon , Origenis nomine,  ac 
PiiiLosopHtMENON  tilu/o , recens  vulgata ; Romx,  1862. 

Porro  in  dicto  Philosophumenon  opere,  libro  sexto,  loquens 
auctor  de  celebri  Simone  Mago,  sic  habet : « Donec  Romam 
secedens  Apostolis  sese  opposuit.  At  cum  magicis  artibus 
multos  deciperet,  ei  Petrus  vehementer  restitit.  » Igitur 
Romae  tunc  aderat  S.  Petrus. 

2°  Origenes . — Haec  ejus  verba  refert  Eusebius  (lib.  III,  c.  i, 
Histor.) : « At  Petrus  per  Pontum,  Galatiam,  Bithyniam,  Cap- 
padociam atque  Asiam  Judaeis  qui  in  dispersione  erant  prae- 
dicasse existimatur.  Qui  ad  extremum  Romam  veniens  (sv 
rPo){;.Y;<;  7£vG|A£vs;),  cruci  suffixus  est  capite  deorsum  demisso.» 
Finita  citatione  subjungit  Eusebius  : «’Ha'c  Origenes  in  tertio 
volumine  Expositionum  in  Genesim  disertis  verbis  commemo- 
rat. » 

5°  S.  Cyprianus.  — Libro  I,  Epistola  5 ad  Cornelium  : N avi- 
gare  audent  ad  Petri  cathedram  atque  ad  Ecclesiam  principa- 
lem unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est;  a schismaticis  et  profanis 
litteras  ferre ; nec  cogitare  eos  esse  Romanosy  ad  quos  perfidia 
habere  non  possit  accessum . Et  libro  IV,  Epistola  2 ad  An- 
tonianum : Factus  est  Cornelius  Episcopus , cum  Fabiani  lo- 
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cus,  id  est , locus  Petri  et  gradus  catbedrx  sacerdotalis,  vacaret. 

Nota.  Ilie  alleganda  foret  insuper  Epistola  Firmiliani,  quae 
inter  Cyprianicas  habetur,  si  genuina  foret.  At  nos  eam  a 
bona  listis  confictam  existimamus. 

III.  Testimonia  quarti  saeculi.  — 1°  Arnobius.  — Libro  II 
Adversus  gentes  fpag.  64,  edit.  Paris,  1605),  commemorat 
Petri  adventum  Romam,  et  ab  eo  Simonis  Magi  praestigias 
dissipatas. 

2°  Lactantius.  — Sic  habet,  libro  de  Vera  Sapientia  (cap.  xxi, 
p.  352,  edit.  Parisiis  1748) :«  Petrus  et  Paulus  Romae  praedica- 
verunt... » 

Item  auctor  libri  qui  de  Mortibus  persecutorum  inscribitur, 
quique  solet  cum  Lactantii  operibus  edi,  sic  habet,  capite  ii  : 
« Cumque  Nero  imperaret,  Petrus  Romam  advenit,  et  editis 
quibusdam  miraculis,  quae  virtute  ipsius  Dei,  data  sibi  ab  eo 
potestate,  faciebat,  convertit  multos  ad  justitiam,  Deoque 
templum  fidele  ac  stabile  collocavit.  » 

3°  S.  Athanasius . — « Primum,  ne  Liberio  quidem  Romano 
Episcopo  pepercerunt,  nulla  reverentia  moti,  quod  sedes  illa 
Apostolica  esset  » (in  Epistola  ad  solitar.  vit.  agen.).  Et  ibi-» 
dem  S.  Athanasius  sic  loquentem  inducit  Liberium  : « Nun- 
quam  talem  a Patribus  traditionem  accepimus,  qui  a beato  et 
magno  Petro  acceperunt.  » Et  in  apologia  pro  fuga  sua: 
« Petrus  et  Paulus  cum  audissent  oportere  se  Romae  marty- 
rium subire,  non  abjecerunt  eam  profectionem,  sed  cum 
gaudio  abierunt.  » 

4°  Petrus  Alexandrinus.  — « Ita  Petrus,  Apostolorum  prae- 
positus (6  zpoxfiTo?  twv  'A^octtoXwv),  saepe  comprehensus  et 
custodiae  traditus  ignominiaque  affectus,  postremo  Romm 
crucifixus  est.  Similiter  inclytus  Paulus...,  in  eadem  urbe 
ipse  quoque  gladio  capite  mulctatus  est  » (ex sermone  de  Poe- 
nitentia, c.  9,  apud  Beveregium,  tom.  II  Synodici  sive  pan- 
dect.  canonum,  pag.  14,  edit.  Oxon.,  1672). 

5°  Eusebius . — « Petrus  natione  Galilaeus,  Christianorum 
Pontifex  primus,  cum  primum  Antiochenam  Ecclesiam  fun- 
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dasset,  Romam  proficiscitur ; ubi  Evangelium  praedicans 
viginti  quinque  annis  ejusdem  urbis  Episcopus  perseverat  » 
(in  Chronico  anni  44).  — '<  Primus  Nero  super  omnia  scelera 
sua  etiam  persecutionem  in  Christianos  facit,  in  qua  Petrus 
et  Paulus  gloriose  Romae  occubuerunt  » (inChronico  anni7i). 

6°  S.  Julius  I.  — « Nam  quae  accepimus  a beato  Petro  Apo- 
stolo, ea  vobis  significo  » (Epist.  1 ad  Eusebianos,  apud 
Coustant,  pag.  387,  edit.  Paris,  1721). 

7°  Concilium  Sardicense.  — « Petri  Apostoli  memoriam  ho- 
noremus, et  scribatur...  Julio  Episcopo  Romae  » (Can.  3). 
Non  ita  de  Petro  locuti  fuissent  Patres  Sardicenses,  nisi  per- 
suasum habuissent  Petrum  Romae  fuisse  ac  Romanae  Ecclesiae 
praefuisse. 

8°  S.  Gregarius  Naziamenus.  — « Romae  autem  Paulus  et 
Petrus  victoriam  obtinentes  Pu>|/.yj  U UayXo?  xat  IIsTpo;  vixyj^c- 
pst  » (Iamb.  I,  de  praesidio  adv.  invidos , Operum,  tom.  II, 
pag.  188,  edit.  Colon.,  1690). 

9°  S.  Ambrosius.  — Libro  111  de  Sacramentis,  capite  i : Utique 
ipse  auctor  est  nobis  hujus  assertionis  Petnis  Apostolus , qui 
sacerdos  fuit  Ecclesiae  Romanae.  In  sermone  contra  Auxentium 
(qui  habetur  post  epistolam  20,  classis  primae,  juxta  editio- 
nem Migne,  tomo  III  Operum,  coi.  1010),  sic  habet  Ambro- 
sius : Idem  Petrus  postea , victo  Simone , cum  praecepta  Dei  populo 
seminaret , doceret  castimoniam , excitavit  animos  gentilium.  Qui- 
bus eum  quaerentibus,  Christianae  animae  deprecatae  sunt,  ut  paulis- 
per cederet.  Et  quamvis  esset  cupidus  passionis,  tamen  contempla- 
tione populi  precantis  inflexus  est.  Rogabatur  enim  ut  ad  insti- 
tuendum et  confirmandum  populum  se  reservaret.  Quid  multa? 
Nocte  muros  egredi  coepit,  et  videns  sibi  in  porta  Christum  occur- 
rere, Urbemque  ingredi,  ait  : Domine , quo  vadis?  Respondit 
Christus  : Venio  Romam  iterum  crucifigi.  Intellexit  Petrus  ad 
suam  crucem  divinum  pertinere  responsum...  Itaque  sponte  re- 
meavit : interrogantibus  Christianis  responsum  reddidit , slatim - 
que  correptus , per  crucem  suam  honori ficavit  Dominum  Jesum. 
Equidem  notat  editor,  quoad  illam  phrasim,  Venio  Romam 
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iterum  crucifigi , decsse  vocem  Romam  in  plerisque  antiquis 
manuscriptis.  Ast  etiamsi  a textu  genuino  abesset  illa  vox, 
eam  contextus  et  traditio  abunde  supplerent.  Caeterum  ita 
subjungit  idem  adnotator  : « Quod  vero  ad  Petri  Romam  ad- 
ventum, ejusque  de  Simone  Mago  victoriam,  utrumque  tam 
multiplici  patrum  veterum  testimonio  celebratur,  ut  nos  pu- 
deret vel  recensendis  eorum  nominibus  immorari ; cum  tamen 
quosdam  ex  heterodoxis  adhuc  non  pudeat  rem  a Calvino  ipso  et 
Blondello, evidentiae  vi  coactis,  agnitam  et  confessam  inficiari. » 

10°  Prudentius,  — In  hymno  sancti  Laurentii  : « Discede 
Jupiter...,  relinque  Romam...  Ilinc  te  sanguis  exturbat 


Petri.  » 

« 

IV.  Testimonia  quinti  saeculi.  — 4°  S.  Hieronymus. — « Simon 
Petrus  ad  expugnandum  Simonem  Magum  Romam  pergit, 

ibique  25  annis  cathedram  sacerdotalem  tenuit,  usque  ad 

% 

ultimum,  id  est,  decimum  quartum  Neronis  annum ; a quo  et 
affixus  cruci,  martyrio  coronatus  est,  capite  ad  terram  verso» 
(De  Viris  illustribus,  in  Petro).  « Cum  successore  piscatoris  et 
discipulo  crucis  loquor.  EgoBeatitudini  Tu»,  id  est  cathedrae 
Petri,  communione  consocior  » (Epist.  1 ad  Parnasum,  de 
nomine  hypostasis )r 

2°  S.  Chrysostomus.  — « Non  ita  coelum  splendescit  quando 
radios  suos  sol  ex  se  dimittit,  quemadmodum  Romanorum 
Urbs  duas  illas  lampadas  ubique  terrarum  effundens.  Hinc 
rapietur  Paulus,  hinc  Petrus.  Considerate  et  horrete  quale 
spectaculum  visura  sit  Roma  : Paulum  videlicet  repente  ex 
theca  illa  cum  Petro  resurgentem,  in  occursum  Domini  sur- 
sum ferri  » (llomilia  52  in  Epist.  ad  Roin.). 

3°  S.  Prosper.  — « Sedes  Roma  Petri,  qua*  pastoralis  hono- 
ris facta  caput  mundo  » (Poemate  contra  Jngrat.). 

4°  S.  Augustinus.  — Sermone  297  in  natali  Petri  et  Pauli, 
et  alibi  s&pe. 

5°  Orosius.  — Libro  VII  histor.,  capite  vi. 

6°  Optatus  Milev.  — « Negare  non  potes  scire  te  in  urbe 
Roma  Petro  primo  cathedram...  esse  coilatam,  in  qua  sederit 
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omnium  Apostolorum  caput  Petrus»  (Libro  II  contra Parmen . , 
cap.  in). 

7°  Theodoretus.  — Habet  (Roma)  communium  Patrum  et 
veritatis  doctorum  Petri  et  Pauli  sepulchra  » (Epistola  ad  Leo- 
nem Papam  ) « Illorum  autem  Deus  nunc  quoque  sedem  cla- 
ram illustremquc  reddidit,  cum  vestram  sanctitatem  in  ea 
collocavit.  (Ifrid.) 

8 °S.  Epiphanias.  — « Romae  fuerunt  primi  Petrus  et  Paulus 
Apostoli  iidem  et  Episcopi  : deinde  Linus  ; deinde  Cletus  ; 
deinde  Clemens.  Iv  fPu>y.7)  yeycvzcn  Trpwtci  IUxpo;  xat  IlauXo;  » 
(Haeresi  27,  Corpocratianorum,  n.  6). 

9°  PaULINUS.  — « Inde  Petrum  et  Paulum  Romana  fixit  in  Urbe, 

Principibus  quoniam  medicis  caput  orbis  egebat.-  » 
(Natal.  XI  de  S.  Felice,  v.  54.) 

10°  S.  Petrus  Chrysologus  Episcopus  Ravennae.  — In  Epis- 
tola ad  Eutichetem,  quae  habetur  inter  praeambulares  ad  con- 
cilium Chalcedonense  : « Hortamur  te,  frater  honorabilis,  ut 
his  quae  a beatissimo  Papa  Romanae  civitatis  scripta  sunt,  obe- 
bcdienter  attendas.  Quoniam  Beatus  Petrus,  qui  in  propria 
sede  et  vivit  et  praesidet,  praestat  quaerentibus  fidei  veritatem.» 

11°  Sulpitius , libro  II  Sacrae  Historiae  : « Divina  apud  Urbem 
religio  invaluerat,  Petro  ibi  episcopatum  gerente,  et  Paulo 
postea  Romam  adducto.  » Et  ibidem  infra  : « Paulus  ac  Petrus 
capitis  damnati,  quorum  uni  cervix  gladio  desecta,  Petrus  in 
crucem  sublatus  est.  » 

12°  S . Leo. — « Hodierna  festivitas  praeter  illam  reverentiam 
quam  toto  terrarum  orbe  promeruit,  speciali  et  propria  nostrae 
Urbis  exultatione  veneranda  est,  ut  ubi  praecipuorum  Apos- 
tolorum glorificatus  est  exitus,  ibi  in  die  martyrii  eorum  sit 
laetitiae  principatus.  » (Sermo  1 de  Nat.  Apost.) 

Nota  1°.  — De  objectionibus  adversariorum.  — Iis  ex  pro- 
fesso confutandis  immorandum  nequaquam  duximus.  *Cae- 
terum  explosas  reperies  apud  Mamachium  (Origines  chris- 
tianx , libro  IV,  cap.  iv,  § 2).  Ut  tamen  intelligat  lector  quam 
inanes  sint,  eas  hic  breviter  indigitabimus. 


Digilized  by  Google 


52 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


Objectio  prima.  — Non  probatur  ex  scriptura  sacra,  Baby- 
lonem a Petro  memoratam  esse  urbem  Romam. 

Respondeo.  — Licet  hoc  non  probetur  ex  Scriptura  sacra, 
probatur  aliunde,  nimirum  ex  antiquorum  Patrum  testi- 
monio. 

Objectio  secunda.  — Petrum  Romam  ivisse  primum  asse- 
ruit Papias,  vir  ineptus  ; et  subsecuti  patres  ejus  testimonio  . 
decepti  sunt. 

Respondeo.  — Quoad  ejusmodi  factum  decipi  non  potuisse, 
nec  Papiam,  nec  tot  alios  adeo  proxime  subsecutos ; qui  Pa- 
piae simplicitatem  et  errores  varios  non  ignorarunt , sed  e 
contra  notarunt. 

Objectio  tertia.  — Disputant  eruditi,  an  Claudii,  an  Neronis 
tempore  sanctus  Petrus  Romam  petiverit  : ergo  nunquam 
Romae  fuit. 

Respondeo.  — Si  valeret  argumentatio,  sequeretur  Domi- 
num nostrum  Jesum  Christum  nunquam  natum,  nunquam 
cruci  affixum  fuisse ; cum  de  die  ac  anno  ejus  nativitatis  ac 
mortis  etiam  nunc  disputent  eruditi. 

Objectio  quarta.  — Si  Petrus  Romam  venisset,  id  in  suis 
scriptis  non  siluissent  sanctus  Paulus  et  sanctus  Lucas. 

Respondeo. — Nequaquam  repugnat  siluisse  sanctum  Lu- 
cam, quod  vide  fuse  probatum  a Mamachio  (loco  citato).  In 
Epistola  vero  sancti  Pauli  ad  Romanos  mirum  non  est  non 
heri  mentionem  de  sancto  Petro,  quia  tunc  sanctus  Petrus 
Rom®  non  aderat,  quamvis  antea  Romam  venisset  et  postea 
redierit.  De  quo  vide  citatum  Mamachium. 

Nota  2°.  — De  clarioribus  e secta  protestantium  scriptoribus 
qui  S.  Petrum  Romam  venisse  fateri  coacti  sunt.  Quamvis  pro- 
testantium plures  sanctum  Petrum  nunquam  Romae  consti-  . 
tisse  contenderent,  alii  tamen  multi  ac  eruditione  clariores, 
testimoniorum  evidentia  coacti, contrarium  confessi  sunt.  Ita, 
inter  alios  : 

1°  Joscphus  Scaliger,  in  Chronicon  Eusebii , pag.  197,  edit. 
1058;  — 2°  Sethus  Calvis,  in  Nerone , Chronolog .,  pag.  451, 
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edit.  Francofurt.,  1650;  — 3°  Daniel  Chamierus,  Panstrat., 
1. 11,1.  XI,  cap.  xix ; — 4°  Balthasar  Bebclius,  Antiq.  Eccl., 
pag.  21,  edit.  1669;  — 5°  Blondellus,  de  Primatu  Papa?, 
sect.  I,  pag.  14  et  seq. ; — 6°  Hammondus,  dissert.  5 de  Epis- 
copis, cap.  i;  — 7°  Pearsonus,  Oper.  posth .,  pag.  27,  32 
et  43,  editionis  1688  ; — 8°  Patricius  Junius,  in  Not.ad.  epist . 
S.  Clementis,  apud  Labbe,  tomo  I Conciliorum,  pag.  172, 
editionis  Venetae;  — 9°  Joannes  Pappus,  Epit.  hist.  Eccl., 
pag.  22,  edit.  1661;  — 10°  Henricus  Kippingus,  in  notis  ad 
Pappi  epitomen;  — 11°  Thomas  Ittigius,  Hist.  eccl.  saeculi  I, 
cap.  iv ; — 12°  Johannes  Clericus,  Hist . eccl.  duorum  priorum 
saec.,  ad  annum  68;  — 13°  Samuel  Basnagius,  Annat,  polit, 
et  eccl.,  ad  annum  64 ; — 14°  Guillelmus  Caveus,  Hist.  eccl. 
litt., parte  I,  pag.  4;  et  parte  II,  pag.  2, edit.  1699;  — 15°IIugo 
Grotius,  in  I Petri,  cap.  v,  v.  15;  Operum  theol.  tomo  II, 

vol.  ii,  pag.  1112,  edit.  1679;  — 16"  Usserius,  ad  annum 

• 

Christi  67;  — 17°  Isaacus  Newtonus,  cap.  i,  Observat,  in 

* 

Apocal .;  — 18°  Johannes  Ilenichius,  Hist . eccl.  et  civil. , 
parte  I,  cap.  v;  — 19°  Johannes  Albertus  Fabricius,  Bibi, 
graecx  1.  IV,  cap.  v;  — 20°  Laurentius  Moshemius,  de  Rebus 
Christianorum  ante  Constantinum,  saeculo  I,  g 34;  — 21°  Chris- 
tianus Matthaeus  Pfaffius,  Inst.  Hist.  eccl.,  saeculo  I,  cap.  v, 
g 3 ; — 22°  Johannes  Ilernestus  Grabius,  Annot.  in  cap.  i 
libri  III  S.Irenaei ; — 23°  ipse  Calvinus,  de  sancto  Petro  lo- 
quens,  sic  asserit  : Propter  scriptorum  consensum  noti  pugno 
quin  illic  (Romae)  mortuus  sit  (lib.  IV  Instit.,  cap.  rv,  g 15); 
— 24°  ex  recentioribus  adducit  pater  Perrone  (San  Pietro  in 
Roma,  pag.  32),  hosce  quatuor  : Schrokh,  Bertholdt,  Neander, 
Collu. 

Nota  3°.  — Praeter  citatos  scriptores,  legendus  etiam  Schel- 
stratc  (Antiquitas  Ecclesiae,  tomo  II,  pag.  148  et  seq.,  edit. 
Romae,  1697). 
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CAPUT  V 

tfAXCTUf*  PETRUS  FUIT  VERE  AC  PROPRIE  ROHAIORIM 

EPISCOPIS. 

Sanctum  Petrum  Romam  ivisse,  atque  ibi  martyrio  coro- 
natum obiisse  adeo,  ut  vidimus,  inconcussis  constat  testi- 
moniis, ut  id  negare  ipsos  etiam  eruditione  clariores  protes- 
tantes  puduerit.  At  ne  Romanis  Episcopis,  quatenus  sancti 
Petri  successoribus,  primatum  concederent,  ad  aliud  effugium 
sese  converterunt.  Concesso  nempe  sancti  Petri  adventu  Ro- 
mam, negarunt  eum  unquam  Romanorum  Episcopum  egisse. 
Ita  haud  pauci,  tum  Luthcranae,  tum  Calvinianae  sectae  (de  quo 
vide  apud  Mamachium,  Origines  chrisitanx , lib.  IV,  cap.  v, 
§ 1).  Quorum  error  duplici  sequenti  paragrapho  exploditur. 

§ 1 . — Argumentum  e veterum  Patrum  testimoniis. 

1°  Cuius.  — Fuit  is  Ecclesiae  Romanae  addictus,  ac  ejus 
proinde  origines  apprime  compertas  habuit.  Vocari  solet  Cuius 
presbyter.  Sed  quidquid  sit  de  vero  ejus  nomine,  nos  de  eo 
loquimur  qui  contra  Artemonem  scripsit  et  quem  citat  Eu- 
sebius,  quique  floruit  versus  finem  secundi  saeculi.  Sic  au- 
tem habet  de  Victore  Papa  : Tertius  ac  decimus  a Petro  fuit 
Roma;  Episcopus.  Hv  TpioxaiSdxavcq  a r.o  n&tpcu  h PtoptY)  e^-exc- 
-z;  (apud  Eusebium,  Hist.  eccl .,  lib.  V,  cfap.  xxvin).  Dicere 
Victorem  decimum  tertium  a Petro  Episcopum  Romanorum 
extitisse,  idem  est  ac  dicere  primum  fuisse  Petrum. 

2°  Auctor  carminum  contra  Marcionem.  — Auctorem  hunc 
eruditi  Tertulliano  haud  recenliorem  reputant;  ut  proinde 
secundo  jam  s;eculo  fioruisse  censendus  sit.  Sic  porro  habetur 
libro  tertio  Carminum  contra  Marcionem , capite  ix  (Operum 
Tertulliani  t.  II,  coi.  1077,  editionis  Migne)  : Hac  cathedra , 
Petrus  (jua  sederat  ipse , locatum  maxima  Roma  Linum  primum 
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considere  jussit.  Et  infra,  ibidem  : Constabat  pietate  vigens  Ec- 
clesia Romse , composita  a Petro , cujus  successor  et  ipse  jamque 
loco  nono  cathedram  suscepit  Hyginus.  Post  hunc  deinde 
Pius , etc. 

5°  Tertullianus.  — Libro  de  Proscriptionibus , capite  xx  : 
« Sicut  Smyrnaeorum  Ecclesia  Polycarpum  ab  Johanne  conlo- 
catum  refert , sicut  Romanorum  Clementem  a Petro  ordina- 
tum itidem;  perinde  utique  et  caeterae  exhibent,  quos  ab  Apos- 
tolis in  episcopatu  constitutos  Apostolici  seminis  traduces 
habeant.  » Si  Petrus,  quem  alibi  Romae  passum  dicit  Tertul- 
lianus, Episcopum  Romanorum  constituit  Clementem,  sane 
ipse  Romanam  Ecclesiam  constituerat  ac  rexerat,  antequam 
Clementem  sibi  substitueret. 

46  S.  Cyprianus.  — « Navigare  audent  ad  Petri  cathedram 
atque  Ecclesiam  Principalem»  (Epist.  5,  ad  Cornelium). 
« Cum  Fabiani  locus,  id  est,  locus  Petri  et  gradus  cathedrae 
sacerdotalis  vacaret  » (Libro  IV,  epist.  2,  ad  Antonianum). 
Nisi  existimassct  sanctum  Petrum  revera  fuisse  primum  Ro- 
manae urbis  Episcopum,  hujus  urbis  sedem  non  vocasset  Pe- 
tri locum , Petri  cathedram. 

5°  Eusebius.  — « Petrus,  natione  Galilaeus,  Christianorum 
Pontifex  primus,  cum  primum  Antiochenam  Ecclesiam  fun- 
dassct,  Romam  proficisci tur,  ubi  Evangelium  praedicans,  vi- 
ginti  quinque  annis  ejusdem  urbis  Episcopus  perseverat » (In 
chronico  anni  44). 

6°  Epiphanius.  — « Episcoporum  in  Roma  successio  hanc 
consequentiam  habuit : Petrus  et  Paulus,  Linus,  Clctus,  Cle- 
mens, Evaristus,  etc.  » (Ilaeresi,  27). 

7°  S.  Ambrosius.  — « Auctor  est  nobis  hujus  assertionis 
Petrus  Apostolus,  qui  sacerdos  fuit  Ecclesia*,  Romano  » (Post 
epistolam  20,  classis  primae,  tomo  III,  pag.  1010,  editionis 
Migne).  Quod  in  antiquis  scriptoribus  idem  sit  Sacerdos  ac 
Episcopus,  eruditis  explorata  res  est. 

8°  Dorotheus.  — « Linus  post  Coryphaeum  Petrum  Romae 
Episcopus  fuit  » (In  synopsi). 
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9°  Sozomenus. — « Non  sine  divina  Providentia  factum  est 
ut,  mortuo  Felice,  solus  Liberius  Romana?  Fcclesia?  praeesset, 
nc  Petri  sedes  ulla  infamiae  macula  aspergeretur  » (Lib.  IV, 
c.  xiv). 

10°  Optatus . — « Negare  non  potes,  scire  te,  in  urbe  Roma 
Petro  primum  cathedram  episcopalem  esse  collatam  » 
(Lib.  II,  contra  Parmenianum).  « Sedit  prior  Petrus,  cui  suc- 
cessit Linus  » (ibidem,  lib.  II,  cap.  m). 

11°  S.  Hieronymus.  — « Simon  Petrus...  Romam  pergit, 
ibique  25  annis  cathedram  sacerdotalem  tenuit  » (De  Viris 
illust .,  in  Petro).  « Cum  successore  piscatoris  et  discipulo 
crucis  loquor.  Ego  Beatitudini  Tuae,  id  est,  cathedra?  Petri, 
communione  consocior  » (Epist.  \,  ad  Damasum). 

12°  S.  Augustinus.  — « Petro  enim  successit  Linus,  Lino  Cle- 
mens, etc.  » (Epist.  53,  alias  165,  ad  Generosum).  « Cathe- 
dra tibi  quid  fecit  Ecclesiae  Romanae,  in  qua  Petrus  sedit,  et 
in  qua  nunc  Anasthasius  sedet?  » (Libro  II,  cap.  li,  Contra 
litteras  Petiliam,  tomo  IX,  coi.  300,  editionis  Migne.) 

* 13*  Prosper.  — « Sedes  Roma  Petri  » (Lib.  de  Ingrat.). 

14°  Sulpitius.  — « Divina  apud  urbem  religio  invalue- 
rat, Petro  ibi  episcopatum  gerente  » (Libro  II  Historiae  sa- 
etae). 

15u  Catalogi  Romanorum  Pontificum.  — Quam  antiqui  et 
quot  numero  extent  et  ab  eruditis  editi  fuerint,  vide  apud 
Mamachium  (Origines  Christianae,  libro  IV,  tomoV,  pag.  328, 
edit.  Romae,  1850).  Porro  ii  catalogi,  in  serie  Romanorum 
Episcoporum,  semper  primum  Petrum  Apostolum  exhibent. 
(Videatur  etiam  catalogus  de  quo  Mamachius  pagina  497 
citati  tomi.)  De  iisdem  catalogis  erudite  disserit  Schelstrate 
(Antiquitas  Ecclesiae). 

§ 2.  — Argumentum  ex  universali  per  octodecim  srecula  testimonio 

et  persuasione. 

Advertat  lector  hocce  argumento  evinci,  non  tantum  quod 
praesenti  capite  propugnatur,  id  est,  sanctum  Petrum  gessisse 
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Urbis  Romae  episcopatum,  sed  simul  etiam  cumdem  Aposto- 
lum Romam  ivisse  atque  ibidem  summi  Pontificatus  sedem 
constituisse.  Quod  quidem  argumentum  transcribendum 
duxi  ex  patre  Martin,  societatis  Jesu,  magistro  quondam  meo, 
qui  sic  illud  concinnavit  in  eximio  suo  tractatu  de  Ecclesia 
(non  typis,  sed  per  autographiam,  paucis  exemplaribus,  edito, 
pag.  202) : 

« Admittenda  praedicta  facta  (id  est  sanctum  Petrum  Ro- 
mam ivisse,  et  ibi  sedem  Pontificalem  constituisse,  ac  Roma- 
norum Episcopum  fuisse),  si  probentur  duo  haec  : t°  facta 
praedicta,  si  vera  fuerint,  debuerunt  constanli  et  universali 
testimonio,  quale  semper  cxtitit,  referri  atque  transmitti ; 
2°  testimonium  quod  per  decem  et  octo  saecula  de  factis  istis 
viguit,  et  lides  qua  constanter  eadem  facta  credita  sunt,  non 
aliam  causam  et  originem  habere  potuerunt , quam  ipso- 
rummet  ejusmodi  factorum  veritatem.  Atqui  haec  duo  facile 
constant. 

« 1°  Si  facta  haec  vera  fuerint , transmitti  debuemnt  universali 
et  constanti , quale  extitit,  testimonio.  — Probatur  1°  ratione 
generali : nam  factum  omne  sensibile,  diuturnum,  omnibus 
conspicuum,  publicum,  gravissimique  momenti  et  gravis- 
sima trahens  consectaria,  nequaquam  ignorari  potest  a coae- 
vis et  sequentibus,  quae  a prima  illud  acceperunt,  generatio- 
nibus , aut  tanquam  indifferens  ex  hominum  memoria 
excidere;  sed  est  cum  innumerorum  hominum  commodis 
aut  incommodis  connexum,  et  dat  ortum  aliis  factis,  quae 
ipsa  et  narrantur  et  multorum  hominum  ore  celebrantur,  et 
quorum  memoria  non  retinetur  nisi  cum  memoria  facti  prin- 
cipalis. Atqui  talia  fuerunt  haec  facta  sancti  Petri.  Fuerunt 
enim  per  se  maxime  publica  et  conspicua,  tum  Christianis 
jam  Romae  conversis,  qui  sanctum  Petrum  sumina  venera- 
tione prosequi  debuerunt,  tum  infidelibus,  quorum  prapjudi- 
cia,  errores,  idololatria,  etc.,  impugnabantur  et  praedicatione 
sancti  Petri,  et  nova  religione,  cujus  diffundendae  ipse  erat 
praecipuus  minister.  Nec  tantum  Romae  civibus  innotescere 


58 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


debuerunt  haec  facta,  sed  etiam  omnibus  gentibus  qua?  au- 
diebant evangelii  praedicationem  et  ipsum  Christi  nomen, 
quaeque  doctrinam  Cbristi  accipientes , ignorare,  nequibant 
sortem  Principis  Apostolorum  a Christo  missorum,  nec  circa 
ipsum  remanere  indifferentes  et  incuriosi ; sed  e contra  quae 
debebant  missionem  et  dignitatem  sancti  Petri  venerari  et 
ipsi  subjici,  et  ipsius  principalem  auctoritatem  inter  prima 
capita  fidei  quam  amplexae  fuerant,  profiteri.  Item  facta  haec 
gravissimi  momenti  fuerunt,  tum  Christianis,  qui  jam  Petrum 
ut  pastorem  primum  et  ducem  agnoscebant,  tum  infidelibus, 
quibus  praedicabatur  religio  Christiana  et  summa  necessitas 
eam  amplectendi,  et  Ecclesiam  cui  Petrus  ex  institutione 
Christi  praeerat  ineundi.  Et  tandem  facta  haec  ortum  dabant 
aliis  factis  aeque  conspicuis,  nempe  miraculis  quibus  Petrus 
et  doctrinam  quam  praedicabat  et  missionem  suam  ac  digni- 
tatem specialem  quam  a Christo  acceperat,  probabat  ac  con- 
firmabat ; tum  multis  conversionibus  quae  Romae,  ipso  prae- 
dicante, publice  fiebant,  tum  novae  societati  religiosae  quae, 
media  in  Urbe  Roma,  ex  ipsius  incolis  ad  Christum  conver- 
sis, coalescebat,  et  a gentilibus,  in  his  omnibus  quae  ad  re- 
ligionem pertinent,  maxime  distincta  atque  divisa  erat , et 
Petrum  ut  caput  et  ducem  proprium  agnoscebat  et  revereba- 
tur. Ergo  facta  ista  non  potuerunt  a coaevis  ignorari,  nec  ta- 
ceri, nec  subsequentibus  generationibus  (remanentibus  sem- 
per  iisdem  causis,  conditioni  factorum  istorum  propriis, 
eademque  ipsorum  gravitate,  et  eadem  cognoscendi  necessi- 
tate) non  transmitti.  Ergo  non  potuerunt  ista  facta  non  con- 
stanter referri  testimonio  patenti  et  publico,  quale  semper 
extitit  et  existit ; — 2°  idem  probatur  ex  ratione  speciali. 
Etenim  quod  Petrus  Romam  venerit  et  ibi  sedem  suam  fixe- 
rit, et  Romae  Episcopus  mortuus  sit,  fuerunt  facta  quae  ad 
religionis  Christianae  fundamenta  pertinuerunt,  quatenus,  si 
facta  haec  vera  fuerunt,  sedes  episcopalis  Romana  facta  est 
sedes  summi  Pontificatus  Ecclesiae  catholicae,  et  urbs  ipsa 
Roma  facta  est  caput  totius  orbis  catholici,  et  Ecclesia  Ro- 
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maria  facta  est  omnium  aliarum  Ecclesiarum  princeps  et 
magistra,  et  facta  est  omnibus  Christi  doctrinam  et  fidem 
amplectcntibus  et  profitentibus  necessitas  inter  fidei  dogmata 
credendi  ac  profitendi  Episcopum  Romanorum  esse  ducem 
et  principem  totius  Ecclesiae,  principem  Episcoporum,  doc- 
trina} Christi  magistrum  primarium,  totius  fidelium  societa- 
lis  supremum  rectorem  et  pastorem,  communionis  et  unita- 
tis catholicie  centrum  et  principium,  et  cui  omnes  undique 
fideles  subessc  tenebantur.  Atqui  hujusmodi  facta  non  potue- 
runt ignorari  nec  constanti  testimonio  non  transmitti ; ut- 
pote  ad  ipsam  Ecclesiae  catholicae  constitutionem  pertinentia, 
inter  religionis  dogmata  ab  omnibus  Christianis  reposita  et 
credita,  et  semper  credenda  et  memoranda ; et  ortum  dabant 
gravissimis  consectariis , nempe  necessitati  fidem  Romani 
Episcopi  profitendi,  ipsi  ut  capiti  cohaerendi,  ipsius  leges  ac- 
cipiendi et  servandi ; et  pariter  ortum  dabant  aliis  factis  con- 
spicuis, nempe  institutioni  novarum  Ecclesiarum  ab  ipso  de- 
pendentium , communioni  omnium  cum  ipso  Episcoporum 
et  fidelium,  legibus  quibus  Ecclesiam  informabat,  missioni 
ministrorum  ab  ipso  deputatorum  ad  gentes  converten- 
das, etc.  Ergo  facta  haec  sancti  Petri  non  potuerunt  non  esse 
maxime  conspicua  et  ubique  cognita,  nec  unquam  ignorari, 
nec  constanti  et  universali  testimonio  non  servari  et  trans- 
mitti ad  sequentes  generationes.  Ergo  1°  si  vera  fuerint , 
procreare  debuerunt  testimonium  quale  semper  extitit  et 
exislit. 

« II0  Testimonium , quale  a 18  saeculis  extitit  et  etiam  nunc 
existit  de  factis  istis , non  aliam  habere  potuit  causam  quam 
factorum  istorum  veritatem.  — Et  1°  probatur  ratione  <je- 
nerali : etenim  testimonium  istud  est  constans,  universale, 
maxime  fixum  atque  determinatum;  scriptis  innumeris  con- 
signatum ; orali  traditione  servatum;  monumentis  etiam 
maxime  publicis  et  solemnibus  celebratum,  verbi  gratia, 
festo  Cathedrae  sancti  Petri  romana?;  festo  mortis  quam  per 
martyrium  sanctus  Petrus  Romae  sub  Nerone  subiit  , reliquia- 
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rum  ipsius  corporis  Romae  cxtantium  perpetua  veneratione 
riecnon  templorum  Romae  erectorum  in  memoriam  sancti 
Petri  Romae  Episcopi,  confiuxu  fidelium  undique  Romam  ve- 
nientium ut  venerentur  et  catenas  quibus  Romae  ligatus  est 
Petrus  et  ipsius  corporis  sacras  reliquias,  et  ut  invisant  ur- 
bem quam  cathedra  sua  et  morte  illustravit  et  sanctificavit, 
praeeminentia  Sedis  Romanae,  et  solemni  atque  constanti  pro- 
fessione, tum  summorum  Pontificum  qui  publice  sese  gerunt 
sedis  et  auctoritatis  Petri  Romae  mortui  successores,  tum  om- 
nium catholicorum  qui  Romanos  Pontifices  venerantur  ut 
successores  dignitatis  et  auctoritatis  sancti  Petri ; et  insuper 
testimonium  istud  est  de  facto  per  se  maxime  sensibili,  obvio, 
publico  et  innumeris  testibus  patente,  gravissimique  mo- 
menti. Atqui  testimonium  de  tali  facto  non  aliam  habere  po- 
tuit causam  quam  facti  veritatem.  Etenim  testes  istius  facti 
tam  multi  et  adeo  omnibus  rationibus^di versi,  nempe  ingenio, 
moribus,  conditione,  indole,  studiis,  etc.,  nec  decipi  aut  errare 
potuerunt,  nec  decipere  voluerunt,  nec  etiam  potuerunt;  nec 
tot  scriptores  gravissimi,  et  quorum  multi  fuerunt  facto  pro- 
pinqui, in  errorem  induci  potuerunt,  neque  errorem  trans- 
mittere ; nec  tot  et  tam  solemnia  monumenta  orta  fuissent, 
si  facta  ha?c  non  extitissent,  et  si  eorum  veritas  perspecta 
non  fuisset.  Unde  omnia  media  quibus  factorum  historicorum 
veritas  ad  generationes  remotissimas  certo  pervenit,  factis 
istis  tota  cum  efficacia  applicantur  ; cum  paucissima  sint 
facta  quae  tot  veritatis  indiciis  et  signis  illustria  sint.  Ergo 
1°  Ratione  generali , etc. — 2°  Probatur  etiam  ratione  speciali : 
nam  facta  haec  non  fuerunt,  sicuti  pleraque  facta  historiae 
profanae,  indifferentia ; sed  fuerunt  facta  religiosa,  nempe 
pertinentia  ad  ipsam  fundamentalem  constitutionem  socie- 
tatis Christianae  et  Ecclesiae  catholicae,  quaeque  admitti  debe- 
bant vel  tanquam  religionis  dogmata,  vel  tanquam  conditio- 
nes necessariae  certorum  dogmatum  ; eorum  scdicct  quae 
exprimunt  Ecclesia?  constitutionem  ei  aposlolicam  successio- 
nem a Christo  ipso  expressam  et  determinatam  ; unde  ex  veri- 
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late  factorum  istorum  pendebat  tota  ratio  successionis  Ro- 
manorum Pontificum  iu  dignitatem  et  auctoritatem  sancti 
Petri ; ac  proinde  etiam  ex  veritate  factorum  istorum  pen- 
dere debebat  regimen  ecclesiasticum,  forma  ipsius  atque  vis 
tota,  ipsius  Ecclesia)  ratio  socialis,  unitas,  catholicitas,  et 
apostolicitas.  Et  insuper,  testimonium  de  istis  factis  est  etiam 
testimonium  quasi  dogmaticum,  (ide  obligante  perpetuo  cre- 
ditum, inter  communia  religionis  documenta  omnibus  Chris- 
tianis traditum,  quodque  connexum  est  cum  fide  de  Christi 
promissionibus,  conferentis  Petro  legitimisque  ipsius  succes- 
soribus summam  auctoritatem;  et  cum  fide  qua  Romanus 
Pontifex  credendus  est  et  semper  creditus  est  Petri  successor, 
ipsius  auctoritatem  jure  divino  seu  ex  institutione  Christi 
exercens,  caput  totius  Ecclesia),  centrum  unitatis  fidelium 
omnium,  pastor  supremus  gregis  Christi ; et  tandem  cum 
ipso  dogmate  quo  vera  Christi  et  catholica  Ecclesia  credenda 
est  esse  Romana,  et  vi  cujus  tenentur  omnes  catholici, 
ut  in  via  salutis  consistant  et  in  vera  fide  contineantur,  esse 
Romani  Pontificis  seu  Romanae  Ecclesiae  membra  et  Romano 
Pontifici  adhaerentes  et  subjecti.  Atqui  tale  testimonium  de 
talibus  factis  non  oriri  potuit  nisi  a factorum  veritate.  Ete- 
nim omnes  qui  primum  amplexi  sunt  fidem  Christianam, 
quique  erant  adeo  multi  adeoque  veritatis  amantes,  salutis 
cupidi,  sanctitate  atque  doctrina  (saltem  multi)  insignes, 
quique  etiam  fidem  suam  martyrio  fortiter  tolerato  signabant, 
non  potuerunt  decipi  circa  facta  quie  pertinebant  ad  fidei 
fundamenta  ; nec  potuerunt  sine  sufficienti  examine  et  ab- 
soluta certitudine  facta  lucc  admittere;  nec  voluerunt  aut 
potuerunt  generationes  Christianorum  sequentes  decipere ; 
nec  fidei  Christiana)  praedicatores  potuissent  infidelibus,  quos 
ad  Christum  adducere  conabantur  et  quos  reipsa  ubique  tam 
multos  adduxerunt  veritatem  ejusmodi  factorum  persuadere, 
nisi  fuissent  certissima ; neque  tam  multi  christiani,  postha- 
bitis omnibus  terrenis  commodis,  sortem  ac  salutem  suam 
alligassent  Ecclesiie  Christi,  nisi  maxime  perspecta  habuis- 
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scnt  facta  ex  quorum  veritate  pendebat  istius  Ecclesiae  con- 
stitutio et  veritas;  neque  potuissent  adduci  ut  communione 
et  obedientia  consociarentur  et  subjicerentur  Romano  Ponti- 
fici, nisi  constitisset  de  factis  ex  quorum  veritate  tota  ipsius 
pendebat  Ecclesiam  regendi  potestas.  Ergo  facta  haec,  nisi 
fuissent  veritate  conspicua,  nunquam  credi  coepissent ; et  fal- 
sitas,  si  quae  fuisset,  stat  i m detecta  fuisset.  Ergo  nec  incipere 
potuisset,  et  multo  minus  per  totum  orbem  diffundi  atque 
deinceps  permanere  testimonium,  quale  existit,  de  factis  istis. 
— Insuper  testimonium  istud  saepissime,  saeculorum  de- 
cursu, debuit  ad  examen  revocari  ab  haereticis,  schismaticis, 
et  iis  omnibus  qui  jugum  Summi  Pontificis  excutere  volue- 
runt. Unde  vel  vi  veritatis  convicti  facta  haec  et  ipsi  admise- 
runt, vel  si  quid  contra  veritatem  istam  aliqui  excogitave- 
rint, fuit  omnino  imbecille,  ac  caducum  ; ita  ut  testimonium 
universale  nullatenus  potuerit  debilitari,  nec  ullum  supersit 
vestigium  istarum  impugnationum,  et  merito  negari  possit 
eas  aliquando  extitisse ; et  praesertim  in  iis  saeculis  quibus 
factorum  istorum  memoria  recens  erat,  et  facilius  potuisset  tes- 
timonii istius  vis  infringi.  Ergo,  consensio  istorum  hominum  in 
admittenda  factorum  istorum  veritate  est  etiam  invictum  istius 
veritatis  argumentum.  — Praeterea  fides  universalis  qua  nunc 
creduntur  facta  praedicta  ascendit,  per  generationum  praece- 
dentium seriem,  usque  ad  tempus  quo  facta  haec  locum  habue- 
runt; nec  potest  assignari  aliud  tempus  quofides  ista  inceperit, 
neque  auctor  illius  ; neque  memorari  possunt  ullae  reclama- 
tiones contra  mendacium  istud  exortae.  Atqui  tamen  si  quis 
inducere  voluisset  hanc  fidem,  qua  crederentur  facta  haec 
quae  falsa  fuissent  et  de  quibus  nihil  unquam  auditum  fuis- 
set, retineri  debuissent  populorum  memoria,  historia  et  mo- 
numentis praedictae  circumstantiae  istius  mutationis.  Nam 
facta  adeo  gravia  quae  fuissent  omnino  inaudita  et  ignota  non 
admissa  fuissent ; nec  sine  vehementibus  reclamationibus, 
impugnationibus  et  contradictionibus  audita  fuissent ; prae- 
sertim cum  facta  ista  mutassent  totam  societatis  ecclesiasticae 
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constitutionem,  et  omnes  relationes  variorum  Ecclesiae  mem- 
brorum cum  Episcopo  Romano,  et  ipsi  supposuissent  et  con- 
cessissent jura  quae  non  accepisset  a Christo,  et  creassent 
nova  populorum  et  Episcoporum  erga  ipsum  officia.  Ergo 
non  magis  potuit  fides  factorum  istorum  falsorum  induci 
sine  hujusmodi  contradictionibus,  quam  mutari  nullo  recla- 
mante ipsa  Ecclesiae  constitutio,  aut  dogma  ullum  fundamen- 
tale. Porro  istae  contradictiones  efficaciter  obstitissent  falsita- 
tis  de  factis  istis  inductioni,  nec  latuissent  aut  coaevos  aut 
subsequenles  generationes.  Ergo  nunquam  incipere  ac  sta- 
biliri potuisset  fides  factorum  istorum,  nisi  ab  omnibus  vera 
agnita  fuissent. — Et  vero  vel  factorum  istorum  fides  inducta 
fuisset  subita  mutatione,  vel  sensim  sine  sensu  seu  mutatione 
insensibili.  Atqui  neutrum  dici  potest  : non  prius,  ex  modo 
allatis  rationibus.  Sed  neque  posterius : etenim  in  Ecclesia 
semper  existunt  multi  fideles  et  fidei  suae  et  Ecclesiae  a Christo 
constitutae  addictissimi,  et  zelo  puritatis  et  integritatis  fidei 
ferventes;  quique  proinde  nunquam  sine  reclamationibus  et 
contradictionibus  passi  fuissent  hanc  novam  fidem  factorum 
istorum  induci ; et  semper  vigilant  ubique  pastores  seu  Epis- 
copi dogmatum  et  constitutionis  Ecclesia'  custodes  fidelissimi 
et  officiorum  suorum  observantissimi,  qui  ea  omnia  qua'  pos- 
sunt gregis  sibi  commissi  fidem  turbare  aut  adulterare  dete- 
gunt et  arcent;  et  semper  etiam  viri  docti  existunt  qui  om- 
nes novitates  a fide  alienas  signant  atque  refellunt,  et  populos 
in  veritate  confirmant.  Atqui  cum  istis  omnibus  mediis  er- 
rores detegendi  semper  in  Ecclesia  praesentibus,  impossibile 
fuisset  ut  sensim  sine  sensu  serperet  et  obtineret  falsitas.  De- 
buisset quippe  tandem  falsitas  ista  diffundi  ut  in  fidem  com- 
munem transiret ; unde  et  statim  fraus  delecta  fuisset  atque 
signata,  diefisque  ac  scriptis  ac  pastorum  documentis  confu- 
tata et  repulsa.  Ergo  nec  potuit  fraus  ista  sensim  sine  sensu 
obtinere. — Insuper  facta  ista  non  servata  sunt  traditione  tan- 
tum historica  et  huic  simili  qua  transmittitur  memoria  facto- 
rum historiae  profanae ; sed  traduntur  populis  ab  auctoritate 
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quae  subjectionem  et  fidem  omnimodam  requirit  et  praecipit, 
quaeque  jus  suum  repetii  ex  veritate  factorum  istorum,  nempe 
a Romano  Pontifice  cui  conjuncti  sunt  omnes  Episcopi,  quique 
auctoritatem  suam  quam  omnes  revereri  tenentur  se  habere 
profitetur  ex  eo  quod  sit  successor  Principis  Apostolorum  Romae 
mortui,  ipsiusque sedem  occupet  et  auctoritatem  huicSediun- 
nexam  haered  ita  veri  t et  exerceat.  Atqui  traditio  haec,  ex  tali  auc- 
toritate servata,  non  incipere  potuit  nisi  ab  ipsa  factorum  veri- 
tate. Si  enim  sanctus  Petrus  Sedem  Romanam  nonoccupasset, 
nec  ipsi  primatum  Pontificalem  alligasset,  nec  eam  tenens 
mortuus  esset,  repulsus  fuisset  quicumque  sancti  Petri  suc- 
cessorem seseet  auctoritatis  haeredem  ingerere  lentasset,  sub 
copnetcxtu  quod  occuparet  Sedem  Romanam  tanquam  Sedem 
Petri ; nec  titulus  istius  successionis  agnitus  fuisset ; nec  auc- 
toritatem illam  impune  et  pacifice  usurpare  potuisset ; nec 
proinde  eam  obtinere  et  exercere  obtinendo  omnium  fidelium 
et  Episcoporum  obsequium  et  venerationem.  Ergo  traditio 
haec  nunquam  incipere  et  stabiliri  potuisset.  — Tandem  nisi 
facta  haec  fuissent  verissima,  Christus  non  permisisset  un- 
quam eorum  fidem  in  Ecclesia  obtinere.  Christus  enim  Ec- 
clesiam suam  instituit  usque  ad  finem  saeculorum  permansu- 
ram, nulloquc  errore  maculandam  et  perimendam,  ipsamque 
constituit  ab  omnibus  hominibus  independentem,  et  omnibus 
adulterationibus  et  mutationibus  semper  rest ituram  efficaci- 
ter et  superiorem.  Unde  prorsus  immutabilis  est  Ecclesia? 
constitutio  siculi  veritas  quam  Christus  per  ipsam  docet.  At- 
qui hoc  posito  Christus  non  potuit  permittere  ut  error  iste 
invalesceret.  Etenim  si  sanctus  Petrus  Romam  non  transtu- 
lisset Sedem  Pontificalem  eamque  moriens  successori  non 
tradidisset,  successio  Episcoporum  Romanorum  in  Pontifi- 
calem Petri  auctoritatem  nullatenus  ad  Ecclesia;  constitutio- 
nem pertinuisset,  sed  Ecclesia  fuisset  aliter  a Christo  insti- 
tuta. Ergo  constitutio  ha;c  semper  immobilis  permansisset, 
ne  deficeret  ipsa  Ecclesia.  Ergo  et  Christus  invicte  removisset 
ea  omnia  quje  hanc  constitutionem  adult crassent  et  immu- 
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tassent.  Ergo  et  impedivisset  ne  facta  haec  falsa  unquam  cre- 
derentur vera,  et  ne  quatenus  vera  credita  transirent  quasi 
in  fundamentum  constitutionis  Ecclesiie  et  in  titulum  aucto- 
ritatis quam  Christus  ipse  non  instituisset  nec  contulisset. 
Ergo  nunquam  fides  factorum  istorum  incipere  aut  stabiliri 
potuisset.  Ergo  11°  praesens  testimonium  de  factis  istis,  non 
aliam  potuit  causam  habere  quam  eorum  veritatem.  Aliunde 
1°  si  facta  luec  vera  fuerint  debuerunt  transmitti  universali 
et  constanti,  quale  existit,  testimonio.  Ergo  facta  haec  abso-. 
lute  vera  sunt  et  omnino  certa.  » Hactenus  P.  Martin. 


CAPUT  VI 
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«ENTEiTU  TESKT  8ASCTCM  PETRUM  9 

BIS  ROBIAM  IVISSE  ET  IBI  SEDEM  EPISCOIMLEM 
YICIXTI  QUISQUE  IMIS  OlCI  PASSE,  VEU.%  MERITO  CESSETUR  5 
SEQUE  IXLATE1I  S VI  TAT  OB  IftlEEICU LTATES  A AONIILLIS 
RECESTIORIBIS  ERUDITIS  PROPOSITAS. 

Praesens  caput  praetermittere  potuissemus, cum  sufficienter 
sancti  Petri  ac  Romanorum  Episcoporum  quatenus  ipsi  suc- 
cedentium primatus  peremptorie  demonstrari  valeat,  etiamsi 
concederetur  semel  dumtaxat  sanctum  Petrum  Romam  ve- 
nisse, et  minori  quam  viginti  quinque  annorum  spatio  Roma- 
norum Episcopum  egisse.  Nihilominus  quia  duplex  iter  sancti 
Apostoli  et  gestuin  ab  ipso  Romae  per  25  annos  episcopatum 
tradidit  antiquitas,  etsi  traditio  luce  ad  dogma  catholicum 
non  pertineat,  eam  tamen  hic  defendendam  duximus.  Non 
enim  in  Patrum  traditionibus  admittendus  error  nisi  probe- 
tur. Porro  qui  traditionem  illam  de  qua  nunc  agimus  impu- 
gnarunt, id  dumtaxat  assecuti  sunt,  ut  magis  pateret  quam 
vera  sit  et  inconcussis  documentis  fulta. 
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g 1.  — Quinam  scriptores  catholici  duplex  iteret  vinginti  quinque  annos 
episcopatus  inliciati  sint,  et  qua  ratione  ducti. 

« Tacendum  non  est,  ait  Piandi  i,  modernos  scriptores  non- 
nullos (merito  quidem  in  re  litteraria  celebres,  verum  exagi- 
tatos illa  prurigine,  quae  jam  ab  aliquanto  tempore  quosdam 
impellit  ut  novas  ac  inauditas  sententias  ingerendo  erudito- 
rum sibi  famam  comparent)  in  praesenti  quaestione  tritam 
viam  deseruisse,  et  unicum  adseruisse  iter  sancti  Petri  ad 

r 

urbem  Romam,  ineunte,  scilicet  Neronis  imperio,  multum 
contractis  viginti  quinque  Romani  episcopatus  annis  » (Delia 
potesta  e della  politia  della  Chiesa , tomo  III,  pag.  257,  edit. 
Romae,  1745).  Praecipui  autem  hujus  neotericae  opinionis  pa- 
troni fuere,  Pagius  (ad  annum  Christi  43),  Stephanus  Balazius 
(in  notis  ad  Laetantium  de  Mortibus  persecutorum)  et  Pape- 
brochius  (in  Conatu  chronologico ).  Ili  nempe  tenent , errasse 
Eusebium,  Hieronymum,  Redam,  et  immensam  illam  eccle- 
siasticorum scriptorum  turbam,  qui  omnes  concorditer  vi- 
ginti quinque  annos  Romano  sancti  Petri  episcopatui  adsi- 
gnaut,  et  hoc  ipso  supponunt  sanctum  Apostolum  Romam 
prius  venisse  sub  Caio  vel  ineunte  Claudii  imperio. 

Porro  hujusce  novie,  ac  Patrum  t raditioni  prorsus  contraria* 
sententiae  non  aliud  alicujus  momenti  fundamentum  subster- 
nunt, quam  textum  quemdam  manuscripti  a Stephano  Balu- 
zio  reperti,  ac  primum  editi,  quodque  volunt  esse  opus  Lucii 
Lactantii  Firmiani.  Arenosum  sane  fundamentum,  ut  lique- 
bit modo. 


£ ‘2.  — Documenta  queis  duplex  iter  et  viginti  quinque  annorum  episcopatus 

evincitur. 

1°  Catalogus  Liberianus  Romanorum  Pontificum  — conscrip- 
tus fuit  anno  circiter  554,  sub  Libcrio  Pontifice,  unde  et  Libe- 
rianus dici  solet ; et  in  lucem  editus  ab  yEgidio  Buclterio  (in 
commentariis  de  canone  paschali  Victoris  Papae). 'Quem  tex- 
tum deinceps  disceptationibus  illustravit  Fnimanuel  Schcstra- 
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tus,  ac  alii  eruditi  inulti.  Ibi  porro  sancti  Petri  Romanus 
episcopatus  plenos  viginti  quinque  annos  occupat. 

Equidem  vetustissimum  hujus  catalogi  autographum  tex- 
tum  jam  non  extare  putat  laudatus  Schelstratus  (Dissert.  de 
antiquis  Romanorum  Pontiticum  catalogis,  cap.  in).  Sed  ha- 
beri saltem  antiquum  exemplar  quo  usus  olim  est  Cuspinia- 
nus,  testatur  Lambecius  (lib.  IVCoium.  biblioth.  Caesar.)  hoc 
modo : Eximius  codex  manuseriptus , quem  Bucherius  laudat  et 
desiderat , super  est  etiamnunc  in  Augustissima  Caesarea  Vindo - 
bonensi  bibliotheca  xque  integer , ut  ipse  Cuspianus  eo  olim  usus 
est.  Quid  autem  in  hoc  quo  usus  est  manuscripto  legeretur 
refert  ipseJoannesCuspinianus  (Comm.  in  fasta  Aurelii  Cassio- 
dori,  ad  annum  Urbis  condita}  781)  his  verbis  : Dehinc  majus- 
culis litteris  subjungitur : Petrus  annis  mginti  quinque,  mense  uno, 
diebus  novem.  Quod  autem  dictus  catalogus  sub  Liberio  Papa 
conscriptus  sit,  certum  argumentum  est,  eum  in  hujus  Pon- 
tificis recensione  desinere,  non  assignatis  Pontificatus  annis, 
nec  consulibus,  nec  mortis  tempore.  Et  ita  caeteroquin  sen- 
tiunt, inter  cancros  eruditione  conspicuos,  Petavius  et  Pear- 
sonius.  Sic  habet  doctissimus  Petavius  (rationarium  tempo- 
rum, lib.  V,  cap.  v)  : Vetus  indiculus  Romanorum  Pontificum 
Liberii  tempore  contextus,  quem  penes  nos  habemus.  Item  Pear- 
sonius,  etsi  e protest antium  secta,  et  hoc  nomine  Sedi  Ro- 
mana} haud  parum  infensus,  sic  asserit : Scriptus  est  hic  cata- 
logus sub  pontificatu  Liberii , cui  successit  Damasus.  Fuit  igitur 
ejus  auctor  ipso  Hieronymo  paulo  antiqu  or  (Dissert.  de  succes- 
sione primorum  Romanorum  Pontificum,  cap.  xm). 

Notanda  etiam . hujusce  catalogi  epocha,  utpote  qua  ejus 
auctoritas  haud  parum  augetur.  Nam  Liberii  tempore,  ob  agi- 
tatam de  celebrando  Paschalis  festo  controversiam,  chrono- 
logicis  quaestionibus  et  indagationibus  sedulo  incubuerant 
eruditi,  qui  tunc  multi  floruerunt,  viri.  Accurate  contextum 
fuisse  hunc  indiculum  vel  ipsa  denotat  consulum,  quoad 
unumquemque  Pontificem,  adsignatio.  Nec  dubium  quin 
concinnatus  fuerit , diligenter  compulsis  Ecclesiae  Romanae 
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scriniis  et  antiquis  documentis,  ac  cum  in  finem  ut  pro  certa 
in  posterum  regula  haberetur. 

2°  Tredecim  alii  manuscripti  catalogi.  — Eos  edidit  Fran- 
ciscus  Blanchinus  (in  Prolegomenis  ad  Anastasium,  tomo  II, 
pag.  85,  edit.  Roma*,  1725).  Conscripti  autem  sunt  sub  variis 
Pontificibus.  Porro  quoad  annos  Romani  episcopatus  sancti 
Petri,  concordant  cum  Liberiano.  Qiue  concordia,  non  obstante 
varietate  temporum  et  codicum  e quibus  extracti  sunt  et 
transcripti,  confirmat  Liberiani  catalogi  auctoritatem,  et  im- 
pedit ne  scribentis  errori  tribui  possit  numerus  25  annorum 
in  eodem  Liberiano  exaratus. 

5°  Inscriptio  parieti  depicta  in  Basilica  sancti  Pauli  sub  Leone 
Magno.  — Quod  sub  Leone  Magno  exarata  fuerit  veterum 
Romanorum  Pontificum  chronologia  sub  ipsorum  imagini- 
bus parieti  depictis  (in  Basilica  Sancti  Pauli,  extra  Romam, 
via  Ostiensi)  probatum  vide  apud  laudatum  Blanchinum  (loco 
citato,  pag.  70).  Porro  ibi  sub  imagine  sancti  Petri  posita  fuit 
inscriptio  luec : Petrus  sed  (it)  ann  (os)  XXF — m (enses)  II 
— d (ies)  VII.  Sane  quoad  ejusmodi  documentum  allegari 
nequit  Amanuensium  error  et  oscitantia,  prout  saepe  fit 
quoad  manuscripta.  Et  notetifr  floruisse  sub  Leone  Magno 
peritos  in  re  historica  et  chronologica  viros. 

Equidem  non  concordat  inscriptio  luec  cum  Liberiano  ca- 
talogo quoad  menses  et  dies.  Verum  id  solus  ille  mirabitur  qui 
prorsus  hospes  remanserit  in  intricatissima  chronologicorum 
computorum  disciplina.  Haud  facilis  sane  quoad  priscos  illos 
eventus  dierum  et  mensium  certa  designatio,  praesertim 
quando  ex  consulatibus  computandum  est.  Caeterum  cum  Leo- 
niana  pictura , etiam  circa  menses  ct  dies,  concordant  sex 
inter  praecipuos  catalogi.  Et  insuper  concordat  quoad  menses, 
nec  discrepat  nisi  diebus  quatuor,  insignis  catalogus  saeculo 
sexto  contextus  sub  Felice  IV  (Vide  Blanchinum,  loco  cit .) . 

4°  Eusebii , Hieronymi  et  multorum  aliorum  Patrum  testimo- 
nium. « Petrus,  natione  Galilaeus,  Christianorum  Pontifex  pri- 
mus,  cum  primum  Antiochenam  Ecclesiam  fundasse! , Ro- 
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inam  proficiscitur,  ubi  Evangclium  praedicans,  viginti  quinque 
annis  ejusdem  urbis  Episcopus  perseverat  » (Eusebius,  in 
Chronico,  anno  44).  « Simon  Petrus,*.  Romam  pergit,  ibique 
viginti  quinque  annis  Cathedram  sacerdotalem  tenuit  » (S. 
Hieronymus,  epist.  i ad  Damasum).  Idem  tradunt  Orosius, 
Isodorus  Beda,  et  alii  quamplurimi. 

Igitur  traditio  illa,  quae  25  annos  Romano  sancti  Petri  epi- 
scopatui assignat,  antiquissima  est,  et  luculentissimis  testi- 
moniis nixa.  Non  potuit  autem  Petrus  25  annis  episcopatum 
Romanum  gerere,  nisi  Romam  Venerit  sub  Caio  vel  saltem 
ineunte  Claudii  imperio.  Cumque  aliunde  certum  sit  et  ab 
adversariis  admissum,  sub  Nerone  Apostolum  eumdem  Ro- 
mam petiisse,  sequitur  duplex  ejus  in  Urbem  adventus.  . 


§3.  — Tcrperam  ob  textum  Lactantii  negatur  duplex  iter  sancti  Petri  Romani, 

ac  ejus  per  25  annos  episcopatus. 


Textus  ille  sic  se  habet  : Aposloli  per  annos  25  usque  ad 
principium  Neroniani  imperii , per  omnes  provincias  et  civitates 
Ecclesia;  fundamenta  miserunt.  Cumque  jam  Nero  imperasset, 
Petrus  Eomam  advenit , et  editis  quibusdam  miraculis , qux  vir- 
tute ipsius  Dei,  data  sibi  ab  eo  potestate , faciebat,  convertit 
multos  ad  justitiam,  Deoque  templum  fidele  ac  stabile  posuit 

(Lactantius,  de  Mortibus  persecutorum,  cap.  n).  Hoc  textu  nixi 

% 

Pagius,  Baluzius  et  Papebroehius,  existimarunt  negandum 
duplex  iter  sancti  Petri  et  25  annos  Romano  ipsius  episcopa- 
tui adseribi  solitos.  Ast  erronea  prorsus  linoc  eorum  conclu- 
sio. Etenim, 

I.  Isto  textu  neque  duplex  iter , neque  dicti  25  anni  excludun- 
tur. — Dicit  quidem  textus  Petrum  Romam  venisse  cum  jam 
Nero  imperasset ; at  nullatenus  dicit  non  "venisse  unquam 
antea.  Siletur  prius  iter,  sed  non  negatur.  Legitima  ergo  non 
est  adversariorum  illatio.  Quod  ut  magis  pateat,  eam  in 
forma,  ut  aiunt,  schojpstica  exhibeamus  : « Imperante  Nerone 
Petrus  Romam  venit,  ibique  nonnullis  editis  miraculis,  Deo 
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templum  fidele  ac  stabile  posuit ; ergo  ante  Neronis  imperium 
Petrus  nunquam  Romse  praesens  fuit.  » Si  legitima  foret  haec 
illatio,  valeret  et  ista  : « Regnante  apud  Judaeos  Herode 
Agrippa,  Petrus  ivit  Jcrosolymam,  ibiquc  detrusus  in  carce- 
rem, ab  Angelo  liberatus  fuit;  ergo  ante  Agrippae  regnum  Pe- 
trus nunquam  Jcrosolymis  constitit.  » Igitur  in  allegato  textu 
asseruntur  duo  haec  : 1°  Apostolos  25  annorum  spatio  per 
provincias  et  civitates  Ecclesiarum  fundamenta  jecisse.  2°  Pe- 
trum Romam  venisse  cum  jam  Nero  imperare  coepisset. 
Porro  1°  Quod  Apostoli  pcr’25  annos  sic  Ecclesias  fundaverint 
per  civitates  et  provincias,  non  excludit,  sed  potius  innuit  in- 
tra hoc  25  annorum  spatium  fundatam  etiam  Romse  fuisse 
Ecclesiam;  et  pariter  non  excludit  adventum  Petri  Romam 
sub  initium  illorum  25  annorum,  et  fundatam  ibi  ab  ipso 
Ecclesiam.  Qua  fundatione  semel  inita,  bene  dici  potuit,  sub 
Nerone  positum  ab  ipso  templum  fidele  ac  stabile , quia  nempe 
Ecclesia  Romana,  etsi  antea  coepta  et  fundata,  tunc  omnino 
tirmact  stabilis  evaserat.  2°  Quod  autem  adventus  Petri,  Ne- 
ronis tempore,  non  excludat  anteriorem  ejusdem  Apostoli 
adventum,  per  se  patet.  Prorsus  igitur  ballucinati  sunt,  qui 
ob  istum  textum  respuendam  duxerunt  Patrum  traditionem, 
omnino  certam  et  universaliter  receptam. 

11.  Minime  constat  allegatum  textum  esse  Lactantii.  — Opus 
enim  ex  quo  depromitur,  ignotum  remanserat  donec  a Baluzio 
repertum  fuit  et  in  lucem  editum,  cum  hoc  titulo  de  Mortibus 
persecutorum.  Auctorem  esse  Lactantium,  asserit  quidem  Ba- 
luzius,  sed  ex  illa  sola  ratione  quod  inter  caetera  Lactantii 
opera  memoret  sanctus  Hieronymus  (de  Scriptoribus  Eccl. , 
cap.Lxxx  vel  cx)  librum  de  Persecutione.  Deperditum  istum  de 
Persecutione  librum  contendit Baluzius  esse  illum  ipsum  quem 
invenit  el  edidit,  quique  de  Mortibus  persecutorum  inscribitur. 
Sed  ratio  hacc  nequaquam  probat.  Aliud  enim  est  de  persecu- 
tione, et  aliud  de  mortibus  persecutorum  disserere.  Num  vero 
dictum  opus  prae  se  ferat  stylum  Lactgntii  (de  quo  Hierony- 
mus, epistola  15  ad  Paulinum  : Lactantius  quasi  quidam  fluvius 
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eloquentiae  Tullianae ),  aliorum  judicium  sit.  Sane  vel  ipse  ti- 
tulus, de  Mortibus  persecutorum,  parum  Ciceronianus  videtur. 
Id  certum  remanet  adhuc  merito  ambigi  posse  num  iste  liber 
Lactantio  sit  adscribendus. 

III.  Si  textus  certo  furet  Lactantii , et  certo  excluderet  prius 
iter  sancti  Petri  necnon  ejus  Romano  episcopatui  assignatos 
25  annos , sequeretur  dumtaxat  errasse  hac  in  re  Lactantium , 
non  autem  erroneam  esse  contrariam  Patrum  traditionem.  — 
Nolo  notius  est  in  multis  Lactantium  errasse.  De  quibus  erro- 
ribus Hieronymus  : « Lactantius  quasi  quidam  fluvius  elo- 
quentiae Tullianae ; ulinam  tam  nostra  confirmare  potuisset, 
quam  lacile  aliena  destruxit.  » Hinc  merito  celebre  Gelasii 
rapae  decretum  (in  Concilio  Iiomano  anni  494)  de  scripturis 
authenticis  et  apocryphis,  inter  apocrypha  Lactantii  libros  re- 
jecit. Igitur  si  non  posset  textus  iste  Lactantii  adsensum  Euse- 
biaiue  historiae  ac  communis  traditionis  reduci  (quod  falsum 
est,  prout  supra  probavimus),  deberet tanquam  erroneus  de- 
relinqui. Caetcrum  suspicione  non  caret  quod  cujuslibet  sectae 
haeretici,  quamvis  toti  sint  in  convellenda,  tum  Dionysii  Ma- 
gni operum,  tum  epistolarum  sancti  Ignatii  martyris,  et  alio- 
rum id  genus  certorum  antiquitatis  documentorum  authen- 
ticitate,  istud  nihilominus  de  Mortibus  persecutorum  mauu- 
scriptum , statim  ac  a Baluzio  editum  fuit , unanimiter  ac 
festive  authenticum  Lactantii  partum  salutarunt! 


§ 4.  — Petrus  Apostolus  Ronue  crucifixus  est  anno  07. 

\ 

Varia  quidem  huc  usque  doctorum  sententia  quoad  anuum 
beati  Petri  Apostoli  martyrio  assignandum.  At  cum  nuper 
Pii  IX  feliciter  regnantis  jussu  quaestio  iterum  ad  crisim  vo- 
cata fuerit,  dissertationem  edidit  reverendus  Barlolini,  cujus 
conclusio  est,  collocandam  anno  G7  beati  Principis  Apostolo- 
rum necem.  Quam  sententiam  anteponendam  existimans 
Pius  Papa  IX,  anno  1867,  die  29  junii,  celebrandum  indixit, 
ac  feliciter  celebravit  duodevigesimum  saeculare  anniversa- 
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rium  a dicta  triumphali  Beatissimi  Petri  passione.  Extat  do- 
mini Bartolini  dissertatio  in  collectione  periodica  Revue  des 
Sciences  ecclesiasliques  (mars  i 867,  tomo  XV,  p.  195).  Juvat 
autem  pr®cipua  quibus  nititur  argumenta  obiter  indigitare. 
l°De  Seneca  sic  testatur  S.  Hieronymus  (de  Viris  illnstr .,  t.  II 
Operum,  pag.  855,  edit.  Vallarsii) : Hic  ante  biennium  quam 
Petrus  et  Paulus  coronarentur  martyrio,  a Nerone  interfectus  est. 
Aliunde  autem  ex  Tacito  scimus  mortuum  Senecam  consuli- 
bus Silio  Nerva  et  Attico  Vestino,  id  est  aer®  vulgaris  anno  65. 
Cum  biennio  post,  teste  Hieronymo,  obierit  sanctus  Petrus, 
dicendum  est  anno  67  praeclarum  ejus  martyrium  conti- 
gisse. 

2°  Idem  evincit  sequens  Hieronymi  textus  : Secundo  Clau- 
dii imperatoris  anno , ad  expugnandum  Simonem  Magum , Romam 
pergit , ibiqne  viginti  quinque  annis  cathedram  sacerdotalem  te- 
nuit (de  Viris  ili. , loco  cit . , p.  815).  Secundus  Claudii  impera- 
toris annus  idem  est  ac  quadragesimus  secundus  lera1  vulga- 
ris. Cui  numero  42,  si  addas  25  annos  quibus  episcopalem 
Horna1  cathedram  tenuit  sanctus  Petrus,  reperies  eum  obiisse 
anno  67. 

5°  Alio  loco  Hieronymus  sancti  Petri  martyrio  adsignat  ju/ft- 
mum  annum  Neronis,  id  est  decimum  quartum  (loco  cit,  p.  815). 
Coepit  regnare  Nero  anno  54.  Anni  autem,  prout  communius 
computari  solebant,  a calendis  januarii  incipiebant  decur- 
rere. Juxta  quod  computum,  annus  Neronis  decimus  quartus 
idem  esse  comperitur  ac  annus  67  xvac  vulgaris. 

4°  Testatur  Euscbius  Petrum  25  annis  episcopatum  Rom® 
gessisse  (textum  supra  citavimus).  Et  alio  loco  narrat,  Phi- 
lonem, cum  secunda  vice  venisset  Romam  ad  Claudium  im- 
peratorem, cum  Petro  Apostolo  locutum  fuisse  (Hist.  eccl., 
1.  II,  c.  xvii).  Igitur  teste  Euscbio,  coepit  Petrus  imperante 
Claudio  Roma*  degere  ; et  quidem  secunda  hujus  imperatoris 
anno , prout  asserit  sanctus  Hieronymus.  Cum  autem  aliunde 
constet  secundum  hunc  Claudii  imperatoris  annum  cum 
anno  42  ®r®  vulgaris  coincidere,  sequitur  Petrum  A posto- 
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lum  suos  25  episcopatus  annos  absolvisse,  id  est,  martyrium 
obiisse  anno  67. 

5°  Auctor  anonymus  scripti  de  Excidio  Hierosolymitanae  ur- 
bis, quem  sancto  Ambrosio  antiquiorem  existimant  eruditi, 
narrat  contigisse  beati  Petri  Apostoli  necem,  jussu  quidem 
Neronis,  sed  Nerone  in  Achaiae  partibus  sito.  Porro  aliunde 
constat  Neronem  in  Achaia  versatum  esse  anno  67  ; nec  Ro-  - 
rnam  remeasse  nisi  anno  68,  quo  etiam  anno  necem  sibi  in- 
tulit. 

6°  In  suisad  Corinthios  litteris  asserit  sanctusClemensI,  mar- 
tyrio Paulum  Apostolum  obi  isse  sub  praefectis  : y.ai  |xagxupifj<ja<;  em 
twv  Yjyoujxdvwv.  Et  perinde  est  ac  si  de  sancto  Petro  idem  etiam 
asseruisset,  cum  eodem  die  ambo  mortalem  vitam  pro  Christo 
posuerint.  Non  autem  usus  esset  Clemens  illa  formula  sub 
praefectis , si  praesens  Romae  fuisset  imperator  ; sed  dixisset 
sub  principe  vel  sub  imperatore  Nerone.  Arguit  nempe  illa 
formula  contigisse  beatorum  Apostolorum  martyrium  dum 
Nero  in  Achaia  versaretur,  id  est,  anno  67. 


CAPUT  VII 

AN  ET  QUATENUS  A»  FIDEM  PERTINEANT 

FACTA  NANCTI  PETRI,  QUAE  CONNEXIONEM  HARENT  CUM 
PRIMATU  ROMANORUM  PONTIFICt  M. 

* 

Distingui  solent  cum  Bellarinino  (de  Romano  Pontifice,  c.i) 
ejusmodi  facta  quatuor,  videlicet  : 1°  Quod  S.  Petrus  fuerit 
Romae ; 2°  Quod  ibi  mortuus  fuerit ; 5°  Quod  fuerit  Romanorum 
Episcopus  ; 4°  Quod  semel  susceptum  episcopatum  Romanum 
non  mutaverit,  seu  quod  Romana}  urbis  Episcopus  usque  ad 
mortem  esse  non  desierit.  His  addi  potest  quintum,  scilicet  : 
Quod  primatum  suum  seu  supremum  Pontificatum  Sedi  Ro- 
mana} alligaverit. 

Primum  facium,  id  est,  quod  Petrus  Romae  fuerit , rigo- 
rose  non  requiritur  ad  vindicandum  Romanis  Pontificibus' 
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g 1.  — Quod  sanctus  Petrus  urbis  Ronue  fuerit  Episcopus,  ad  fidem  pertinet,  eo 
sensu  quod  fuerit  implicite  ab  Ecclesia  definitum,  nec  possit  nggari  absque 
multiplici  nota. 

Si  e nempe  decrevit  Florentinum  concilium  .Definimus.,.  Pon- 
tificem Romanum  successorem  esse  B.  Petri.  Successio  ha*c,  ex 
obvio  ac  primario  sensu,  in telligenda  est  quoad  Romanam  ca- 
thedram. Definitur  nempe  Romanum  Episcopum,  quatenus  ta- 

/ 

lem,  esse  Reati  Petri  successorem.  Porro  successio  haec  stare 
nequit,  nisi  S.  Petrus  fuerit  et  ipse  Romanus  Episcopus;  ut 
patet.  Ergo  implicite  definitum  fuit  sanctum  Petrum  Romanae 
urbis  Episcopum  extitisse.  Quidquid  autem  ah  Ecclesia  sic 
implicite  ac  aequivalenler  definitum  fuit,  ad  fidem  hoc  ipso 
perlinet,  neque  negari  potest  absque  nota  multiplici. 

Objicies.  — Non  potest  ab  Ecclesia  definiri  et  ad  fidem  per- 
tinere nisi  quod  a Christo  revelatum  est;  porro  quod  sanctus 
Petrus  fuerit  Romanorum  Episcopus,  est  factum  humanum, 
quod  nullibi  legitur  a Christo  revelatum ; ergo  factum  istud 
non  potuit  a Florentino  concilio  implicite  definiri. 

Respondeo.  — Potuit  sanctus  Petrus,  inspirante  ac  jubente 
Christo,  Romam  pergere  illiusquc  civitatis  episcopatum  sus- 
cipere, ac  illi  cathedrae  primatum  adnecterc.  Et  quod  ita  re- 
vera  contigerit  tradunt  nonnulli  scriptores  antiquissimi. 
Item  potuit  sanctus  Petrus,  fideles  edocere  a se  susceptum, 
ex  voluntate  Christi,  Romanum  episcopatum,  et  ei  adnexum 
in  perpetuum  supremum  totius  Ecclesiae  regimen.  Nec  du- 
bium quin  ita  declaraverit,  utpote  quod  summi  momenti 
erat,  et  ad  ipsiusmel  Ecclesiae  divinam  constitutionem  perti- 
nebat. Porro  ad  fidem  pertinet,  non  tantum  quod  Christus 
ipsemet  immediate  revelavit,  sed  etiam  quod  per  Apostolos 
suos  edocuit.  Igitur  factum  istud,  quod  Petrus  Urbis  Romx  fue- 
rit Episcopus , utpote  quod  docuit  S.  Petrus  tanquam  ex  vo- 
luntate Christi  peractum,  potuit,  accedente  Ecclesiae  defini- 
tione, ad  fidem  pertinere.  Ergo  facium  istud  implicite  a con- 
cilio Florentino  definiri  potuit. 


76 


TRACTATUS  DE  PA1W. 


§2.  — Quod  sanctus  Petrus  Primatum  suum  Romanae  cathedrae  alligaverit,  suis  in 
ea  sede  successoribus  transmittendum,  ad  fidem  perlinet,  eo  sensu  quod  fuerit 
implicite  ab  Ecclesia  definitum,  nec  possit  negari  absque  nota  multiplici. 

Etenim  supra  citatum  concilii  Florentini  decretum  sic  ha- 
bet : Definimus ...  Romanum  Pontificem  in  universum  orbem  te- 
nere primatum  ; et  ipsum  Pontificem  Romanum  successorem  esse 
B.  Petri...;  et  ipsi  in  B.  Petro  pascendi , regendi  ac  guber- 
nandi universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jesu  Christo  ple- 
nam potestatem  traditam  esse.  Igitur  quod  Romanus  Pontifex 
Primatum  receperit  in  beato  Petro  et  sit  beati  Petri  successor 
de  fide  est,  et  expresse  fuit  definitum.  Porro  hoc  ipso  aequi- 
valenter  et  implicite  definitum  remanet  factum  Petri,  quo 
primatum  suum  Romame  cathedrae  in  perpetuum  alligavit. 
Ergo  factum  istud  ad  fidem  pertinet,  nec  potest  negari  quin 
multiplex  nota  incurratur. 

Objicies  1°.  — Tridentini  Patres  citatam  concilii  Florentini 
definitionem  reproducere  ac  confirmare  noluerunt,  repugnan- 
tibus Gallis,  prout  refert  Pallavicinus  (1.  XIX,  XX,  et  XXI); 
ergo  praefata  definitio  auctoritatem  non  habet. 

Respondeo.  — Nego  consequens.  Nam  Tridentini  Patres 
non  ideo  definitionem  illam  reproducere  renuerunt,  quod  de 
ipsius  veritate  ac  auctoritate  dubitaverint,  sed  quia  ex  illa 
definitione  concludebant  theologi  multi,  Papam  esse  supra 
concilium;  quod  consectarium  respuebant  tunc. ex  Gallis 
nonnulli.  Ut  ergo  vitaretur  controversia  luee,  opportunum 
duxerunt  Tridentini  Patres  a retexendo  Florentino  decreto 
abstinere.  Qua»  prudentialis  agendi  ratio  intactam  prorsus 
relinquit  dictae delin itionis  auctoritatem,  qua»  plenissima  est, 
utpote  a concilio  cecumenico  prolata. 

Objicies  2°. — Quod  sanctus  Petrus  primatum  suum  Sedi 
Romana?  alligaverit,  est  factum  humanum,  quod  nullibi  le- 
gitur a Christo  revelatum;  ergo  ad  fidem  non  pertinet. 

Respondeo. — Factum  istud  non  fuit  solummodo  huma- 
num seu  solius  Petri,  sed  simul  divinum  seu  Christi.  Nam 
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definitum  tuita  concilio  Florentino,  plenam  gubernandae  uni- 
versalis  Ecclesiae  potestatem  Romano  Pontifici  a Christo  tra- 
ditam fuisse  in  beato  Petro.  Quod  quidem  Christi  Domini 
facium  duplici  modo  contingere  potuit  : primo  scilicet,  si 
Christus  expresse  decrevit  primatum  Petii  ad  Romanos  Epis- 
copos transiturum;  secundo  si  decrevit  transiturum  dictum 
primatum  ad  eam  Sedem  episcopalem  quam  Petrus  semel 
pro  semper  ad  id  libere  elegisset,  et  Petrus  sedem  Romanam 
elegerit.  Nam  posita  libera  illa  Petri  electione,  jam  vi  vo- 
luntatis Christi  transit  primatus  ad  Romanos  Pontifices.  In 
utraque  autem  hypolhesi  revelari  potuit  per  Petrum  et  alios 
Apostolos  primatum  sic  fuisse  Romana?  Sedi  adnexum  ; et 
dispositio  haec  quatenus  sic  revelata  potuit  ab  Ecclesia  defi- 
niri. Et  revera  per  Florentinum  concilium  definita  est ; et  si- 
mul implicite  ac  aequivalenter  definitum  est  factum  Petri, 
Romanam  sedem  erigentis  in  magistram  ac  dominam,  cui 

Ecclesia?  omnes  subesse  teneantur. 

♦ 


CAPUT  VIII 

S.  I*FTRIN,  EX  IXiTITITIOIE  CURI  NI' 1 
HEi  EX  JERE  DIVIXO,  llABERE  DEBUIT  ET  HABUIT  NlFREM/E 
SU/C  AUCTDRITATIN  8UCCEHHOBEH  (EST  DE  FIDE). 

I.  Jugumentum  e Scriptura  sacra.  — Ecclesia  Christi  consti- 
tuta est  usque  ad  consummationem  sa?culi  duratura : Et  porta j 
inferi  non  praevalebunt  adversus  eam  (Matth.  xvi).  Ecce  etjo  vo- 
biscum  sum  omnibus  diebus , usque  ad  consummationem  saeculi 
(Matth.  cap.  ultimo).  Et  ita  quidem  duratura  est  cum  forma 
seu  constitutione  quam  ipsi  indidit  Christus.  Quam  constitu- 
tionem, a Christo  acceptam,  nequit  amittere,  quin  sfatim 
hoc  ipso  Ecclesia  Christi  esse  desinat.  Aliunde  vero  certum 
est  ad  Ecclesia?  constitutionem  pertinere  sancti  Petri  Primatum 
seu  supremam  ejus  auctoritatem.  Id  evincunt  textus  atque 
auctoritates  queis  supra  ejusmodi  primatum  a Christo  ipso 
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institutum  probavimus.  Igitur  dictus  primatus  usque  a*d  con- 
summationem saeculi  exerceri  debet,  nec  unquam  desinere 
potest.  At  sanctus  Petrus,  qui  primus  primatum  istum  accepit 
et  exercuit,  interiturus  erat ; ergo  ejusmodi  primatus  inst  i- 
lutus  est  per  successores  Petri  continuandus  et  exercendus. 

Insuper  constitutus  est  sanctus  Petrus  Ecclesia}  funda- 
mentum, omnium  Christi  agnorum  et  ovium  pastor  supremus, 
fratrum  confirmator,  necnon  summus  claviger,  cui  competat 
officium  et  potestas  ligandi  solvendique  ac  coelorum  regnum 
aperiendi.  Ejusmodi  autem  praerogativae  collatae  ipsi  fuerunt, 
non  cum  ipso  interiturae,  sed  ad  ejus  successores  transmit- 
tendae; quod  ex  earumdem  praerogativarum  natura  facile  col- 
ligitur. Nam  .fundamentum  Ecclesiae  ad  finem  usque  saecu- 
lorum permansurae,  est  necessario  fundamentum  semper 
duraturumet  permansurum,  ita  ut  permanenter  usque  ad  con- 
summationem saeculi  Ecclesiam  sustentet  ; praesertim  cum  de 
petra  ista  fundamentali  dictum  a Christo  sit,  nunquam  ad- 
versus eam  praevalituras  inferorum  portas.  Item  supremus 
omnium  Christi  fidelium  pastor,  permanere  debet  quamdiu 
remanebunt  pascendi  fideles,  id  est  usque  ad  consumma- 
tionem saeculi.  Item  supremus  omnium  fratrum  confirmator, 
talis  esse  nequit,  nisi  permaneat  quamdiu  remanebunt  con- 
firmandi fratres.  Et  tandem  perstare  debet  summus  claviger, 
clavium  potestatem  exercens,  quamdiu  remanebunt  homines 
quibuscoeluinaperiendum  erit,  id  est,  quamdiu  ipsa  perstabit 
Christi  Ecclesia.  Petrus  autem  utpote  morti  obnoxius,  luec 
omnia  praestare  non  potuit.  Ergo  potestas  hisce  praerogativis 
expressa  collata  ipsi  fuit,  non  cum  ipso  interitura,  sed  ad 
successores  ejus  transfundenda. 

Pnelerea  constituta  fuit  Ecclesia  cum  ea  forma  quam  expri- 
munt regni,  domus,  ovilis  et  corporis  metaphora};  si  quidem 
eam  sub  ejusmodi  typis  in  sacra  Scriptura  delineatani  repe- 
rirnus.  Proinde  necesse  est  ut  Ecclesia  typorum  istorum  veri- 
tatem semper  retineat  ac  referat ; seu  ut  semper  habeat 
regem,  patrem  familias,  pastorem  et  caput  a quo  gubernetur. 
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Id  autem  stare  nequii  nisi  monentis  sancti  Petri  potestas  a 
Christo  decreta  sit  ad  ejus  successores  transfundenda. 

II.  Argumentum  e Patrum  traditione  (remissive). — Quod  nempe, 
semper  in  Ecclesia  traditum  sit  ac  creditum,  Romanum  Pon- 
tificem esse  auctoritatis  ac  sedis  sancti  Petri  successorem,  et 
quidem  jure  divino  seu  ex  ipsa  Christi  institutione,  constat 
innumeris  Patrum  testimoniis.  Quod  argumentum  evolutum 
recurret  infra  (sectione  III,  cap.  xu). 

III.  Argumentum  ex  conciliis. Expresse  definivit  concilium 
Florentinum  . Pontificem  Romanum  successorem  esse  Beati 
Petri  principis  Apostolorum,  et  ipsi  in  Beato  Petro  pascendi , re- 
gendi ac  gubernandi  universalem  Ecclesiam , a Domino  nostro 
Jesu  Christo , plenam  potestatem  traditam  esse.  Ac  aliae  similes 
extant  conciliorum  definitiones,  infra  referendae. 

IV.  Argumentum  ex  variis  definitionibus.  — In  concilio  Con- 

stantiensi,  in  iis  actis  qme  fuerunt  a Marti  no  V confirmata, 

damnat*  sunt  sequentes  Wiclcti  propositiones  : 8“  Si  Papa 

sit  praescitus  et  malus , et  per  consequens  membrum  diaboli , non 

» • 

habet  potestatem  super  fideles  sibi  ab  aliquo  datam , nisi  forte  a 
Cxsare.  — 9a  Post  Urbanum  VI,  non  est  aliquis  recipiendus  in 
Papam , sed  vivendum  est  more  Grxcorum  sub  legibus  propriis. 
Item  in  eodem  concilio  damnat*  sunt  sequentes  proposi- 
tiones Joannis  Ilus  : 9"  Papalis  dignitas  a Cxsare  inolevit,  et 
Papxperfectio  et  institutio  a Cxsaris  potestate  emanavit.  27a  Non 
est  scintilla  apparentia ; quod  oporteat  esse  unum  caput  in  spiri- 
tualibus regens  Ecclesiam , quod  semper  cum  Ecclesia  ipsa  mil  i- 
tante  conversetur  et  conservetur.  29a Apostoli  et  fideles  sace  r- 
dotes  Domini  strenue  in  necessariis  ad  salutem  regularunt  Eccle- 
siam antequam  Papx  officium  foret  introductum;  sic  facerent , 
deficiente , per  summe  possibile,  Papa,  usque  ad  diem  judicii. 

Pius  VI  in  Brevi  Super  soliditate,  ita  docet  : « Petrumque 
singulari  Christi  munere  pr* caderis  electum,  qui ...  summam 
curarn  et  auctoritatem  in  successores  omni  xvo  prorogandant 
susciperet,  dogma  catholicum  est.  » 
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SECTIO  III 


ROMANUS  PONTIFEX  PRIMATUM 
JURISDICTIONIS,  SEU  SUPREMAM  REGIMINIS 
POTESTATEM  OBTINET  IN  UNIVERSAM 
ECCLESIAM  (EST  DE  FIDE). 


De  primatu  jurisdielionali  Romani  Pontificis  duplex  oc- 
currit sumini  momenti  expendenda  quiestio,  videlicet : ansit, 
et  qualis  sil.  In  praesenti  sectione  priorem  dumtaxat  venti- 
lamus. Probamus  nempe  Romano  Pontifici  jure  divino  com- 
petere, non  tantum  honoris,  sed  et  verae  ac  proprie  dictae  juris- 
dictionis primatum.  Qui  jurisdictionis  primatus  qualis  sit , 
seu  an  contineat  certas  quasdam  praerogativas  de  quibus 
quaestio  moveri  solet,  sequenti  sectione  disquiremus.  Quo 
praenotato,  sit : 


CAPUT  I 


AHUIHEITIH  E 4'O.MIMIM 

I.  Concilium  cecnmenicum  Nicaenum,  anno  525.  — Expen- 
demus, 1°  quaenam  sint  variae  lectiones  Nicami  canonis  sexti; 
2°  ostendemus  a Nicaena  synodo  assertum  fuisse  Romani  Epis- 
copi primatum  in  universam  Ecclesiam ; 5°  objectiones 
confutabimus. 

1°  Quaenam  sint  Nicaeni  Canonis  sexti  variae  lectiones.  — 
Primo,  textus  recitatus  in  concilio Calchedonensi.  —Attendenda 
potissimum  actio  decima  sexta  concilii  Calchedonensis 
(anno  451),  in  qua  hujusce  canonis  sexti  Nicaeni  textus  pro- 
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ductus  est  a legatis  Sedis  Romana? ; et  attendendum  simul 
qua  de  causa  dicti  legati  canonein  istum  allegaverint.  Ni- 
mirum pridie,  postquam  Romani  Pontificis  Legati  a synodali 
consessu  discesserant,  Orientales  Episcopi  decretum  edide- 
rant, quo  sedi  Constantinopolitanae  locum  secundum  (id  est, 

' primum  post  Romanum  Antistitem ) contra  Nicaenorum 
Patrum  canones  vindicabant.  Huic  decreto  suam  opposi- 
tionem interposuerunt  Romanae  Sedis  Legati ; tum  quod  edi- 
tum fuisset  ipsis  non  praesentibus,  tum  quod  Romana?  Sedis 
jura  laederet,  tum  quia  contradicebat  Nicaeno  canoni,  quo, 
post  assertum  Romana?  sedis  in  omnibus  primatum,  secundus 
dignitatis  locus  Alexandrinae  fcclesiae  adseribebatur,  tertius 
xlntiochena?,  quartus  Hierosolymitanae;  ita  ut  de  Constanti- 
nopolitana  sede  ne  mentio  quidem  fieret.  Haec  ergo  fuit  reci- 
tandi canonis  sexti  Nicaeni  occasio.  De  quo  sic  habetur  in  ' 
actis  : « Gloriosissimi  judices  dixerunt  : utraque  pars  cano- 
nes proponat.  Paschasinus  reverendissimus  Episcopus,  vica- 
rius sedis  Apostolicae,  recitavit  : Trecentorum  decem  et  octo 
sanctorum  patrum  canon  sextus : quod  Ecclesia  Romana  semper 
habuit  primatum.  Teneat  autem  et  JEgyplus , ut  episcopus 
Alexandri#  omnium  habeat  potestatem,  quoniam  et  Romano 
Episcopo  haec  est  consuetudo.  Similiter  autem  et  qui  in  Antiochia 
constitutus  est.  Et  in  exteris  provinciis  primatum  habeant  ecclesix 
civitatum  ampliorum...  Quoniam  vero  mos  antiquus  obtinuit  et 
vetusta  traditio , ut  etiam  /Elix,  id  est , Jerosolgmorum  Episcopo 
deferatur , habeat  consequenter  honorem  suum ; sed  Metropoli- 
tano sua  dignitas  salva  sit » (Conciliorum  Labbe  tomo  IV, 
coi.  812,  edit.  Parisiis,  1671).  Textus  autem  graecus  sic 
habet  : H exxXr^-a  'Pwjayj?  r.xv-.o~i  It/i  tx  tcioteix.  l/v.  TOty apouv 
xat  f,  Afyuimo$,  wrr*  tlv  It;(!JXC7;ov  AXs^avBp&ta^  ? rav-wv  s/eiv  !?cu- 
atav,  y.at  tw  rPd)jxYj<5  tcuto  Gvvrfieg  £<rciv...  Haec  porro 

verba  sic  accurate  interpretari  posse  videntur  : Ecclesia 
Romx  omnimode  obtinuit  primatum.  Habet  igitur  et  Aegyptus, 

, ut  Episcopus  Alexandrix  omnium  habeat  curam , quandoquidem 
et  Romx  Episcopo  id  consuetum  est , etc.  Et  hic  quidem  est 
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textus  quem,  c scriniis  Ecclesiae  Romanae,  recitavit  Pascha- 
sinus,  Romani  Pontificis  Legatus.  Postea  vero  Arcliidiaconus 
EcclesiaeConstantinopolitana?  codicem  exfubuit,  ex  quo  sic  dic- 
tus canon  recitatus  est:  Antiquae  consuetudines  teneant  in 
JEqtjpto,  ut  Alexandrinus  Episcopus  omnium  habeat  potestatem, 
quoniam  et  Romano  Episcopo  haec  consuetudo  est.  Similiter , etc. 
Ibi  nempe  deest  istud  tanti  momenti  initium  : Ecclesia  Romae 
omnimode  obtinuit  primatum  : II  exx/^G-x  Pwp/rjc  zxvtcts  Icr/e  tx 
TrpwTcta.  Non  dicunt  acta  qua?  supersunt,  quid  de  hoc  dispu- 
tatum fuerit.  At  plane  supponunt  pro  genuino  agnitum  fuisse 
textum  in  quo  ante  omnia  primatus  et  honor  praecipuus 
Romano  Episcopo  adscribitur.  Sic  enim  habetur  : « Gloriosis- 
simi judices  dixerunt:  Ex  his  qua}  gesta  sunt  et  ah  unoquoque 
deposita,  perpendimus,  ante  omnia  quidem  primatum  et  honorem 
praecipuum , secundum  canones , antiquae  Romae  Dei  amantissimo 
Archicpiscopo  conservari.  E/.  t&v  s:sTCpaypivu>v,  xai  ex  vrtc  exac- 
7G'j  xaiaOsseioc,  GuvoptofASV,  T.pb  i:avT(ov  p.kv  ?a  ^ponsia  xxt  rijv  i£a(ps- 
TOV  Tt JAY|V , XXTX  T5'j;  XaVSVXC,  710  7 ?t$  ZpS<76'JZ ICO?  PtOJXTJ?  Oso?  iXsffraTw 

txpy\z-'.Gv.zT.M  cuxaTTscOa*.  » (Conciliorum  Labbe  tomo  IV, 
col.  818,  edit.  Parisiis,  1671.) 

Secundo.  — Textus  ex  ordinariis  Nicaeni  concilii  editionibus. 
— « Antiqui  inores  serventur,  qui  sunt  in  ACgypto,  Libya  et 
Pentapoli,  ut  Alexandrinus  Episcopus  horum  omnium  habeat 
potestatem , quandoquidem  et  Episcopo  Romano  hoc  est  con- 
suetum. Similiter  et  in  Antiochia...  » (Conciliorum  Labbe 
tomo  II,  col.  51,  edit.  Parisiis  1671.) 

Tertio.  — Textus  ex  interpretatione  Dionysii  Exigui.— 
« Antiqua...  quia  et  utbis  Romae  Episcopo  parilis  mos  est...  » 
(ibid . , col.  40). 

Quarto.  — Textus  ex  Rufino.  — « Et  ut  apud  Alexandriani, 
ct  in  urbe  Roma , vetusta  consuetudo  servetur , ut  vel  ille 
/Egypti  ? vel  hic  suburbicariarum  Ecclesiarum  sollicitudinem 
gerat»  (Historia  eccl  es.,  libri  primi  capite  vi,  in  Patrologia 
Migne , tomo  XXI , col.  475).  Pro  voce  suburbicariarum,  plurcs 
codices  habent  suburbicarum. 
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Quinto.  — Textus  ex  canonibus  Nicaenis  Arabico  idiomatc 
conservatis.  — Sic  habet  caput  vin,.  juxta  versionem  Francisci 
Turriani  : a Constitutum  est,  ut  Episcopus  ASgypti,  id  est, 
Patriarcha  Alexandrinus , praesideat  et  habeat  potestatem 
totius  jEgypti,  et  omnium  locorum,  civitatum  et  oppidorum 
quae  sunt  circum  eam,  quia  sic  convenit;  et  quia  similiter 
Episcopus  Romae,  id  est,  successor  Petri  Apostoli,  potestatem 
habet  omnium  civitatum  ac  locorum  quae  sunt  circa  eam.  Ac 
similiter  Episcopus  Antiochiae,  id  est,  Patriarcha,  potesta- 
tem habeat  provinciae  illius  totius...  » (Conciliorum  Labbe 
t.  II,  coi.  294,  edit.  Parisiis,  1671). 

. Infra,  capite  xxxix,  sic  habent  canones  Arabici,  juxta  citatam 
versionem  Turriani  : Qui  tenet-sedem  Roma ?,  caput  et  princeps 
est  omnium  patriarcharum . Quandoquidem  ipse  est  primus  sicut 
Petrus , cui  data  est  potestas  in  omnes  Principes  Christianos  et 
omnes  populos  eorum  : ut  qui  sit  vicarius  Christi  Domitii  nostri 
super  cunctos  populos  et  universam  Ecclesiam  christianam.  Et 
quicumque  illi  contradixerit  a synodo  excommunicetur  (citato 
tomo  conciliorum  Labbe,  coi.  505).  In  versione  Abrahami 
Ecchellensis , sic  habet  quadragesimus  quartus  e canonibus 
Arabicis  Nicami  concilii  : « Et  quemadmodum  Patriarcha 
potestatem  habet  super  subditos  suos,  ita  quoque  potes- 
tatem habet  Romanus  Pontifex  super  universos  patriarchas , 
quemadmodum  habebat  Petrus  super  universos  christianitatis 
principes  et  concilia  ipsorum  : quoniam  Christi  vicarius  est 
super  redemptionem,  Ecclesias  et  curatos  populos  ejus.  Qui- 
cumquc  autem  sanctioni  huic  contradixerit,  Patres  synodi 
anathemate  illum  percellunt  » (Conciliorum  Labbe  tomo  II, 
coi.  529,  edit.  Parisiis,  1671).  Habet  jam  lector  prae  oculis 
quae  adduci  solent  de  variis  sexti  canonis  Nicaeni  lectionibus. 

2°  Agnovit  Nicaena  synodus  Romanae  sedis  primatum  in  univer- 
sam Ecclesiam.  — Quod  enim  a Nicaenis  Patribus  editus  fuerit 

. / 

canon  ejusmodi  primatum  exprimens,  qualis  nempe  a Legatis 
Romanis  in  concilio  Calchedonensi  recitatus  est , sic  probari 
potest  : 
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Primo.  Non  sane  produxissent  dicti  Legati  textum , cui 
fallaciter  addita  fuissent  haec  tanti  momenti  verba  : Ecclesia 
Romae  semper  habuit  primatum , wmoxe  ir/j.  tot  zp orata.  Vel 
enim  id  scienter  fecissent , vel  bona  fide.  Porro  neutrum 
admitti  potest.  Non  scienter.  Nihil  enim  praeter  confusionem 
ex  tanta  impudentia  expectandum  ipsis  erat.  Dictum  ipsis 
fuisset : Confictum  a vobis  est  istud  sexti  canonis  initium. 
Nullibi  canon  sic  extat.  Impostura  est  Romani  Episcopi,  qui 
vobis  sic  interpolatum  textum  tradidit.  Haec  et  similia  quae 
facile  sibi  objicienda  praevidissent,  hypothesim  excludunt 
scienter  interpolati  canonis.  Si  bona  fide  ita  canonem  recita- 
runt , ergo  talis  revera  in  archivio  Ecclesiae  Romanae  tanquam 
genuinus  asservabatur.  * 

Secundo.  Non  tantum  ab  orientalibus  objectum  non  fuit , 
genuinam  non  esse  istam  canonis  partem , Ecclesia  Romae 
semper  habuit  primatum ; sed  e contra  ex  allegatis  constare 
confessi  sunt,  ante  omnia  primatum  et  honorem  praecipuum  , 
juxta  canones , antiquae  Romae  Archiepiscopo  competere.  Ubi 
notanda  sunt  verba  haec,  juxta  canones;  id  est,  post  exploratas 
canonum  citationes  quae  factae  fuerant  ex  una  parte  a Leg&tis 
Romani  Episcopi,  et  ab  orientalibus  ex  altera. 

Tertio.  Quod  Nicaena  synodus  Romanae  sedis  primatum 

• » 

agnoverit,  pro  certo  habuit. sanctus  Bonifacius  I.  Sic  quippe 

anno  531  scribebat  ad  universos  Thessaliae  episcopos  : Nicaenae 

synodi  non  alia  praecepta  testantur;  adeo  iit  non  aliquid  ausa  sit 

super  eum  (honorem  S.  Petri,  id  est,  sedis  Romanae)  constituere , 

cum  videret  nihil  supra  meritum  suum  posse  conferri.  Omnia 

denique  huic  noverat  Domini  sermone  concessa  (Conciliorum 

Labbe  tomo  IV,  coi.  1705,  edit.  Parisiis,  1671).  Quam  sancti 

Bonifacii  sententiam  referens  sanctus  Nicolaus  I,  in  suis  ad 

.»  ... 

, Michaelem  imperatorem  litteris,  sic  adnotabat  : Si  omnia , 
ergo  defuit  nihil , quod  non  illi  concesserit...  Denique  si  instituta 
Nicaenae  synodi  diligenter  inspiciantur , invenietur  profecto , quia 
Romanae  Ecclesiae  nullum  eadem  synodus  contulit  incrementum ; 
sed  potius  ex  ejus  forma , quod  Alexandrinae  Ecclesiae  tribueret 
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particulariter  sumpsit  exemplum  (Conciliorum  Labbe  t.  VIII, 
coi.  315,  edit.  Parisiis,  1671). 

Quarto.  Ex  Arabica  canonum  Nicaenorum  collectione  merito 
colligitur  agnitum  a Nicaenis  patribus  fuisse  Romani  Episcopi 
jurisdictionalem  in  universam  Ecclesiam  primatum.  Esto 
enim,  collectionem  istam  ex  aliis  etiam  conciliis  canones 
continere  ; imo  et  apud  varias  sectas  in  nonnullis'  interpola- 
tam fuisse,  prout  eruditis  visum.  «Sed  quiqmd  sit,  ait 

« Muzzarelli,  negari  non  poterit  collectionem  istam  Arabicam 

* 

« esse  antiquissimam,  et  illam  extitisse  apud  orientales,  non 
«solum  Arabica,  sed  etiam  aliis  linguis,  quod  evidenter 
« probatur  ab  Ecchellensi  ex  diversis  editionibus  a se  inspec- 
« lis.  Et  idem  Ecchellensis  notavit , quod  quamvis  singula» 
« nationes  et  sectae  in  suis  diversis  versionibus  aliquid  addide- 
« runt,  ut  ex  auctoritate  Nicaeni  concilii  sua  dogmata  cons- 
« tabilirent , tamen  omnes  versiones  hunc  canonem  , in  quo 
« agitur  de  primatu  Romani  Pontificis,  fideliter  conservarunt. 
« Hoc  autem  demonstrat , hunq  canonem  non  potuisse  esse 
« confictum.  Etenim  Melchitae,  Jacobit*,NestorianivCophtitae, 
« qui  inimicitias  cum  Romana  Ecclesia  semper  exercuerunt , 
« imposturam  statim  sensissent,  et  aut  illum  in  suas  editiones 
« non  admisissent , aut  postea  erasissent.  Econtra  probat. 
« singulas  sectas  ita  sibi  persuasisse , hunc  canonem  aut  ad 
« Nicaenum  aut  ad  aliud  antiquissimum  concilium  perlinere, 
« ut  ilium  expungere  ausa?  nunquam  fuerint.  Deinde  quis 
« dixerit  ab  Orientalibus  confictum  fuisse  canonem,  in  quo 
« primatus  Romanae  Ecclesiae  tam  magnifice  praedicatur,  cum 
« Orientales  etiam  orthodoxi  de  Romanae  Ecclesiae  privilegiis 
« non  multum  solliciti  fuerint  ? Quis  impostor  hunc  canonem 
« in  dissitas  illas  regiones  attulit , et  statim  fidem  obtinere 
« potuit,  ita  ut  cum  Nicaenis  confundi  obtineret?  Quod  si 
« confictum  fuisse  rationabiliter  supponi  non  potest,  ergo 
« ad  aliquod  orientale  concilium  pertinet ; ergo  ad  aliquod 
« cecumenicum.Non  aliud  enim  concilium  quam  cecumenicum 
« decreta  facere  poterat  generaliter  de  Patriarcharum  auctori- 
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« tate.  Denique  si  canon  ille  conciliis  adjudicari  omnino 
« nequit , fatendum  tamen  est , cum  tanquam  documentum 
cc  seu  testimonium  historicum  existere  de  sententia , quae 
« antiquitus  vigebat  apud  orientales  remotissimas  nationes , 

« de  praeeminentia  Romani  Pontificis  super  universos  Pa- 
« triarchas,  primates  et  concilia  eorum,  et  super  universam 
« Ecclesiam  » (Muzzarelli,  de  Auctoritate  Rom . Pontificis  in 
conciliis,  tomo  I,  pag.  109,  edit.  Gandavi,  absque  anni  indi- 
catione). 

5°  Solvuntur  objectiones . — Primo.  — Citatus  Rufini  textus 
Romano  Episcopo  jurisdictionem  tribuit  solummodo  in 
suburbicarias  Ecclesias , et  hoc  ipso  excludit  jurisdictionalem 
Primatum  in  universalem  Ecclesiam.  — Respondet  Binius-r' 
« Quod  Rufini  expositio  haec  mala  sit,  erronea,  et  ex  ignoran- 
tia profecta , patet  : quia  hoc  concilium  ( neque  ut  hic  , 
neque  ut  in  concilio  Catharginensi  sexto,  vel  etiam  in 
Calchedonensi , aut  ut  a Dionysio  citatum  reperitur)  sub- 
urbicariarum Ecclesiarum  usquam  meminit.  Accedit  quod 
ipsa  ratio  inepta  foret  si  ita  restringenda  esset.  Ante  vic- 
toriam igitur  novantes  nostri  saeculi  triumphant,  quasi  hoc 
loco  definita  fuerit  Romanae  Ecclesiae  jurisdictio,  ut  tan- 
tum praesit  suburbanis  Ecclesiis  » ( apud  Labbe , t.  II, 
coL  73). 

Secundo.  — Attenta  versione  Dyonisii  Exigui  et  Isodori 
Mercatoris,  canon  sextus  aequalitatem  inter  Romanum  Ponti- 
ficem et  alios  Patriarchas  argueret.  Id  siquidem  innuunt 
verba  haec,  quoniam  quidem  et  Episcopo  Romano  parilis  mos  est. 
— Respondet  Binius  : « Haec  verba  corrupta  sunt,  ac  proinde 
corrigenda  sic:  Quoniam  talis  Episcopo  Romano  consuetudo  est. 
Ita  legendum  esse,  canon  sextus , quem  ex  Romanae  Ecclesiae 
scriniis  Paschasinus,  Beati  Leonis  I Legatus,  ad  concilium 
Calchedonense  attulit , aperte  indicat»  (apud  Labbe,  t.  II, 
.coi.  75). 

Nota.  — Jam  in  tractatu  de  Episcopo  (parte  IV,  sect.  I, 
c.  i,  § 2,  prop.  2, 1. 1,  p.  404)  fuse  dictum  Nicaenum  canonem 
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expendimus,  et  probavimus  ex  eo  legitime  deduci  Romani 
Pontificis  jurisdictionalem  primatum. 

JI.  Ex  actis  oscum  enicx  synodi  Ephesinx , anni  451 . — Hujus 
synodi  Patres , actione  3%  audiverunt  et  approbarunt  verba 
luec,  a Philippo,  Sedis  Apostolicac  legato,  prolata  : «Nulli 
dubium  , immo  siecuiis  omnibus  notum  est , quod  sanctus 
beatissimusque  Petrus , princeps  et  caput  Apostolorum , fidei 
columna  et  Ecclesue  catholicae  fundamentum , a Domino 
nostro  Jesu  Christo  salvatore  generis  humani  ac  redemptore 
claves  regni  accepit ; solvendique  ac  ligandi  peccata  potestas 
ipsi  data  est ; qui  ad  hoc  usque  tempus  et  semper  in  suis 
successoribus  vivit  et  judicium  exercet.  Hujus  itaque  secundum 
ordinem  successor  et  locum  tenens  sanctus  beatissimusque 
Papa  noster  Coelcstinus  Episcopus , nos , ipsius  praesentiam 
supplentes,  ad  hanc  sanctam  synodum  misit » (apud  Labbe, 
tomo  III  Conciliorum,  coi.  620,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi 
habes,  Romanum  Episcopum  esse  successorem  sancti  Petri, 
et  S.  Petrum  in  suis  successoribus  vivere  et  judicium  exercere. 
Quod  stare  nequit  nisi  Romanis  Pontificibus  competat  prima- 
tus jurisdictionis  in  universam  Ecclesiam. 

In  eadem  synodo,  actione  2%  ab  eodem  Philippo,  Sedis 
Apostolicae  legato,  pronuntiata  sunt  et  a synodo  approbata 
verba  haec  : « Gratias  agimus  sancta;  vencrandaeque  synodo, 
quod  litteris  sancti  beatique  Papie  nostri  vobis  recitatis, 
sancta  membra,  sanctis  vestris  vocibus,  sancto  capiti , sanctis 
etiam  vestris  exclamationibus,  vos.  adjunxeritis.  Non  enim 
ignorat  vestra  beatitudo  totius  fidei  vel  etiam  Apostolorum 
caput  esse  beatum  apostolum  Petrum  » (apud  Labbe,  Conci- 
liorum tomo  III,  coi.  619,  edit.  Parisiis,  1671).  Si  Romanus 
Pontifex  sit  caput  et  reliqui  omnes  Episcopi  membra , competit 
procul  dubio  Romano  Pontifici  suprema  regiminis  potestas, 
seu  primatus  jurisdictionis  in  universam  Ecclesiam.  Pnero- 
gativa  enim  capitis  est  ut  totum  corpus  regat.  Quod  adeo 
verum  est  ut  qui  reliquos  regunt  ac  gubernant,  hoc  capitis 
nomine  in  omnibus  linguis  designari  soleant. 
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Jam  antea  dixerat  alter  Sedis  Apostolicse  legatus : Ex  quibus 
(litteris  Coelestini  Papae)  vestra  beatitudo  agnoscere  poterit , 
'qualem  omnium  Ecclesiarun  curam  gerat  (apud  Labbe,  loco 
citato,  coi.  611).  Quae  voces,  curam  omnium  Ecclesiarum , 
aperte  supponunt  Romano  Pontifici  competere  primatus  juris- 
dictionem in  universam  Ecclesiam. 

111.  Ex  actis  oecumenicae  synodi  Calchedonensis , anni  451. 
— In  relatione  synodali  ad  sanctum  Leonem  Papam  trans- 
missa, dicunt  Patres  de  doctrina  Christi  per  Sedem  Aposto- 
licam  servata  ac  transmissa  : Quam ...  praecepto  legislatoris  ve- 
nientem usque  ad  nos  ipse  servasti , vocis  beati  Petri  omnibus 
constitutus  interpres.  Et  paulo  post  subjungunt : Quibus  (Epis- 
copis in  concilio  congregatis)  tu  quidem , sicut  membris  caput , 
praeeras , in  his  qui  tuas  vices  gerebant : fQ;  [xsXwv,  r4*fsiJ.c- 

veuss  ev  toi?  rr)v  gyjv  t<x?iv  ini-fovu  (apud  Labbe,  Conciliorum 
tomo  IV,  coi.  835,  edit.  Parisiis,  1671).  Jam  vero  qui  agno- 
scunt Romanum  Pontificem  tanquam  constitutum  omnibus  vocis 
Petri  interpretem  quoad  praedicandam  veram  doctrinam,  et 
tanquam  caput  caeteris  Episcopis  praesidens , cui  ipsi  tanquam 
membra  subjaceant,  hoc  ipso  ei  tribuunt  primatum  jurisdic- 
tionis in  universam  Ecclesiam.  Nam  qui  est  omnibus  consti- 
tutus vocis  sancti  Petri  interpres,  jus  habet  ut  ipsi  vocem  seu 
doctrinam  Petri  interpretanti  ac  definienti  omnes  obse- 
quantur. Nec  vere  dici  posset  caput  caeteris  Episcopis  tan- 
quam membris  praesidens,  si  haberet  merum  honoris  pri- 
matum. Ad  caput  enim  pertinet,  non  tantum  ut  caeteris 
membris  superemineat,  sed  etiam  ac  potissimum  ut  ipsa 
regat. 

In  eadem  relatione  postularunt  Patres  confirmari  a Leone 
quod  decreverant : Rogamus  igitur , et  tuis  decretis  nostruni 
honora  judicium;  et  sicut  nos  capiti  in  bonis  adjecimus  consonan- 
tiam, sic  et  summitas  tua  filiis  quod  decet  adimpleat . Et  paulo 
post  addunt : Ad  eorum  quae  a nobis  gesta  sunt  confirmationem 
(6z6<x'. oxnv)  et  consensionem  (auYxaiaOeoiv).  Existimabant  pro- 
inde nutatura  sua  decreta  nisi  a Romano  Pontifice  confirma- 
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rentur.  Sieque  apertissime  primatum  jurisdictionis  ei  vindi- 
cabant. Caeterum  dispositio  cujus  ibi  confirmationem  postulant, 
qua  videlicet  Constantinopolitanae  sedi  secundus  locus,  seu 
primus  post  Romanam,  tribuebatur,  a Leone  Papa  rejecta 
fuit  et  irrita  remansit.  Ex  quo  iterum  liquet  persuasio  de 
primatu  jurisdictionis  Romani  Pontificis. 

Eamdem  persuasionem  palam  facit  exordium  synodi.  Sic 
enim  habetur  in  gestis,  sub  initium  actionis  primae  : « Pas- 
chasinus  reverendissimus  Episcopus  et  vicarius  Sedis  Apos- 
tolicae,  cum  in  medio  una  cum  his  viris  (id  est  aliis  legatis 
Papae)  reverendissimis  collegis  suis  stetisset,  dixit : Beatis- 
simi atque  apostolici  Episcopi  urbis  Romae  qui  est  caput 
omnium  Ecclesiamm  (enoxiirou  tyj?  Pw^auov  x6Xei*;,  xs?aXr£  uxxp- 
/gvto;  xacwv  Ttov  exxXYjGtwv)  praecepta  habemus  prae  manibus, 
quibus  praecipere  dignatus  est  ejus  apostolatus,  ut  Dioscorus 
non  sedeat  in  concilio.  Sin  autem  hoc  facere  aggrediatur, 
ejiciatur.  Hoc  nos  observare  necesse  est  » (Vide  apud  Labbe, 
Conciliorum  tomo  IV,  coi.  04,  edit.  Parisiis,  1071).  Quid 
quaeso  aliud  denotant  verba  haec,  xs^aXvfc  OxapycvTG;  xaawv  twv 
exxXrjatwv,  quam  primatum  jurisdictionis?  Praeterea  nisi  per- 
suasum omnibus  fuisset  Romano  Episcopo  competere  supre- 
mam regiminis  auctoritatem,  an  ausus  esset  ejus  legatus 
statim  ab  ipso  synodi  exordio  ejusdem  Romani  Episcopi 
praecepta  sic  intimare,  ac  urgere? 

Ad  rem  pariter  facit  quod  ibidem  immediate  sequitur. 
Cum  nempe  a Legatis  pontificiis  postulatum  fuisset,  quodnam 
ob  crimen  patriarcham  Dioscorum  a concilio  expulsum  vel- 
lent, respondit  unus  ex  ipsis  : Synodum  ausus  est  facere  sine 
auctoritate  sedis  Apostolicx , quod  nunquam  factum  est,,  nec 
fieri  licet.  2uvg£ov  £t4Xjjwjg£  xoiifcat  exiTpoirifc  Siy a tgO  aicoctoXtxoo 
Opovou,  exsp  ouBsxcts  5’jgs  £?gv  ysvia Oai.  Huic  autem  asser- 

tioni, quod  scilicet  non  liceat , etiam  ulli  Patriarchae , synodum 
convocare  absque  licentia  Romani  Episcopi , nullus  patrum  con- 
tradixit; quo  satis  denotatur  communis  omnium  hac  ‘de  re 
persuasio.  Jam  vero  si  haec  sit  Romani  Episcopi  praerogativa, 
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ut  alii  antistites  absque  ipsius  licentia  concilium  celebrare 
nequeant,  sequitur  agnoscendam  ejusdem  Romani  Episcopi 
in  omnes  ecclesias  jurisdictionem.  Nec  dicatur  sponte  con- 
cessam ipsi  a caeteris  Episcopis  ejusmodi  praerogativam,  ita 
ut  censenda  sit  dumtaxat  de  jure  ecclesiastico,  ac  etiam  revo- 
cabilis. Nam  asserit  Legatus  id  nunquam  licuisse.  Licuisset 
autem  ante  protensam  concessionem ; imo  et  post,  praemissa 
concessionis  revocatione. 

Attendenda  etiam  verba  haec  sententiae  contra  Dioscorum  in 
concilio  Calchedonensi  a Legatis  Romani  Pontificis  pronun- 
tiata' : « Unde  sanctus  ac  beatissimus  Papa  caput  universalis 
Ecclesias  Leo,  per  nos  vicarios  suos,  sancta  synodo  consen- 
tiente, Petri  Apostoli  praeditus  dignitate , qui  Ecclesiae  fundamen 
et  petra  fidei,  coelestis  regni  janitor  nuncupatur,  episcopali 
eum  (Dioscorum)  dignitate  nudavit»  (Conciliorum  Labbe 
tomo  III,  coi.  1419,  edit.  Parisiis,  1671).  lluic  formulae  assen- 
tiendo  synodus  Calchedonensis  professa  est  Romanum  Epis- 
copum ess e caput  universalis  Ecflesiae,  ei  Petri  Apostoli  dignitate 
praeditum;  quod  perinde  est  ac  jurisdictionalem  ejus  pri- 
matum agnoscere. 

Tandem  primatum  Romani  Pontificis  probat  quod  contigit 
circa  decretum  quo  Patres  Calehedonenses  Constantinopoli- 
tanae  sedPsecundum  dignitatis  locum  assignaverant,  rejecta 
ad  tertium  locum  Alexandrina.  Nam  liocce  decretum,  ex  eo 
solo  quod  Papa  ei  assensum  dare  noluit  , in  irritum  abiit,  nec 
vim  concilii  oecumenici  habuit.  Sane  nisi  Papa  superiorem  con- 
cilio auctoritatem  habuisset,  decretum  istud,  non  obstante 
Papae  dissensu  , validum  esse  debuisset.  De  quo  fusius 
infra. 

IV.  Ex  adis  cecumenicae  sextx  synodi , quae  fuit  ConstaiHi- 
nopolitana  tertia , anni  680.  — In  hac  synodo  primum  locum 
tenuerunt  Agathonis  Papa?  legati.  Lectis  autem  ejusdem 
Agathonis  litteris,  dixerunt  Patres  : « Summus  autem  nobis- 
cum  certabat  Apostolorum  princeps  : illius  enim  imitatorem 
et  sedis  successorem  habuimus  fautorem,  et  divini  sacra- 
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menti  mysterii  illustrantem  per  litteras...  Per  Agathonem 
Petrus  loquebatur))  (Actione  18,  in  sermone  prophonetico). 
Et  in  literis  ad  Agathonem  sic  loquitur  synodus : « Tibi,  ut 
primae  Sedi  universalis  Ecclesiae  quid  agendum  sit  relinquimus 
stanti  supra  firmam  petram;  libenter  acquiescentes  ver® 
confessionis  litteris  a vestra  paterna  beatitudine  ad  impera- 
torem missis,  quas  ut  a summo  Apostolorum  vertice  divine 
perscriptas  agnoscimus.  » Sane  qui  sic  loquebantur  haud 
dubium  habebant  primatum  jurisdictionis  Romani  Episcopi. 

V.  Ex  actis  cccumenicx  septimae  synodi , quae  fuit  Nicaena 
secunda , anni  787. — Synodus  illa,  actione  secunda,  recepit 
et  probavit  Adriani  Papae  ad  Tharasium  epistolam,  in  qua 
sic  habetur : « Omne  zizanium  eradicetur  ab  Ecclesia,  et 
Domini  nostri  Jesu  Christi  sermo  compleatur  quia  portae 
inferi  non  praevalebunt  adversus  eam.  Et  rursus : Tu  es  Petrus... 
et  in  cailis.  Cujus  sedes  in  omnem  terrarum  orbem  primatum 
tenens  refulget,  et  caput  omnium  Ecclesiarum  Dei  consistit. 
Unde  idem  beatus  Petrus  Apostolus  Domini  praecepto  pascens 
Ecclesiam,  nihil  dissolutum  dimisit,  sed  tenuit  semper  et  re - 
tinet  principatum.  Cui  si  adhaerere  cupit  vestra  sanctitas,  et 
nostrae  A postolicae  Sedis,  quae  est  caput  omnium  Ecclesiarum 
Dei,  » etc.  (Labbe,  ..Conciliorum  tomo  VII,  coi.  126,  edit. 
Parisiis,  1671).  Ibi  habes,  sancti  Petri  principatum  exerceri 
permanenter  per  Romanam  Sedem;  ac/  proinde  huic  Sedi 
competere  primatum  jurisdictionis-  in  universalem  Eccle- 
siam. 

VI.  Ex  actis  oecumenicae  octavae  synodi , quae  fuit  Constanti - 

nopolitana  quarta , anni  869.  — Approbavit  synodus  epis- 
tolam ad  Nicolaum  I directam,  continentem  verba  haec  : 
« Petro  su-premo  sanctissimoquc  Apostolorum  vertici  dixit : 
Tu  es  Petrus,  etc.,  hujusmodi  enim  beatas  voces  non  soli  Apos- 
tolorum principi  privata  quadam  sorte  scripsit  et  assignavit, 
sed  per  ipsum  ad  omnes  post  illum  Pontifices  veteris  Romae 
transmisit.  IIpo;  tou?  y.xv’  ixstvov  tspapyx;  zp-s6uxipxg 

Twjayj;  icap^rsptfs » (Actione  5).  Persuasum  igitur  huic  synodo, 
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potestatem  Petro  traditam,  simul  Romanis  Episcopis  Petri 
successoribus  a Christo  fuisse  collatam. 

Eadem  synodus,  ex  praecepto  Adriani  II,  approbavit  et 
omnibus  subscribendum  proposuit  libellum,  cui  jam , sub 
Hormisda  et  Adriano  1,  subscribere  debuerant  orientales  Epis- 
copi, in  quo  sic  habebatur:  « Sequentes  in  omnibus  Aposto- 
licam  sedem,  et  observantes  omnia  ejus  constituta,  speramus 
ut  in  una  communione  quam  Sedes  Aposlolica  praedicat,  esse 
mereamur,  in  qua  est  integra  et  vera  Christianae  religionis  soli- 
ditas; promillentes  etiam  sequestratos  a communione  Ecclesiae 
catholicae,  id  est,  non  consentientes  Sedi  Aposlolica',  eorum 
nomina  inter  sacra  non  recitanda  esse  mysteria.  » Sane  qui 
sic  profitebantur,  Romani  Episcopi  jurisdictionalem  primatum 
agnoscebant. 

VII.  Exactis  synodi  cecumenicae  duodecimae,  qua*,  fuit  Latera- 
nensis quarta , anni  12l5.  — « Romana  Ecclesia,  disponente 
Domino,  super  omnes  alias  ordinariae  potestatis  obtinet  prin- 
cipatum , utpote  universorum  Christi  fidelium  mater  et 
magistra»  (Labbe,  Conciliorum  tomo  XI,  coi.  153,  edit. 
Parisiis,  1671).  Clarius  exprimi  nequit  primatus  jurisdictionis 
quam  his  verbis  : Ordinariae  potestatis  obtinet  principatum 
super  omnes  alias  Ecclesias. 

VIII.  Exactis  cecumenicae  synodi  decimae  quartae , quae  fuit 
Lugdunensis  secunda , anni  1274.  — Sic  habet  Pius  VI,  in 
Brevi  Super  soliditate , loquens  de  hac  synodo  : « Edita  est 
Graecorum  fidei  professio , qua  se  recognoscere  testantur , 
Romanam  Ecclesiam  summum  et  plenum  primatum  et  prin- 
cipatum super  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinere , 
euinque  ab  ipso  Domino,  in  beato  Petro  Apostolorum  prin- 
cipe sive  vertice,  cujus  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum 
potestatis  plenitudine,  recepisse.  » 

Verba  ipsa  professionis  fidei  subjicimus  : « Ipsa  quoque 
sancta  Romana  Ecclesia  summum  et  plenum  primatum  et 
principatum  super  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinet  : 
quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  Apostolorum  principe 
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sive  vertice,  cujus  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum  potes- 
tatis plenitudine  recepisse  veraciter  et  humiliter  recognoscit. 
Et  sicut  praj  caeleris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sic  et 
si  quae  de  fide  subortee  fuerint  quaestiones , hujus  debent 
judicio  definiri.  Ad  quam  potest  gravatus  quilibet  super 
negotiis  ad  ecclesiasticum  forum  pertinentibus  appellare...; 
et  eidem  omnes  Ecclesiae  sunt  subjectae , et  ipsarum  Praelati 
obedientiam  et  reverentiam  isti  praestant.  Ad  hanc  autem  sic 
plenitudo  potestatis  consistit , quod  Ecclesias  eaeteras  ad 
sollicitudinis  partem  admittit  » (vide  textum  graecum  et 
latinum  apud  Labbe,  tomo  XI,  coi.  96G,  edit.  Parisiis,  1671). 
Ibi  etiam  apertissime  definitum  habes  primatum  jurisdic- 
tionis. 

IX.  Ex  decretis  Constantiensis  synodi  (anno  1415),  a Mar- 
tino  V confirmatis , et  qua*  vim  oe cum eni citatis  habent . — Ab  hac 
synodo  et  a Martino  V damnatae  sunt  sequentes  propositiones 
Wiclefi  : « 37“.  Ecclesia  Romana  est  synagoga  Satanae , nec 
Papa  est  proximus  et  immediatus  vicarius  Christi  et  Apostolo- 
rum.  — 41 a.  Non  est  de  necessitate  salutis  credere  Roma- 
nam Ecclesiam  esse  supremam  inter  alias  Ecclesias  » (Labbe, 
Conciliorum  tomo  XII,  coi.  265,  edit.  Parisiis,  1671). 

Item  a Constantiensi  synodo  et  a Martino  V damnatae  sunt 
sequentes  propositiones  Joannis  Hus  : « 7B.  Petrus  non  est  nec 
fuit  caput  Ecclesiae  sanctae,  catholicae.  — 15*.  Papa  non  est 
verus  et  manifestus  successor  Apostolorum  principis  Petri,  si 
vivit  moribus  contrariis  Petro.  — 20".  Si  Papa  est  malus  et 
praesertim  si  est  praescitus...,  non  est  caput  sanctae  militantis 
Ecclesiae»  (apud  Labbe,  loco  citato,  coi.  267  et  268). 

In  eadem  constitutione,  quo  praedictas  propositiones  dam- 
navit Martinus  V,  praescripsit  insuper  suspectos  interrogandos 
esse  super  variis  fidei  articulis  ; inter  quas  interrogationes  sic 
habetur  : « Utrum  credat  quod  beatus  Petrus  fuerit  vicarius 
Christi,  habens  potestatem  ligandi  et  solvendi  super  terram. 
— Utrum  credat , quod  Papa  canonice  electus , qui  pro  tem- 
pore fuerit,  ejus  nomine  proprio  expresso,  sit  successor  beati 
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Petri , habens  supremam  auctoritatem  in  Ecclesia  Dei  » 
(Labbe,  Conciliorum  tomo  XII,  coi.  269  ct  270,  edit.  Parisiis 
1672).  Igitur  Constantiense  concilium  , in  iis  actis  quse  vim 
oecumenieitatis  habent,  agnovit  primatum  jurisdictionis  Ro- 
mani Episcopi. 

X.  Ex  de  finitione  concilii  cecumenici  Florentini , anni  1438.  — 
In  sessione  xxv  pronuntiata  fuit  solemnis  definitio,  quae  haec 
inter  alia  continet  : « Definimus  sanciam  Apostolieam  Sedem 
et  Romanum  Pontificem  in  universum  orbem  tenere  pri- 
matum ; et  ipsum  Pontificem  Romanum  successorem  esse 
beati  Petri  principis  Apostolorum,  et  verum  Christi  vicarium, 
totiusque  Ecclesiae  caput,  ct  omnium  Christianorum  patrem 
ac  doctorem  existere  ; ct  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi 
ac  gubernandi  universam  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jestt 
Christo  plenam  potestatem  traditam  esse  » (Labbe,  Conci- 
liorum tomo  XIII,  coi.  515,  edit.  Parisiis,  1672).  Ibi  definitum 
fuisse  dictum  jurisdictionis  primatum , luce  meridiana  cla- 
rius liquet. 

XI.  Ex  «cumenica  Tridentina  synodo.  — « Pontifices  maximi, 
pro  suprema  auctoritate  sibi  in  Ecclesia  universa  tradita, 
causas  aliquas  criminum  graviorum  suo  potuerunt  peculiari 
judicio  reservare»  (sess.  xxi,  cap.  vn).  Vocibus  istis  suprema 
auctoritate , apertissime  vindicatur  Romano  Pontifici  primatus 
jurisdictionis. 

Nota.  Hucusque  generalia  dumtaxat  concilia  citavimus. 
Particulares  autem  synodi  quam  multa  insuper  exhibent  ejus- 
modi testimonia.  Nonnulla  subjicimus  : 

1°  Sardicense  concilium , anno  547,  in  suis  ad  sanctum 
Julium  Papam  litteris  : « Hoc  optimum  et  valde  congrucntissi- 
mum  esse  videtur,  si  ad  caput , id  est,  ad  Petri  Apostoli  sedem, 
de  singulis  quibusque  provinciis  Domini  referant  sacerdotes. » 
Metaphora  illa  capitis , obvio  ac  ubique  recepto  sensu,  prima- 
tum jurisdictionis  exprimit. 

2°  Concilium  Romanum , anno  378,  in  suis  ad  imperatores 
Gratianum  et  Valentinianum  litteris  : « Namque  a principio, 
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divino  repleti  Spiritu  , et  sanctorum  apostolorum ...  servantes 
in  Dominica  religione  praeceptum , statuistis  ut...  de  reliquis 
Ecclesiarum  sacerdotibus  Episcopus  Romanus  haberet  examen  ; 
ut  et  de  religione  religionis  Pontifex  cum  consortibus  judica- 
ret , nec  ulla  fieri  videretur  injuria  sacerdotio,  si  sacerdos  . 
nulli  usquam  profani  judicis...  arbitrio  facile  subjaceret  » 
(apud  Coustant , Epistolx  Romanorum  Pontificum  , coi.  524, 
edit.  Parisiis,  1721).  Cum  ibi  Romano  Episcopo  tribuatur 
potestas  judicandi  de  reliquis  Ecclesiarum  sacerdotibus , id  est, 
Episcopis,  idque  dicatur  sanctorum  Apostolorum  praeceptum , 
hoc  ipso  Romanae  Sedi  vindicatur  jurisdictionalis  in  universam 
Ecclesiam  primatus. 

5°  Concilium  Aquileiense , anno  581 , ex  omnibus  ferme 
Occidentis  partibus  coadunatum , in  .suis  ad  imperatorem 
Gratianum  litteris  : « Totius  orbis  Romani  caput  Romanam 
.Ecclesiam...  ne  turbari  sineret,  obsecranda  fuit  clementia 
vestra.  Inde  enim  in  omnes  venerandae  communionis  jura 
dimanant  » (Conciliorum  Labbe  tomo  II,  coi.  999,  edit.  Pari- 
siis, 1671).  Jus  communionis  dimanare  nequit  ex  Ecclesia 
Romana  in  omnes  alias,  nisi  eo  sensu  quod  unaquaeque 
teneatur  convenire  cum  Romana,  non  autem  teneatur  conve- 
nire cum  ulla  alia,  nisi  pariter  haec  cum  Romana  conveniat. 
Inde  autem  exurgit  jurisdictionis  primatus.  Praecipienti 
siquidem  Romanae  Sedi  ut  suis  definitionibus  ac  legibus 
omnes  obtemperent,  si  suam  velint  servare  communionem, 
omnes  ei  obsequi  tenentur,  quia  tenentur  in  ejus  communione 
permanere.  Notet  praeterea  lector  ibi  Ecclesiam  Romanam  nun- 
cupari totius  orbis  Romani  caput.  Qunenam  autem  tunc  tem- 
poris Ecclesia  intra  Romani  orbis  ambitum  non  claudebatur? 
Ideo  totius  orbis  Romani,  quia  simpliciter  totius  orbis* 

4°  Concilium  Carthaginense , anno  416,  in  suis  ad  sanctum 
Innocentium  litteris  : «Hoc  itaque  gestum , domine  frater, 
sanctae  caritati  tuae  intimandum  duximus,  ut  statutis  nostra' 
mediocritatis  etiam  Apostolicae  Sedis  adhibeatur  auctoritas  » 
(apud  Coustant , Epistolx  Romanorum  Pontificum , coi.  869 * 
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edit.  Parisiis,  4721).  Dum  postulant  sententiam  suam , qua 
Pelagium  et  Coelestium  damnaverunt,  Sedis  Apostolicae  aucto- 
ritate confirmari,  sat  aperte  innuunt  Sedis  illius  primatum. 
Non  tamen  textum  illum  tanquam  per  se  solum  perempto- 
rium adducimus,  licet  nec  omittendus  visus  sit. 

5°  Concilium  Milevitanum , anno  410,  in  synodali  sua 
epistola  ad  Romanum  Pontificem  : « Artntramur,  adjuvante 
misericordia  Domini  Dei  nostri,  qui  te  et  regere  consulentem 
et  orantem  exaudire  dignatur , auctoritati  sanctitatis  tuse , 
de  sanctarum  Scripturarum  auctoritate  depromptae , facilius 
eos,  qui  tam  perversa  et  perniciosa  sentiunt,  esse  cessuros  » 
(apud  Coustant,  ibid. , coi.  875).  Ideo  Milevitani  Patres 
suam  contra  Pelagium  et  Coelestium  damnationis  sententiam 
Romano  Episcopo  transmittunt, et  ab  eo  confirmari  postulant, 
quia  persuasum  habent  haereticos  illos  facilius  cessuros 
Romanae  Sedis  auctoritati . Cur  autem  id  persuasum  habent , 
nisi  quia  Romani  Episcopi  auctoritas  ab  omnibus  agnos- 
cebatur tanquam  superior  aliorum  quorumlibet  praesu- 
lum , imo  et  conciliorum  auctoritate  ? Et  notetur  hanc 
superiorem  Romani  Episcopi  auctoritatem  dici  de  jure  divino, 
prout  arguunt  istae  voces , de  sanctarum  Scripturarum  aucto- 
ritate depromptae.  Cur  Pelagius  et  Coelestius  Romani  Episcopi 
auctoritati  facilius  obtemperassent,  quam  auctoritati  duorum 
conciliorum , si  Romanus  Pontifex  non  obtinuisset  majorem 
auctoritatem,  et  hoc  extra  quaestionem  fuisset  apud  omnes? 

Caeterum  mentem  suam  magis  explanant  Africani  Patres 
in  aliis  ad  sanctum  Innocentium  litteris,  ubi  sic  legere  est  : 
«De  conciliis  duobus,  provinciae  Carlhaginensis  atque  Numi- 
diae, ad  tuam  sanctitatem  a non  pano  Episcoporum  numero 
subscriptas  litteras  misimus  » (loco  citato,  coi.  876).  «Ana- 
themet  ergo  Pelagius  scripta  sua...  Aut  si  ea  sua  esse  negat... 
anathemet  ea  tamen  et  damnet  paterna  exhortatione  et  aucto- 
ritate sanctimoniae  tuae...  Si  enim  cognoverint  (qui  Pelagio 
adhaerent)  eumdem  librum,  quem  illius  vel  putant  esse,  vel 
norunt,  Episcoporum  catholicorum  auctoritate,  et  maxime 
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sanctitatis  tux,  quam  apiid  eum  esse  majoris  ponderis  minime 
dubitamus , ab  eodem  ipso  esse  anathematum  atque  damnatum, 
non  eos  ulterius  existimamus  ausuros...  pectora  fidelia  et  sim- 
pliciter Christiana  turbare»  (ibid.,col.  884).  igitur  poscunt 
Africani  Patres  ut  liber  Pelagii,  quamvis  jam  duorum  conci- 
liorum auctoritate  damnatus,  Romani  insuper  Episcopi  aucto- 
ritate damnetur.  Sciunt  nempe  auctoritatem  Romani  Pontificis 
apud  Pelagium  majoris  qsse  ponderis  quam  duplicis  Concilii 
Africani  auctoritas,  et  de  hoc  minime  dubitant . Hinc  ipsis  spes 
fore,  ut  ipse  Pelagius,  Romani  Episcopi  auctoritate  coactus , 
scripta  sua  damnet , et  sic  sequaces  ejus  a defendenda  illa 
haeresi  cessent. Porro  qui  sic  loquuntur,  primatum  auctoritatis 
penes  Romanum  Pontificem  residere  supponunt  ac  profitentur. 
Quod  etiam  confirmat  ejusdem  epistola?  conclusio  : « Non 
enim  rivulum  nostrum  tuo  largo  fonti  augendo  refundimus , 
sed...  utrum  etiam  noster,  licet  exiguus,  ex  eodem  quo  etiam 
tuus  abundans  emanet  capite  fluentorum , hoc  a te  probari  volu- 
mus, tuisque  rescriptis  de  communi  participatione  unius 
gratiae  gaudere.  » Igitur  judicia  sua  contra  Pelagium  prolata 
Romano  Pontifici  mittunt,  ut  per  ejusdem  Pontificis  rescripta 
compertum  habeant,  num  ipsorum  doctrina  cum  vera  fide 
concordet.  Porro  id  idem  est  ac  agnoscere  in  Romano  Ponti- 
fice superiorem  et  supremam  definiendi  auctoritatem. 

0°  Concilium  Romanum , anni  484  'i  « Quotiens  intra  Italiam 
propter  ecclesiasticas  causas , praecipue  fidei , colliguntur 
Domini  sacerdotes,  consuetudo  retinetur  ut  successor  praesu- 
lum Sedis  Apostolicse  cx  persona  cunctorum  totius  Italiae 
sacerdotum  , juxta  sollicitudinem  sibi  Ecclesiarum  omnium 
competentem , cuncta  constituat,  qui  caput  est  omnium , Domino 
ad  beatum  Petrum  Apostolum  dicente  : Tu  es ...  Quam  vocem 
sequentes  trecenti  decem  et  octo  sancti  Patres  apud  Nicaeam 
congregati  confirmationem  rerum  atque  auctoritatem  sanctu? 
Romana?  Ecclesix  detulerunt.  Quam  utramque  ad  aetatem  nos- 
tram successiones  omnes  custodiunt  » (Conciliorum  Labbe 
t.  IV,  coi.  1126,  edit.  Parisiis,  1671). 

i.  7 
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7°  Trium  conciliorum  Africanorum  epistola.  Epistola  haec 
missa  fuit  ad  Theodorum  Papam,  qui  creatus  est  Pontifex 
anno  641.  Postmodum  lecta  fuit  in  concilio  Lateranensi 
anno  649,  sub  Martino  1,  actione  secunda.  Sic  exorditur  : 
« Domino  beatissimo,  apostolico  culmine  sublimato,  sancto 
Patri  Patrum,  Theodoro  Papae,  et  summo  omnium  praesulum 
Pontifici...  Magnum  et  indeficientem,  omnibus  Christianis 
fluenta  redundantem,  apud  Apostolicam  Sedem  consistere 
fontem  nullus  ambigere  possit;  de  quo  rivuli  prodeunt  af- 
fluenter, universum  largissime  irrigantes  orbem  Christia- 
norum; cui  etiam  in  honore  beatissimi  Petri  Patrum  decreta 
peculiarem  omnem  decrevere  reverentiam  in  requirendis  Dei 
rebus;  quae  omnino  et  sollicite  debent,  maxime  vero  juste- 
que  ab  ipso  praesulum  examinari  vertice  apostolico,  cujus 
vetusta  sollicitudo  est  tam  mala  damnare,  quam  probare 
laudanda.  Antiquis  enim  regulis  sancitum  est,  ut  quidquid 
quamvis  in  remotis  vel  in  longinquo  positis  ageretur  pro- 
vinciis, non  prius  tractandum  vel  accipiendum  sit , n isi  ad  no- 
titiam almse  Sedis  vestras  fuisset  deductumf  ut  hujus  auctoritate , 
justa  quas  fuisset  pronuntiatio  firmaretur , indeque  sumerent 
caeterae  Ecclesiae,  velut  de  natali  suo  fonte,  praedicationis 
exordium,  et  per  diversas  totius  mundi  regiones  puritatis 
incorruptae  maneant  fidei  sacramenta  salutis  » (Labbe,  t.  VI, 
coi.  128,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  etiam  aequivalenter  expri- 
mitur primatus  jurisdictionis  romani  pontificis. 

Ipsi  etiam  schismaticae  Basileensis  synodi  Patres  dogma 
istud  tanquam  certissimum  ac  nulli  controversiae  obnoxium 
admiserunt.  Sic  enim  in  svnodali  epistola  respondent  ad  Ta- 
rentini Episcopi  animadversiones.  «Nunc  autem  ad  propo- 
sita per  venerabilem  Archiepiscopum  Tarentinum  diceudum 
restat.  Imprimis  late  explicat  jurisdictionem  et  potestatem 
summi  Pontificis : quod  caput  sit  et  primas  Ecclesiae;  vica- 
rius Christi;  et  a Christo,  non  ab  hominibus  vel  synodis, 
aliis  praelatus;  et  pastor  Christianorum,  et  ei  datae  sunt  a 
Domino  claves;  et  uni  dictum  est,  tu  es  Petrus-,  et  solus  in 
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plenitudinem  potestatis  vocatus  sit,  alii  in  partem  sollicitu- 
dinis; et  multa  hujusmodi  : qua1,  cum  vulgatissima  sint, 
minime  necessarium  erat  recensere.  Ista  plane  fatemur  et 
credimus  » (Labbe,  Conciliorum  tomo  XII,  coi.  679 ; edit. 
Parisiis,  1672). 


CAPUT  II 

ABCSCME.VTVM  E TBSTIMONII0  ROMANORUM  PONTIFICUM 

Hic  Romanos  Pontifices  adducimus  dumtaxat  tanquam 
testes  iidei  catholicae,  quoad  dogma  de  quo  disserimus.  Nimi- 
rum, ex  communi  Patrum  testimonio , quod  erroneum  esse 
nequit,  fatentibus  orthodoxis  quibuslibet  theologis,  invicte 
catholica  doctrina  demonstratur.  Porro  inter  Patres,  prae- 
cipui  procul  dubio  Pontifices  Romani.  Horum  igitur  testi- 
monia seorsim  hic  exhibemus,  caeterorum  sententias  se- 
quenti capite  collecturi1. 

Sanctus  Julius  I,  creatus  Pontifex  anno  536,  in  epis- 

. « 

1 Etsi  pauca  supersiut  duorum  priorum  sacculorum  monumenta,  evincunt  ta- 
men eo  tempore  Romanos  Pontifices  jurisdictionalem  primatum  exercuisse.  «Ipsa 
etiam  nascentis  Ecclesia;  exordia  si  recolimus  (ait  Coustant),  occurret  Epistola 
Corinthiorum  ad  Clementem,  in  quo  post  expositam  discordia)  apud  ipsos  subortaj 
causam,  Romanorum  opem  et  consilium  implorabant  » (Coustant,  EpialvLv  lio- 
manorum  Pontificum , pnef.,  pag.  16).  Quoad  proxime  secuta  tempora,  sic  adnotat 
Mansi  (nota?  ad  Jatalcm  Alexandrem,  t.  IV,  p.  541, edit.  Ferrarse,  1759)  : a Negabant 
Asiatici  pascha  eadem  dic  qua  eseteri  sibi  celebrandum  esse.  Victor  Papa  redar- 
guendos illos  assumpsit,  segregationemque  ab  Ecclesia  minitatus  est,  nisi  se  c al- 
teris adjungerent.  Quisnam  aliarum  urbium  Episcopus  id  sibi  agendum  in  Epis- 
copos alterius  dimeesis  et  provincia?  arrogasset  unquam?  Marcion,  Cerdo,  in  sua 
quisque  patria  damnati  puls  i que  Romam  sesc  conferentes,  restitutionem  suam 
sollicitarunt.  Montanistarum  secta  nsialicos  quosdam  Episcopos  inter  se  commise- 
rat. Romanus  Pontifex  Anicetus,  primo  quidem  ab  haereticis  deceptus,  illos  ad- 
misit, effecitque  auctoritate  sua  ne  homines  illi  a sua  quique  Ecclesia  pellerentur. 
Brevi  tamen,  detectis  fraudibus,  sententiam  mutavit.»  Facta  haec  exhibent  Roma- 
nos Pontiiices  primo  et  secundo  saeculo  Primatum  exercentes. 

Eumdein  primatum  tertio  steculo  testantur,  sequenti  capite  posita,  Irensei  et 
Cypriani  dicta.  Pra?senti  vero  capite  exhibere  voluimus  ipsamet  Romanorum  Pon- 
tificum verba,  queis  sibi  jurisdictionis  primatum  aperte  vindicant  et  exercent 
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tola  sua  ad  Eusebianos  : « An  ignoratis  hanc  esse  consue- 
tudinem, ut  primum  nobis  scribatur,  et  hinc  (evOsv)  quod 
justum  est  decernatur . Sane  si  qua  hujusmodi  suspicio  in 
illius  urbis  (Alexandriae)  Episcopum  cadebat,  ad  hanc  Eccle- 
siam (Romanam)  scribendum  fuit.  Nunc  autem  illi,  re  nobis 
non  indicata,  postea  quam  quod  libuit  egere,  nos  quibus  ea 
crimina  explorata  non  sunt,  sibi  demum  suffragatores  esse 
volunt.  Nequaquam  talia  sunt  Pauli  statuta,  non  haec  Patres 
tradiderunt...  Obsecro,  bono  animo  ferte;  quae  enim  scribo 
ad  publicum  bonum  conferunt.  Nam  quae  accepimus  a Beato 
Petro  apostolo,  ea  vobis  significo;  non  scripturus  tamen,  quod- 
. nota  apud  omnes  ea  esse  existimem,  nisi  quae  gesta  sunt  nos 
conturbassent  » (apud  Coustant,  Epistolas  Romanorum  Pon- 
tificum., coi.  386,  edit.  Parisiis,  1721). 

De  hoc  textu  sic  adnotat  Bellarminus  : « His  verbis  S.  Ju- 
lius affirmat,  ad  se  pertinere  officium  dijudicandi  causas 
Episcoporum,  etiam  orientalium,  tametsi  Patriarchae^rimarii 
essent  (nam  de  causa  S.  Athanasii  Alexandrini  Patriarchae 
agebatur),  et  hoc  jus  a Beato  Petro  se  accepisse,  atque  id 
omnibus  notum  esse  » {De  Romano  Pontifice , 1.  II,  c.  xiv). 

Sanctus  Siricius,  creatus  Pontifex  anno  385,  in  epis- 
tola ad  Himerium  Episcopum  Tarraconensem  : « Non  est 
nobis  dissimulare,  non  est  tacere  libertas,  quibus  major 
cunctis  Christianae  religionis  zelus  incumbit.  Portamus  onera 
omnium  qui  gravantur  : quinimo  haec  portat  in  nobis  beatus 
apostolus  Petrus,  qui  nos  in  omnibus,  ut  confidimus,  admi- 
nist rationis  suae  protegit  et  tuetur  haeredes » (apud  Cou- 
stant, Epistolx  Romanorum  Pontificum,  coi.  624,  edit.  Pari- 
siis, 1721).  Cui  major  incumbit  religionis  zelus,  qui  omnium 
portat  onera , quem  S.  Petrus  protegit  administrationis  suae 
haeredem,  ille  profecto  jusdiction is  primatum  obtinet. 

« Nunc  praefatam  regulam  {quam  scilicet  praecedentibus 
verbis  tradiderat  circa  baptismi  udministrationem)  omnes  te- 
neant sacerdotes,  qui  nolunt  ab  Apostolicae  petrae, super  quam 
Christus  universalem  construxit  Ecclesiam,  soliditate  divelli  » 


PARS  PRIMA. 


101 


(ibid.,  coi.  627).  Is  sane  sibi  jurisdictionis  primatum  adscri- 
bit,  qui  regulam  ab  omnibus  sacerdotibus  (id  est  Episcopis) 
tenendam  injungit,  et  addit  non  posse  quemquam  hocce.man- 
datum  transgredi,  quin  hoc  ipso  sese  ab  Ecclesia  catholica 
divellat.  Item  primatum  asserit,  dum  dicit  universalem  Ec- 
clesiam a Christo  constructam  fuisse  stiper  apostolicam  Pe- 
tram; nam  ex  contextu  patet  ibi  per  apostolicam  Petram  in- 
telligi  Sedem  Romanam,  seu  Romani  Episcopi,  quatenus 
successoris  Petri,  potestatem. 

Loquens  sanctus  Siricius  de  pravis  clericorum  moribus,  sic 
habet : « Si  ergo  beatus  propheta  ad  lugenda  populi  peccata 
non  sibi  ait  lacrymas  posse  sufficere,  quanto  nos  possumus 
dolore  percelli,  cum  eorum  qui  in  nostro  sunt  corpore  com- 
pellimur facinora  deplorare?  Praecipue  quibus  secundum 
beatum  Apostolum  instantia  quotidiana  et  sollicitudo  omnium 
Ecclesiarum  incumbit  » (ibid.,  coi.  650).  Sibi  tribuit  Siricius 
omnium  Ecclesiarum  sollicitudinem , quae  supponit  jurisdictionis 
primatum. 

« Quae  omnia  ita  a vestrarum  regionum  despiciuntur  Epi- 
scopis, quasi  in  contrarium  magis  fuerint  constituta.  Et  quia 
non  est  nobis  de  hujusmodi  usurpationibus  negligendum..., 
quid  ab  universis  posthac  Ecclesiis  sequendum  sit,  quid  vitan- 
dum, generali  pronuntiatione  decerminus  » (ibid.,  coi.  632 
et  633).  Nisi  certus  Siricio  fuisset  jurisdictionalis  primatus, 
immo  nisi  certus  et  extra  quaestionem  apud,  omnes  catholi- 
cos, an  ausus  fuisset  generali  pronuntiatione  decernere , quid 
ab  universis  Ecclesiis  posthac  sequendum  esset  aut  vitandum?  . 

Sic  epistolam  suam  ad  Himerium  concludit  Siricius  : « Ex- 
plicuimus, ut  arbitror,  frater  carissime,  universa  quae  digesta 
sunt  in  querelam;,  et  ad  singulas  causas,  de  quibus,  per  lilium 
nostrum  Rassianum  presbyterum,  ad  Romanam  Ecclesiam , ut- 
pote  ad  caput  tui  cotporis , retulisti , sufficientia  quantum  opi- 
nor responsa  reddidimus.  Nunc  fraternitatis  tua3  animum  ad 
servandos  canones  et  tenenda  decretalia  constituta  magis  ac 
magis  incitamus,  ut  haec  quae  ad  tua  rescripsimus  consulta, 
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in  omnium  coepiscoporum  nostrorum  perferri  facias  notionem;  et 
non  solum  eorum  qui  in  tua  sunt  dioecesi  constituti,  se(V 
etiam  ad  universos  Carthaginenses  ac  Baeticos,  Lusitanos  at- 
que Gallicios,  vel  eos  qui  vicinis  tibi  collimitant  hinc  inde 

provinciis,  hapc  quae  a nobis  sunt  salubri  ordinatione  dispo- 

/ 

sita,  sub  litterarum  tuarum  prosecutione  mittantur.  Et  quan- 
quam  statuta  Sedis  Apostolicae , vel  canonum  venerabilia  de- 
finita, nulli  sacerdotum  Domini  'njnorare  sit  libemm,  utilius 
tamen...  si  ea  qme  ad  te  speciali  nomine  generaliter  scripta 
sunt,  per  unanimitatis  tuae  sollicitudinem,  in  universorum 
fratrum  nostrorum  notitiam  perferantur;  quatenus  et  quae  a 
nobis  sunt...  salubriter  constituta , intemerata  permaneant , et 
omnibus  in  posterum  excusationibus  aditus,  qui  jam  nullus 
apud  nos  patere  poterit,  obstruatur  » (apud  Coustant,  Epi- 
stolae Romanorum  Ponti/icumy  coi.  637).  Volens  caecutiat  ne- 
cesse  est,  qui  non  percipit,  in  hac  sancti  Siricii  epistola  pri-  * 
matum  jurisdictionis  apertissime  asseri,  immo  et  exerceri. 

Sanctus  Innocentius  I,  creatus  Pontifex  anno  402. 

i . Carthaginensis  concilii  patribus  rescripsit  in  hunc  mo- 
dum : « Antiquae  traditionis  exempla  servantes,  et  ecclesia- 
stica; memores  disciplinae , vestrae  religionis  vigorem  non  minus 
nunc  in  consulendo,  quam  antea  cum  pronuntiaretis,  vera 

i 

ratione  firmastis,  qui  ad  nostrum  referendum  approbhstis 
esse  judicium;  scientes  quid  Apostolicae  Se^i,  cum  omnes  hoc 
loco  positi  ipsum  sequi  desideremus  Apostolum,  debeatur , a 
quo  ipse  episcopatus  et  tota  auctoritas  nominis  hujus  emer- 
sit. Quem  sequentes,  tam  mala  damnare  novimus,  quam  pro- 
bare laudanda.  Vel  id  vero,  quod  patrum  instituta  sacerdotali 
officio  custodientes  non  censetis  esse  calcanda,  quod  illi  non 
humana  sed  divina  decrevere  sententia , ut  quidquid  quamvis 
de  disjunctis  remoti^que  provinciis  ageretur,  non  prius  du- 
cerent finiendum,  nisi  ad  hujus  Sedis  notitiam  perveniret;  ut 
tota  hujus  auctoritate  qua?  justa  fuerit  pronuntiatio  firma- 
retur; indeque  sumerent  coetcrae  Ecclesiae  (velut  de  natali 
suo  fonte  aquae  cunctae  procederent,  et  per  diversas  totius 


103 


- .PARS  PRIMA. 

mundi  regiones  puri  latices  capitis  incorrupti  manarent) 
quid  praecipere,  quos  abluere,  quos  veluti  caeno  inemunda- 
bili sordidatos  mundis  digna  corporibus  unda  vitaret  » 
(apud  Coustant , Epistolas  Romanorum  Pontificum , coi.  888, 
edit.  Parisiis,  17*21).  Haec  ergo  est  sancti  Innocentii  doc- 
trina : etiamsi  agatur  de  disjunctis  et  remotis  provinciis, 
definitivum  esse  nequit  judicium  Episcoporum,  nisi  Sedis 
Apostolicx  auctoritate  firmatum  fuerit.  Et  haec  est  antiqua  tra- 
ditio et  ecclesiastica  disciplina . Et  hoc  debetur  Sedi  Apostolicse. 
Et  ita  Patres  statuerunt,  non  humana  sententia  seu  tanquam 
ecclesiastici  dumtaxat  juris  dispositionem,  sed  sententia  di- 
vina, id  est,  quatenus  ab  ipso  Christo  Domino  constitutum. 
Et  ex  judiciis  sic  a Sede  Romana  firmatis,  sumunt  caeterae  Ec- 
clesiae quid  praecipere,  quos  in  poenitentiam  et  communionem 
recipere,  quos  tanquam  indignos  a communione  rejicere  de- 
beant. Et  ista  Sedis  Romanae  auctoritas  est  natalis  fons  et 
purum  caput  cunctarum  doctrinalium  aquarum,  quae  incor- 
ruptae manant  per  diversas  toties  mundi  regiones.  Sane  qui 
de  Sede  Romana  ita  docet,  ei  jurisdictionis  primatum  ad- 
scribit. 

* 

2.  Idem  sanctus  Innocentius  l haec  rescripsit  Milevitanae  sy- 
nodi Patribus  : «Inter  caeteras  Romanae  Ecclesiae  curas  et 
Apostolicae  Sedis  occupationes,  quibus  diversorum  consulta 
fideli  ac  medica  disceptatione  tractamus,  etc...  Diligenter 
ergo  et  congrue  Apostolici  consulitis  honoris  arcana  (honoris 
inquam  illius,  quem  praeter  illa  quae  sunt  extrinsecus,  solli- 
citudo manet  omnium  Ecclesiarum)  super  anxiis  rebus  qua» 
sit  tenenda  sententia  : antiquae  scilicet  regulae  formam  se- 
cuti, quam  toto  semper  ab  orbe  mecum  nostis  esse  servatam. 
Verum  haec  missa  facio  : neque  enim  hoc  vestram  credo  la- 
’ tere  prudentiam.  Quid  id  enim  actione  firmastis,  nisi  scientes 
quod  per  omnes  provincias  de  Apostolico  fonte  petentibus 
responsa  semper  emanent?  Praesertim  quoties  fidei  ratio  ven- 
tilatur, arbitror  omnes  fratres  et  coepiscopos  nostros  nonnisi 
ad  Petrum,  id  est,  sui  nominis  et  honoris  auctorem,  referre 
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debere,  velut  nunc  retulit  vestra  dilectio,  quod  per  totum 
mundum  possit  ecclesiis  omnibus  in  commune  prodesse. 
Fiant  enim  necesse  est  cautiores,  cum  statutis  viderint  ab 
ecclesiastica  communione  sejunctos.  Gemino  igitur  bono 
caritas  vestra  fungetur.  Nam  et  canonum  potiemini  gratia 
servatorum,  et  beneficio  vestro  totus  orbis  uletur  » (apud 
Coustant,  Epistolae  Romanorum  Pontificum , coi.  895,  edit.  Pa- 
risiis, 1721). 

Igitur,  teste  sancto  Innocentio  I,  honori  Apostolico , id  est, 
Romanae  Sedi,  incumbit  sollicitudo  omnium  Ecclesiarum;  et  fuit 
regula , semper  ac  in  toto  orbe  servata,  ut  Sedes  illa  in  dubiis 
quaestionibus  consuleretur  ; et  praesertim  quoties  fidei  ratio  ven- 
tilatur, omnes  Episcopi  ad  Sedem  illam  referre  debent ; et  inde 
emanant  responsa  et  sententiae , quae  prosunt  in  communi 
omnibus  ecclesiis;  et  fideles  fiunt  cauti,  seu  ab  haeresi  decli- 
nant, quando  vident  haereticos  Romani  Pontificis  sententia 
excommunicatos.  Haec  aperte  jurisdictionis  primatum  expri- 
munt. 

5.  In  eadem  epistola  sic  sententiam  pronuntiat  Inno- 
centius : « Pelagium  CoeleStiumque...  ecclesiastica  commu- 
nione privari  apostolici  vigoris  auctoritate  censemus...  Simul 
autem  praecipimus  ut  quicumque  id  pertinacia  simili  defen- 
sare nituntur,  par  eos  vindicta  constringat.  » Et  paulo  post 
quoad  resipiscentes  sic  decernit : « Jubemus ...  si  ad  sanum, 
deposito  pravi  dogmatis  errore,  resipuerint...  eis  medicinam 
non  negari»  (apud  Coustant,  ibid.,  coi.  898  et  899).  Nisi* 
jurisdictionis  primatum  sibi  competere  pro  certo  habuisset 
Innocentius,  si  nempe  adhaesisset  dumtaxat  synodali  Afrorum 
judicio,  tanquam  quilibet  alius  Episcopus,  non  ausus  esset 
uti  hisce  formulis,  apostolici  vigoris  auctoritate  censemus, 
praecipimus,  jubemus;  sed  dixisset  dumtaxat : Vostra  synodali 
sententiae  adhaereo  ac  subscribo. 

4.  Quando  misit  Innocentius  Aurelio  Carthaginensi  Episcopo 
sententiam  suam  contra  Pelagianos,  usus  est  hac  formula  : 

« Suprad  ictum  igitur  fratrem  nostrum  tua'  dilectioni  res- 
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tituo,  cum  Apostolicae  Sedis , ad  relationem  duplicis  synodi,  judi- 
catis (Epist.  ad  Aurelium.  Apud  Coustant,  Epistolae  Roma- 
norum Pontificum,  coi.  904,  edit.  Parisiis,  1721).  Judicaverant 
duo  Africana  concilia ; et  tamen  eorum  sententia  non  vocatur 
judicatum , sed  dumtaxat  relatio;  non  enim  definitivum  erat 
aliorum  judicium  in  causis  fidei,  sed  solius  Sedis  Apostolicae ; 
cujus  ideo  sententia  vocabatur  judicatum  seu  constitutum; 
quae  utraque  vox  pro  synonyma  usurpatur  a Vigilio  Papa  et 
Gregorio  Magno.  Porro  id  etiam  arguit  sedis  Romanae  juris- 
dictionalem  primatum. 

5.  In  dioecesi  Hierosolymitana,  immaniter  nonnulli  haere- 
tici desaevierant  in  monasteria  ad  sancti  Hieronymi  curam 
pertinentia,  eaque  caede  ac  incendio  vastaverant.  De  quo  cer- 
tior factus  Innocentius  I , sed  nondum  sciens  quinam  tanti 
facinoris  auctores  essent,  ita  beato  Hieronymo  rescripsit : 
« Itaque  excitati  tanta  malorum  scena,  arripere  auctoritatem 
Sedis  Apostolicae  ad  omne  comprimendum  nefas  festinavmus; 
sed  in  quem  insurgeremus  nec  nomine  appellatum  legimus, 
nec  criminis  aliqua  ratione  taxatum.  Quod  ergo  possumus 
condolemus.  Si  deposueris  autem  apertam  manifestamque 
in  homines  aliquos  accusationem,  aut  judices  competentes  tri- 
buam, aut  si  aliquid  urgentius  sollicitiusque  a nobis  fieri 
potest,  non  retardabo,  fili  dilectissime  » (apud  Coustant, 
Epistolae  Romanorum  Pontificum , coi.  908,  edit. Parisiis,  1721). 
Igitur  sibi  jus  tribuit  Innocentius  dandi  judices,  vel  etiam 
elficaciori  modo  providendi,  quoad  Hierosolymitani  Patriarcha' 
subditos,  et  quoad  causam  in  ejus  dioecesi  exortam.  An, 
quaeso,  vel  cogitatio  sese  sic  in  alterius  Patriarchae  provin- 
ciam ingerendi  ejus  animum  subiisset,  nisi  indubitata  ipsi 
omnibusque  catholicis  fuisset  suprema  Romani  Episcopi  in 
universalem  Ecclesiam  jurisdictio? 

6.  Ad  Felicem  Nucerinum  Episcopum  rescribens  sanctus 
Innocentius  I : « Mirari  non  possumus,  inquit,  dilectionem 
tuam  sequi  instituta  majorum,  omniaque,  quae  possunt 
aliquam  recipere  dubitationem,  ad  nos  quasi  ad  caput  atque 
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ad  apicem  episcopatus,  referre ; ut  consulta  videlicet  Sedes 
Apostolica  ex  ipsis  rebus  dubiis  certum  aliquid  faciendumque 
pronuntiet»  (apud  Coustant,  Epistolae  Romanorum  Ponti- 
ficum, coi.  910,  edit.  Parisiis,  1721).  Dum  caput  et  apex  epis- 
copatus dicitur  Romana  Sedes,  ei  profecto  jurisdictionalis 
primatus  vindicatur. 

7.  In  epistola  ad  Exuperium  Tolosanum  Episcopum,  de- 
cernit Innocentius  I,  eos  clericos  esse  deponendos,  qui  trans- 
gressi sunt  disciplinaria  quaedam  praedecessoris  sui  Siricii 
decreta,  nisi  constet  decreta  ejusmodi  ipsis  haud  nota  fuisse. 
Quo  plane  docet  Romano  Pentifici  competere  potestatem 
omnes  ubique  clericos  legibus  suis  obstringendi  ; quae  po- 
testas sine  jurisdictionis  primatu  stare  nequit.  Textum  vide 
apud  Coustant  (Epistolae  Romanorum  Pontificum,  coi.  792, 
edit.  Parisiis,  1721). 

8.  Per  suam  ad  Rufum  Thessalonicensem  Episcopum  epis- 
tolam, eum  Innocentius  I constituit  Sedis  Apostolicae  vica- 
rium, et  inter  primates  primum,  quoad  omnes  Ecclesias 
Achaiae,  Thessaliae,  Epiri  veteris  et  novae,  Cretae,  Daciae,  Maesiae, 
Dardaniae  et  Prevali.  « Arripe,  inquit,  dilectissime  frater, 
nostra  vice  per  supra  scriptas  Ecclesias,  salvo  earum  pri- 
matu, curam.  Et  inter  ipsos  primates  primus,  quidquid  eos 
ad  nos  nccesse  fuerit  mittere,  non  sine  tuo  postulent  arbi- 
tratu. Ita  enim  aut  per  tuam  experientiam  quidquid  illud  est 
finietur,  aut  tuo  consilio  ad  nos  usque  perveniendum  esse 
mandamus.  Licitum  autem  et  Apostolicae  Sedis  favore  per- 
missum tuae  fraternitati  cognosce,  ut  cum  aliqua  ecclesias- 
tica ratio,  vel  in  tua  vel  in  memoratis  provinciis  agitanda 
cognoscendaque  fuerit,  quos  velis  Episcoporum  socios  qui- 
buscumque de  Ecclesiis  assumas  tecum ; quorum  et  fide' et 
moderatione  quidquid  necessitas  causave  flagitaverit,  optimus 
dirigas  arbiter,  et  pnecipuus  (quippe  a Nobis  lectus)  definias 
intercessor...  Voluntatem  hanc  nostram  per  unamquamque 
provinciam  satis,  ut  decebat,  litteris  manifestavimus»  (apud 
Coustant,  Epistolae  Romanonim  Pontificum , coi.  817,  edit. 
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Parisiis,  1721).  Non  poterat  Innocentius!,  jurisdictionis  pri- 
matum manifestius  sibi  tribuere,  quam  sic  constituendo  sibi 
vicarium,  qui  eum  primatum  per  tot  provincias  exerceret. 
Immo  neque  id  mentem  ejus  subiisset,  nisi  certa  et  extra  om- 
nem quaestionem  apud  omnes  catholicos  fuisset  suprema 
Episcopi  Romani  in  universalem  Ecclesiam  jurisdictio.  No- 
tcnturque  verba  paulo  ante  posita  : « Non  primitus  haec  ita 
statuentes,  sed  pnecessores  nostros  Apostolicos  imitati.  » 

0.  Acceptis  Macedonum  Episcoporum  litteris,  sic  ad  ipsos 
rescripsit  Innocentius  : « fn  quibus  (litteris)  multa  posita  per- 
vidi quae  stuporem  mentibus  nostris  inducerent...  Quae  cum 
saepius  repeti  fecissem,  adverti  Sedi  Apostolicae,  ad  quam 
relatio  missa  quasi  ad  caput  Ecclesiarum  currebat,  aliquam  fieri 
injuriam , cujus  adhuc  in  ambiguum  sententia  duceretur. 
Unde  de  quibus  jamdudum  scripsisse  memini,  nunc  iterare 
formam  argumentis  evidentioribus,  relationis  vestrae  gemi- 
nata percunctatio  compellit  » (apud  Coustant,  Epistolx  Roma- 
norum Pontificum , coi.  850,  edit.  Parisiis,  1721).  Ibi  Sedem 
Apostolicam  iterum  vocat  Innocentius  I,  caput  Ecclesiarum. 
Quae  tamen  caput  non  esset,  nisi  ei  jurisdictionis  primatus 
competeret.  Praeterea,  nisi  indubitatus  fuisset  ejusmodi  pri- 
matus, haud  congrue  Innocentius  questus  esset  tanquam  de 
aliqua  injuria , quod  Episcopi  Macedones  declarari  postulas- 
sent  praecedentia  quaedam  Sedis  Apostolicae  decreta,  quae  am- 
bigua ipsis  videbantur.  Adhuc  unum  aut  alterum  textum 
subnectamus. 

10.  « Si  quae  autem  causae. vel  contentiones  inter  clericos, 
tam  superioris  ordinis  quam  etiam  inferioris,  fuerint  exortae, 
secundum  synodum  NiCcCnam,  congregatis  ejusdem  provinciae 
episcopis,  jurgium  terminetur,  nec  alicui  liceat  (sine  praeju- 
dicio tamen  Romanae  Ecclesiae , cui  in  omnibus  causis  debet  reve- 
rentia custodiri)  relictis  his  sacerdotibus  qui  in  eadem  pro- 
vincia Dei  Ecclesiam  nutu  divino  gubernant , ad  alias 
convolare  provincias»  (Epistola  ad  Victricium  Rothoma- 
gensem,  apud  Coustant,  Epistolae  Romanorum  Pontificum , 
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col.  749,  edil.  Parisiis,  1721).  Igitur  teste  Jnnocentio  1,  cleri- 
corum et  Episcoporum  causse  terminari  debebant  a concilio 
provinciali,  nec  poterant  ad  alterius  provincia}  Episcopos  de- 
ferri. Sed  ab  hac  prohibitione  adeundi  aliarum  provinciarum 

-s. 

Episcopos  excipitur  Ecclesia  Romana ; et  dicitur  ad  eam  re- 
. curri  posse  in  omnibus  causis.  Porro  hoc  idem  est  ac  dicere, 
Sedem  Romanam  esse  supremum  tribunal  ad  quod  semper  et 
in  causis  omnibus  patet  ab  aliorum  quorumlibet  judiciis  ap- 
pellatio ; quod  idem  est  ac  jurisdictionis  primatum  ei  ad- 
scribere. 

11.  « Si  majores  causae  in  medium  fuerint  devolutae,  ad 

Sedem  Apostolicam,  sicut  synodus  statuit  et  beata  consuetudo 

\ 

exigit,  post  judicium  episcopale  referantur»  (ibid.). Scilicet, 
quoad  causas  majores,  definitivum  non  est  judicium  episco- 
pale, sed  sola  Sedes  Apostolica  eas  terminare  potest.  Id  porro 
jurisdictionis  primatum  adstruit. 

12.  Notatu  praecipue  dignum  quod  egit  S.  Innocentius  in 
causa  S.  Chrysostomi.  Is  a Theophilo  Alexandrino  Patriarcha, 
instigante  Eudoxia  Augusta,  et  connivcnte  Arcadio  imperatore, 
depositus  fuerat  et  in  exilio  diem  extremum  clauserat.  Scrip- 
sit S.  Innocentius  ad  imperatorem  Arcadium  : « Vox  sanguinis 
fratris  mei  Joannis  clamat  ad  Deum  contra  tc,  o imperator... 
Orbis  sub  sole  totus  ad  orbitatem  redactus  est,  viro  tam  di- 
vino amisso,  persuasione  unius  mulieris (Eudpxiae)...  Verum 
excipiet  illa  et  pratentem  hic  poenam  et  futurum  sempiter- 
num supplicium,  non  post  multos  hosce  dies  ei  adveniens... 
Itaque  ego  minimus  et  peccator,  cui  thronus  magni  Apostoli 
Petri  creditus  est,  segrego  te  et  illam  a perfectione  immacu- 
latorum mysteriorum  Christi  Dei  nostri.  Episcopum  etiam 
omnem  aut  clericum  qui  administrare  aut  exhibere  ea  vobis 
ausus  fuerit,  ab  ea  hora,  qua  praesentes  vinculi  mei  legeritis 
litteras,  dignitate  sua  decidisse  decerno...  Arsacium,  quem 
pro  magno  Joanne  in  thronum  episcopalem  produxistis, 
etiam  post  obitum  exauctoramus,  una  cum  omnibus  qui 
consulto  cum  eo  communicarunt  Episcopis...  Ad  Theophili 
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abrogationem  addimus  excommunicationem , anathematis- 
mum,  et  absolutam  a Christianismo  alienationem»  (apud 
Labbc,  Conciliorum  t.  II,  coi.  1308,  edit.  Parisiis,  1671). 

Sancto  Innocentio  rescribens  imperator  Arcadius,  ne  in 
quaestionem  quidem  vocat  jus  quod  sibi  vindicaverat  Inno- 
centius, orientales  Episcopos  sic  excommunicandi  ac  depo- 
nendi; sed  dicit  se  per  ignorationem  peccasse;  veniamque 
petens,  ita  subjungit : « Quod  autem  attinet  ad  filiam  tuam 
Eudoxiam,  scito  me  illi  parum  moderate  pro  ratione  delicti 
xnercedem  retulisse.  Quo  sane  factum  est  ut  ex  eo  moerore  et 
angustia  difficili  gravissimaque  correpta  aegritudine  decum- 
bat. Igitur  quod  superest,  enixe  te  obsecro,  ut  nos  a segreya- 
tione  liberes , nec  multipliciter  punias.  Non  enim  ipse  Domi- 
nus idem  ob  delictum  bis  hominem  percutit » (apud  Labbe, 
loco  cit .,  coi.  1309). 

Absolutionem  ab  excommunicatione  Arcadio  etEudoxiie  im- 
pertivit Innocentius  hac  formula  : « Studium  diligentiamque 
vestram  Dei  praecepto  et  voluntati  consentaneam,  quam  propter 
ipsius  nomen  declarastis,  accepimus  et  probavimus.  Qua- 
propter sacris  a vinculis  absoluti,  ad  sacra  symbola  confir- 
matis animis  accedite  » (ibid.). 

Sanctus  Zozimus,  creatus  Pontifex  anno  417. 

1.  Plura  decrevit  per  suam  ad  Episcopos  Galliae  epistolam, 
ubi  hisce  formulis  utitur  : « Placuit  Apostolicae  Sedi  ut... 
quam  auctoritatem  ubique  nos  misisse  manifestum  est : ut 
cunctis  regionibus  innotescat,  id  quod  statuimus  omnimodis  esse 
servandum.  Si  quis  autem  haec  salubriter  constituta  temerare 
lentaverit,  sponte  sua  se  a nostra  noverit  communione  discre- 
tum... Jussimus  autem...  »t(apud  Coustanl,  Epistolae  Roma- 
norum Pontificum , coi.  935,  edit.  Parisiis,  1721).  Vides  quam 
aperte  sibi  jus  tribuat  sanctus  Zozimus  leges  edicendi,  quibus 
cuncta*  regiones  obstringantur.  Quod  profecto  secum  trahit 
jurisdictionis  primatum. 

2.  In  epistola  quam  direxit  ad  omnes  Episcopos  Africa», 
Galliie  ac  Hispaniae,  sic  decernit  sanctus  Zozimus,  quoad 
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Tuentium  et  Ursum  illicite  ordinatos  : <<  Qua  de  rc  ad  sanc- 
titatem vestram  et  per  totum  orbem,  ubicumque  et  in  qua- 
cumque terrarum  sonus  catholicas  religionis  exiit,  scripta 
direximus,  fratres  carissimi,  ne  Tuentium  et  Ursum  in  com- 
munione Eeclesite,  a qua  in  totuin  anathemati  sunt,  susci- 
piendos esse  ducatis  » (apud  Coustant,  Epistolae  Romanorum 
Pontificum , coi.  958,  edit.  Parisiis,  1721).  Non  in  Romana 
Provincia , sed  alibi  ordinati  fuerant  Ursus  et  Tuentius. 
Pronuntiat  Romanus  Episcopus  illicitam  fuisse  ordinationem, 
et  per  totum  orbem  scribit  ne  in  communionem  recipiantur. 
Quid  hoc  aliud  quam  jurisdictionis  primatum  exercere? 

5.  AdHesiehium,  Solonitanum  Episcopum  rescribens 'sanc- 
tus Zozimus  de  prohibitis  per  saltum  ordinationibus  : « Hoc 
autem,  ait,  specialiter  et  sub  praedecessoribus,  et  nuper  a 
Nobis  interdictum  constat;  litteiis  ad  Gallias  Hispaniasque 

transmissis ...  Unde  miramur  ad  dilectionem  tuam  statuta 

« 

ApostolicaeSedis  non  fuisse  perlata...  Ad  te  potissimum  scripta 
direximus,  quae  in  omnium  fratrum  et  eoepiscoporuin  nos- 
trorum facies  ire  notitiam...  sciet  quisquis  hoc,  postposita 
patrum  et  Apostolicae  Sedis  auctoritate,  neglexerit,  a Nobis 
districtius  vindicandum ; ut  loci  sui  minime  dubitet  sibi  non 
constare  rationem,  si  hoc  putat,  post  tot  prohibitiones  im- 
pune tenturi»  (apud  Coustant,  Epistolae  Ramanorum  ponti- 
ficum, coi.  968  et  seq.,cdit.  Parisiis,  1721).  Ille  sane  jurisdic- 
tionis primatum  sibi  adseribit,  qui  leges  edicit  quibus 
universi  obstringantur  Episcopi,  quique  transgressoribus  de- 
positionis poenam  comminatur. 

4.  Auctoritate  Apostolica  deposuit  sanctus  Zozimus  Pro- 
culum, Massiliensem  Episcopum;  ac  donec  in  ejus  locum 
alius  ordinaretur,  dioecesis  Massiliensis  gubernationem  com- 
misit Patroclo  Arelatensi  Episcopo.  Quod  sic  intimat  clero , 
ordini  et  plebi  consistenti  Massiliae  : « Non  miror  Proculum  in 
consueta  adhuc  fronte  durare...  Cum  ipse  jam  non  sit  Epis- 
copus, Episcopos  facit...  Sed  habeo , fratres  carissimi,  vestri 
curam;  molesto  ferens  quidquid  ille  quotidianis  ausibus  facit, 
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id  vos...  posse  perferre,  nec  ejus  obviare  factis  aut  repu- 
gnare conatibus.  Idcirco  curam  vestri , licet  et  prioribus  com- 
miserim litteris  vestrae  Metropolitano  Provinciae  fratri  et 
coepiscopo  nostro  Patroclo,  tamen  iterum  committo;  ut  ipsius 
tuli  consilio  et  obtemperantes  nutibus  dignum  possitis  acci- 
pere sacerdotem  » (apud  Coustant,  Epistolae  Romanorum  Pon- 
tificum, coi.  973,  edit.  Parisiis,  1721).  Hac  profecto  agendi 
ratione  sibi  jurisdictionis  primatum  vindicat  Zozimus  alque 
exercet. 

5.  In  suis  ad  Africanos  Episcopos  litteris : « Quamvis  Patrum 
traditio  Apostolicae  Sedi  auctoritatem  tantam  tribuerit,  ut  de 
ejus  judicio  disceptare  nullus  auderet,  idque  per  canones  sem- 
per  regulasque  servaverit;  et  currens  adhuc  suis  legibus  ec- 
clesiastica disciplina  Petri  nomini,  a quo  ipsa  quoque  descen- 
dit, reverentiam  quam  debet  exsolvat  : tantam  enim  huic 
apostolo  canonica  antiquitas  per  sententias  omnium  voluit 
esse  potentiam,  ex  ipsa  quoque  Christi  Dei  nostri  promissione , 
'ut  et  ligata  solveret  et  soluta  vinciret;  par  potestatis  data 
conditio  in  eos , qui  Sedis  haereditatem,  ipso  annuente,  me- 
ruissent : habet  enim  ipse,  cum  omnium  Ecclesiarum,  tum 
hujus  maxime  ubi  sederat,  curam;  nec  patitur  aliquid  pri- 
.vilcgii  aut  aliqua  titubare  aura  sententiae,  cui  ipsa  sui  no- 
minis firma  et  nullis  hebetata  motibus  constituit  funda- 
menta, et  quae  sine  suo  periculo  temere  nullus  incessat  : 
cum  ergo  tantaj  auctoritatis  Petrus  caput  sit,  et  sequentia 
omnium  majorum  studia  firmaverit,  ut  tam  humanis  quam 
divinis  legibus  et  disciplinis  omnibus  firmetur  Romana  Eccle- 
sia, cujus  locum  nos  regere,  ipsius  quoque  potestatem  no- 
minis obtinere  non  latet  vos,  sed  nostis,  fratres  charissimi, 
et,  quemadmodum  sacerdotes,  scire  debetis  : tamen  cum 
tantum  nobis  esset  auctoritatis , ut  nullus  de  nostra  possit  re* 
tractare  sententia ; nihil  egimus  quod  non  ad  vestram  noti- 
tiam nostris  ultro  litteris  referremus  » (apud  Couslant, 
Epistolae  Romanorum  Pontificum , coi.  974,  edit.  Parisiis,  1721). 
liaec  nimirum  sancti  Zozimi  doctrina  : de  Sedis  Apostolicae 
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judicio  nullus  disceptare  audet;  et  id  firmat  Patrum  traditio; 
et  Petrus  habet  omnium  Ecclesiarum  curam;  et  hoc  habet  ex 
Christi  promissione;  et  par  potestatis  conditio  data  ipsius  iu 
Sede  Romana  successoribus;  et  haec  Romana*  Sedis  potestas 
tam  divinis  leyibus  quam  humanis  confirmata  est;  et  inde 
sequitur,  ipsi  Zozimo,  utpote  Petri  successori,  tantum  esse 
auctoritatis , ut  millus  possit  de  ipsius  sententia  retractare.  Ha*e 
porro  dogma  de  jurisdictionali  primatu  Romani  Episcopi 
apertissime  exprimunt. 

Sakctus  Bomfacius  I,  creatus  Pontifex  anno  418. 

1.  Valentinae  civitatis  clerici  Episcopum  suum  Maximum 
multiplicis  sceleris  apud  Romanum  pontificum  accusaverant. 
Pluries  causam  illam  Sedes  Apostolica  delegatis  a se  praesuli- 
bus judicandam  commiserat.  Sed  comparere  renuerat  Maxi- 
mus. Iterum  commisit  sanctus  Bonifacius  Galliaruin  Episcopis 
ejusdem  causa*  cognitionem,  injungens  ut  sententiam  pro- 
ferrent, etiamsi  nec  hac  vice  compareret ; haneque  suam  ad 
Galliaruin  Episcopos  epistolam  sic  claudit  : Quidquid  autem  . 
vestra  caritas  de  hac  causa  duxerit  decernendum , cum  ad  nos 
relatum  fuerit , nostra , ut  condecet , necesse  est  auctoritate 
firmetur  (apud  Coustant,  Epistola!  Romanorum  Pontificum , 
coi.  4018,  edit.  Parisiis,  1721).  Ibi  vides,  Valentinae  dioecesis 
clericos  ad  Romanum  Pontificem  recurrere,  ut  Episcopi  sui 
depositionem  obtineant;  et  Romanum  Pontificem  sese  existi- 
masse competentem  judicem,  siquidem  alios  judices  delegat; 
et  sibi  soli  tribuisse  definitivam  sententiam,  cum  de  sententia 
delegatorum  judicum  dicat : necesse  est  nostra  auctoritate  fir- 
metur. Jam  vero  nisi  indubitatus  ipsi  fuisset  Romanae  Sedis 
jurisdictionalis  primatus,  non  modo  talia  non  pnesumpsisset, 
sed  ne  cogitassct  quidem;  nam  vesana  prorsus  fuissent. 

2.  In  suis  ad  Rufum  Thessalonicensem  Episcopum  litteris, 
quem  constituerat  in  cunctis  Illyrici  provinciis  Sedis  Aposto- 
Licae  Vicarium  : « In  caeteros  ctiain  contumaces  jus  concessae 
potestatis  exerce. . . Ad  Thessalos  comminationis  et  correptionis 
plenas  litteras  misimus.  Ad  synodum  qua*  dicitur  illicite  (Co- 
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rinthi)  congreganda  de  causa  fratris  nostri  et  coepiscopi  Pc- 
rigenis,  cujus  scripsimus  statum  nulla  posse  penitus  ratione 
turbari,  talia  scripta  direximus,  quibus  universi  fratres  in- 
telligant,  primo  convenire  se  citra  tuam  conscientiam  mi- 
nime debuisse;  deinde,  de  nostro  non  esse  judicio  retractan- 
dum. Nunquam  enim  licuit  de  eo  rursus,  quod  semel  statutum 
est  ab  Apostolica  Sede,  tractari  » (apud  Coustant,  Epistola ? 
Romanorum  Pontificum,  coi.  1055,  edit.  Parisiis,  1721).  Ibi 
habes  luce  meridiana  clarius  assertum  jurisdictionis  pri- 
matum. 

5.  In  suis  ad  universos  Thessali??  Episcopos  litteris  : « In- 
stitutio universalis  nascentis  Ecclesiae  de  beati  Petri  sumpsit 
honore  principium,  in  quo  regimen  ejus  et  summa  consistit.  Ex 
ejus  enim  ecclesiastica  disciplina  per  omnes  Ecclesias,  reli- 
gionis jam  crescente  cultura,  fonte  manavit.  Nicaenae  synodi 
non  aliud  praecepta  testantur : adeo  ut  non  aliquid  super  eum 
ausa  sit  constituere,  'cum  videret  nihil  supra  meritum  suum 
posse  conferri  : omnia  denique  huic  noverat  Domini  sermone 
concessa.  Hanc  ergo  ecclesiis  toto  orbe  diffusis  velut  caput  suo- 
rum certum  est  esse  membrorum  : a qua  se  quisquis  abscidit , fit 
christianx  religionis  extorris , cum  in  eadem  non  coeperit  esse 
compage  » (apud  Coustant  , Epistola?  Romanorum  Pontifi- 
cum, coi.  1 037 * edit.  Parisiis,  1721).  Ibi  habes  Ecclesiam  Ro- 
manam esse  caput  Ecclesiarum  toto  orbe  diffusarum ; et  ita 
quidem,  ut  nemo  possit  sese  ab  ea  disjungere,  quin  a reli- 
gione christiana  extorrem  se  faciat.  Sese  autem  ab  Ecclesia 
Romana  abscindit,  qui  ejus  fidem  profiteri,  aut  ejus  prae- 
ceptis obedire  renuit.  Dum  dicit,  omnia  denique  huic  noverat 
Domini  Sermone  concessa , per  vocem  huic  intelligit  Romanam 
Sedem,  prout  arguunt  immediate  sequentia  vocabula,  hanc 
ergo.  Item  istpd  de  Petri  honore,  idem  sonat  ac  de  Petri  po- 
testate. Et  cum  additur,  Nicaenos  Patres  non  ausos  fuisse 
quidquain  statuere  super  eum,  litteraliter  intelligendum  est, 
super  eum  honorem  seu  principatum  Petri;  sed  consideratur 
ille  honor  seu  principatus  Petri , quatenus  Romano  Episcopo 
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transmissus  et  in  Sede  Romana  perseverans;  et  sensus  est 
non  ausos  esse  Nicaenos  Patres  quidquam  statuere  de  Romanx 
Sedis  potestate , quia  noverant  omnia  huic  Sedi  Romanae  in 
persona  Beati  Petri  Domini  sermone  concessa  fuisse,  Insana- 
hilis  profecto  caecitatis  foret,  qui  assertum  ibi  non  videret 
Romani  Pontificis  jurisdictionaiem  primatum.  — • Praeterea 
expresse  in  eadem  epistola  dicit  sanctus  Bonifacius  I : « Ideo 
tenet  Sedes  Apostolica  principatum , ut  querelas  omnium  licen- 
tes acceptet.  » Et  paulo  infra  : « Ordinationi  nostrx  pareat 
quisquis  se  Episcopum  recognoscit . » 

4.  In  litteris  suis  ad  Rufum  et  dmnes  per  Illyricum  Episco- 
pos : « Manet  Beatum  Apostolum  Petrum  per  sententiam  do- 
minicam universalis  Ecclesix  ab  hoc  sollicitudo  suscepta;  quippe 
quam,  Evangelio  teste,  in  se  noverit  esse  fundatam.  Nec  un- 
quam ejus  honor  vacuus  potest  esse  curarum,  cum  certum 
sit  summam  rerum  ex  ejus  deliberatione  pendere.  Quae  res  ani- 
mum meum  usque  ad  Orientis  loca,  quae  per  ipsam  sollicitu- 
dinem quodammodo  videmus,  extendunt»  (apud  Coustant, 
Epistolae  Romanorum  Pontificum,  coi.  1039,  edit.  Parisiis, 
1721).  Ibi  seipsum  designat  sub  nomine  Petri , ut  ex  con- 
textu liquet;  proinde  universalis  Ecclesix  sollicitudinem  seu 
jurisdictionaiem  primatum  sibi  vindicat. 

Paulo  infra,  sic  eos  redarguit  Episcopos,  qui  non  acquie- 
verant pronuntiatae  ab  ipso  sententiae  quoad  Perigenem  : Nemo 
unquam  Apostolico  culmini , de  cujus  judicio  non  licet  retrac- 
tari, manus  obvias  audacter  intulit : nemo  in  hoc  rebellis  extitit , 
nisi  qui  de  se  voluit  judicari  (ibid. , coi.  1042). 

Sanctus  Ccelestwus  I,  creatus  Pontifex  anno  422. 

1 . In  litteris  suis  ad  Episcopos  Viennensis  ac  Narbonnensis 
provinciae  : « Cuperemus  quidem  de  vestrarum  Ecclesiarum 
ita  ordinatione  gaudere,  ut  congratularemur  potius  de  pro- 
fectu, quam  aliquid  admissum  contra  disciplinam  ecclesias- 
ticam doleremus.  Ad  nostram  enim  laetitiam  cl  benefacta 
perveniunt,  et  moeroris  aculeis  nos  quae  fuerint  male  facta 
compungunt.  Nec  silere  possumus , cum  ad  hoc  ut  ab  illicitis 
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revocemus  aliquos,  officii  nostri  provocemur  instinctu , in  spe- 
culis a Deo  constituti,  ut  vigilantiae  nostrae  diligentiam  com- 
probantes, et  qui e coercenda  sunt  resecemus , et  quae  obser- 
vanda sunt  sanciamus.  Circa  quamvis  longinqua  spiritualis  cura 
non  deficit,  sed  se  per  omnia  qua  nomen  Dei  praedicatur  ex- 
tendit » (apud  Coustant,  Epistolae  Romanorum  Pontificum , 
coi.  1000,  edit.  Parisiis,  1721).  Ibi  aperte  sibi  tribuit  sanctus 
Coelestinus  officium  et  curam  resecandi  qua?  coercenda  sunt,  et 
sanciendi  quae  sunt  observanda.  Nec  minus  aperte  id  quoad 
universum  orbem  sibi  vindicat;  quod  idem  omnino  est  ac  pri- 
matum jurisdictionis  sibi  vindicare. 

2.  In  litteris  suis  ad  universos  Apuliae  et  Calabriae  Episco- 
pos : « Quisquis  vero  conatus  fuerit  tentarc  prohibita,  sentiet 
censuram  Sedis  Apostolicae  minime  defuturam.  Quae  enim 
sola  admonitionis  auctoritate  non  corrigimus,  necesse  est 
per  severifatem  congruentem  regulis  vindicemus.  Per  totas 
hoc,  quae  propriis  rectoribus  carent,  ecclesias  volumus  inno- 
tescat » (apud  Coustant,  Epistolas  Romanorum  Pontificum , 
coi.  1074,  edit.  Parisiis,  1721).  Non  ita  loquitur  nisi  supe- 
rior ad  inferiores,  nisi  qui  certam  supponit  suam  in  eos 
jurisdictionem. 

3.  In  litteris  suis  ad  sanctum  Cyrillum,  ei  injungit  ut  Nes- 
torium  Sedi*  Romanae  auctoritate  excommunicet,  ac  in  ejus 
locum  Constantinopoli  alium  Episcopum  constituat;  atque 
suam  ad  id  auctoritatem  ipsi  delegat : « Auctoritate  igitur 
tecum  nostrae  Sedis  adseita,  nostra  vice  usus , hanc  exsequeris 
districto  vigore  sententiam  : ut  aut  intra  decem  dies,  ab 
hujus  conventionis  die  numerandos,  pravas  praedicationes 
suas  scripta  professione  condemnet,  et  hanc  se  de  Nativitate 
Christi  Dei  nostri  fidem  tenere  continuet,  quam  Romana,  et 
tuae  sanctitatis  Ecclesia,  et  universalis  devotio  tenet;  aut  nisi 
hoc  fecerit,  mox  sanctitas  tua  illi  Ecclesiae  provisura,  a nostro 
eum  corpore  modis  omnibus  sciat  esse  removendum...  Eadem 
autem  scripsimus  et  ad  saifclos  fratres  et  cocpiscopos  nostros, 
Johannem,  Rufum,  Juvenalem  et  Flavianum;  ut  nota  sit  de 
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co  nostra,  imo  Christi  nostri , divina  sententia  » (apud  Coustant, 
coi.  1106,  edit.  Parisiis,  1721).  Quis  hac  agendi  ac  lo- 
quendi ratione  assertum  non  videat  jurisdictionis  prima- 
tum? 

4.  In  epistola,  qua  Nestorio  excommunicationem  commi- 
natur, nisi  intra  dies  decem  resipiscat  : « Itaque,  quamvis 
et  jam  frater  Cyrillus  secundis  te  epistolis  suis  asserat  esse 
conventum,  intelligas  volo,  post  primam  et  secundam  illius, 
et  hanc  correptionem  nostram,  quam  constat  esse  jam  ter- 
tiam, ab  universitate  collegii  et  Christianorum  te  prorsus  esse 
sejunctum,  nisi  mox,  » etc.  fibid.,  coi.  1119).  « Aperte  igitur 
hanc  nostram  scias  esse  sententiam,  ut  nisi...,  ab  universalis 
te  Ecclesix  catholica ? communione  dejectum.  Quam  formam 
nostri  judicii...,  ad  sanctum  consacerdolem  meum  memo- 
ratae Alexandrinae  urbis  antistitem  (Cyrillum),  qui  ad  nos 
super  hoc  ipso  plenius  retulit,  destinavimus;  ut  agat  vice 
nostra , quatenus  statutum  nostrum  vel  tibi  vel  universis  fra- 
tribus innotescat  » (ibid.,  coi.  1130).  Ibi  vides  sanctum  Coe- 
lestinum  sibi  jus  tribuere4ta  Constantinopolitanum  antisti- 
tem judicio  suo  excommunicandi,  ut  careat,  non  tantum 
communione  particularis  Ecclesiae  Romanae,  sed  et  universalis 
Ecclesix  catholica Quod  idem  plane  est  ac  sibi  jurisdictionis 
primatum  vindicare  in  universalem  Ecclesiam. 

5.  In  communitorio  seu  instructionibus  quas  dedit  Episco- 
pis et  presbyteris  ad  Ephesinam  synodum  ab  ipso  missis  : 

« Cum  Deo  nostro  auctore  ad  destinata  vestra  caritas  venerit 

* 

loca,  ad  fratrem  et  coepiscopum  nostrum  Cyrillum  consilium 
vestrum  omne  convertite,  et  quidquid  in  ejus  videritis  arbi- 
trio facietis;  et  auctoritatem  Sedis  Apostolicx  custodiri  debere 
mandamus.  Si  quidem  instructiones  quae  vobis  traditae  sunt 
hoc  loquantur,  ut  interesse  conventui  debeatis;  ad  discepta- 
tionem si  fuerit  ventum,  vos  de  eorum  sententiis  judicare  de- 
beatis, non  subire  certamen  » (apud  Coustant,  Epistola?  Ro- 
manorum Pontificum,  coi.  1152,  edit.  Parisiis,  1721).  Igitur 
non  agnoscit  sanctus  Ccelestinus  etiam  concilii  auctoritatem, 
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nisi  quatenus  concilium  id  judicet  quod  ipse  sententia  sua 
pronuntiaverat.  Qua  profecto  agendi  ratione  et  jurisdictionis 
primatum  et  supremam  in  definienda  fide  potestatem  sibi 
vindicat. 

6.  In  suis  ad  Ephesinam  synodum  litteris  : « Direximus 
pro  nostra  sollicitudine  sanctos  fratres  et  consacerdotes  nos- 
tros, Arcadium  et  Projectum  Episcopos,  et  Philippum  pres- 
byterum nostrum;  qui  iis  quae  aguntur  intersint,  et  quae  a 
nobis  ante  statuta  sunt  exequantnr.  Quibus  praestandum  a vestra 
sanctitate  non  dubitamus  assensum  » (ibid. , coi.,  1162).  Non 
ergo  sinit  sanctus  Coelestinus  antea  pronuntiatam  a se  sen- 
tentiam in  synodo  judicari,  sed  vult  eam  executioni  man- 
dari. 

Sanctus  Xistcs  III,  creatus  Pontifex  anno  432. 

1 . In  litteris  suis  ad  Joannem  Antiochenum  Episcopum,  qui 
primum  Nestorio  adhapscrat  et  postea  resipuerat  : « Expertus 
es,  negotii  praesentis  eventu  ,-quid  sit  sentire  nobiscum . Beatus 
Petrus  Apostolus  in  successoribus  suis,  quod  accepit,  hoc 
tradidit.  Quis  ab  ejus  se  velit  separare  doctrina , quem  ipse 
inter  Apostolos  primum  magister  edocuit?  » (Apud  Coustant, 
coi.  1260,  edit.  Parisiis,  1721.)  Ibi  declaratur  necessitas 
sentiendi  cum  Romano  Pontifice , ac  proinde  suprema  ipsius 
potestas  de  fide  decernendi. 

2.  In  litteris  suis  ad  synodum  Thessalonicae  congregan- 
dam, monet  omnes  per  Illyricum  constitutos  Episcopos,  ut 
subsint  ac  pareant  auctoritati  Anastasii  Thessalonicensis 
Episcopi,  eo  quod  is  sedis  Apostolicae  vices  ageret  quoad  ipsos, 
et  oh  istum  ipsi  a sede  Romana  commissum  vicariatum , 
jurisdictionem  in  omnes  illas  provincias  haberet  : « Nullus, 
inquit,  obviet  salubribus  constitutis  : nullus  praeceptionibus 
his  resultet.  Habeant  honorem  suum  Metropolitani  (provincia- 
rum) singularum , salvo  hujus  (id  est  Anastasii)  privilegio , 
quem  honorare  debemt  amplius  honorati.  In  provincia  sua  jus 
habeant  ordinandi  : sed  hoc  (Anastasio)  inscio  vel  invito , 
quem  de  omnibus  volumus  ordinationibus  consuli , nullus 


I 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


118 

audeat  ordinare.  Ad  Thessalonicensem  majores  causae  refe- 
rantur Antistitem.  Ipsum  major  cura  respectet  eos,  qui  ad 
episcopatum  vocantur,  discutiendi  sollicitius  et  probandi. 
Ipse  optimos  solertissimosque  de  vestro  numero  eligat,  quos 
negotiis  secum  adsciscat  arbitros...  Noverit  Corinthius  Epis- 
copus sibi  licentiam  potestatis  liberae  minime  tribuendam,  si 
huic  voluerit  Ecclesiae  (Thessalonicensi)  resultaro  » (apud 
Coustant , Epistolae  Romanorum  Pontificum  , coi.  1265,  edit. 
Parisiis,  1721).  Nisi  jurisdictionis  primatum  in  universam 
Ecclesiam' sibi  Xistus  vindicasset , an,  quaeso,  sic  imperasset 
tot  provinciarum  Episcopis  et  Metropolitanis , ut  vicario  suo 
subessent  ac  obsequerentur  ? 

5.  In  litteris  suis  ad  totius  Illyrici  Episcopos,  ita  de  judi- 
candis gravioribus  causis  decernit  : « Aut  illic,  fratre  et 
cocpiscopo  nostro  Anastasio  judice , eveniens  negotium  ter- 
minetur, qui  vices  Apostolicse  Sedis  agere...  ex  nostra  voluntate 
cognoscitur  ; aut  ad  nos , si  illic  finiri  non  potuerit ; eodem 
tamen  suis  litteris  causam  omnem  quae  vertitur  prosequente, 
veniat  examen.  » (Ibid.,  coi.  1272.)  Ibi  etiam  habes  apertissi- 
mum jurisdictionalis  primatus  exercitium. 

Sanctis  Leo  Magnus,  creatus  Pontifex  anno  440. 

1 . In  litteris  suis  ad  Anastasium  Thessalonicensem  Epis- 
copum : « Sicut  praecessores  mei  praecessoribus  tuis,  ita 
etiam  ego  dilectioni  tuae , priorum  secutus  exemplum  , vices 
mei  moderaminis  delegavi ; ut  curam , quam  universis  Ecclesiis 
principaliter  ex  divina  institutione  debemus , imitator  nostrae 
mansuetudinis  effectus  adjuvares,  et  longinquis  ab  Apostolica 
Sede  provinciis  praesentiam  quodammodo  nostrae  visitationis 
impenderes»  (Conciliorum  Labbe  tomo  III,  coi.  1582,  edit. 
Parisiis,  1671).  « Vices  enim  nostras  ita  tua^  Credidimus 
caritati,  ut  in  partem  sis  vocatus  sollicitudinis,  non  in  pleni- 
tudinem potestatis  » (ibid.,  coi.  1584).  a Quibus  (de Episcopis 
loquitur)  etsi  dignitas  non  sit  communis , est  tamen  ordo 
generalis.  Quoniam  et  inter  beatissimos  Apostolos  in  similitu- 
dine honoris  fuit  quaedam  discretio  potestatis ; et  cum  omnium 


Digitized  by  Google 


PARS  PRIMA. 


119 


par  esset  electio , uni  tamen  datum  est  ut  caeteris  praeemineret. 
De  qua  forma  Episcoporum  quoque  est  orta  distinctio ; et  magna 
dispositione  provisum  est  ne  omnes  sibi  omnia  vindicarent ; sed 
essent  in  singulis  provinciis  singuli, quorum  inter  fratres  habere- 
tur prima  sententia;  et  rursus  quidam  in  majoribus  urbibus 
constituti,  sollicitudinem  susciperent  ampliorem ; per  quos  ad 
unam  Petri  sedem  universalis  Ecclesia  conflueret , et  nihil 
usquam  a suo  capite  dissideret  » (ibid. , coi.  1586).  Haec 

ergo  sancti  Leonis  doctrina  : Romano  Episcopo  competit 
* 

universamm  Ecclesiarum  principalis  seu  suprema  cura , et 
potestatis  plenitudo ; idque  ex  divina  institutione.  Et  quamvis 
Episcopi  parem  .obtineant  episcopatus  sui  ordinis  honorem, 
disparem  sortiuntur  potestatis  gradum.  In  unaquaque  scili- 
cet provincia,  unus  est  Episcopus,  cui  subsunt  reliqui.  Et 
rursus  qui  sunt  provinciarum  capita , subjacent  et  ipsi 
nonnullis  majorum  urbium  Prajsulibus,  id  est,  Patriar- 
chis. Sed  cum  etiam  hi  subjaceant  Romano  Pontifici,  per 
eos  ad  unam  Petri  Sedem  universalis  Ecclesia  confluit , ita  ut 
nullus  a communi  omnium  capite  Romano  Episcopo  dis- 
sideat. 

• i 

2.  Ad  Analolium  Constinopolitanum  Episcopum  epistola 
46  : « Cum  residentibus  vobis , quibus  exeeutionem  nostrae 
dispositionis  injunximus , ea  possent  agi,  » etc.  (Conciliorum 
Labbe  tomo  III,  coi.  1324,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  vides 
quomodo  Romanus  Pontifex  Constantinopolitano  Episcopo, 
tanquam  superior  inferiori,  suarum  dispositionum  exccutio-, 
nem  injungat, 

3.  Ad  Africanos  Episcopos  epistola  87  : « Ratio  pietatis 
exigit  ut  pro  sollicitudine  quam  universx  Ecclesiae  ex  divina 
institutione  dependimus,  rerum  fidem  studeremus  agnoscere... 
Quod  enim  nunc  utcumque  patimur  esse  veniale,  inultum 
postmodum  esse  non  poterit,  si  quisquam  id  quod  omnino 
interdicimus  usurpare  praesumpserit...  Causam  quoque Lupicini 
Episcopi  illic  jubemus  audiri  » (Conciliorum  Labbe  tomo  III, 
coi.  1390,  1395  et  1394).  Ibi  pariter  vides  Romanum  Episco- 
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puni  Africae.Antistibus  praecipientem  , et  universalis  Ecclesiae 
curam  ex  divina  institutione  sibi  asserentem.  Ex  aliis  quam 
plurimis,  quae  adduci  possent,  sancti  Leonis  sententiis, 
sequentes  dumtaxat  subjiciemus. 

Anno  445 , ad  Viennensis  Provinciae  Episcopos  : « Hujus 
muneris  sacramentum  ita  Dominus  ad  omnium  apostolorum 
officium  pertinere  voluit,  ut  in  beatissimo  Petro,  apostolorum 
omnium  summo,  principaliter  collocaret;  atque  ab  ipso,  quasi 
quodam  capite,  dona  sua  vellet  in  corpus  omne  manare;  ut 
exsortem  se  mysterii  intclligcret  esse  divini  qui  ausus  fuisset 
a Petri  soliditate  recedere...  Verum  hanc  Petrae  istius  sacratis- 
simam firmitatem...  nimis  impia  vult  praesumptione  violare, 
quisquis  ejus  potestatem  tcntat  infringere...  Nobiscum  itaque 
vestra  fraternitas  recognoscat,  Apostolicam  Sedem,  pro  sui 
reverentia,  a vestrae  etiam  provincia?  sacerdotibus  innumeris 
relationibus  esse  consultam;  et  per  diversarum,  quemadmo- 
dum vetus  consuetudo  poscebat,  appellationem  causarum  aut 
retractata  aut  confirmata  fuisse  judicia...  Sed  hunc  tramitem 
semper  inter  majores  nostros  et  bene  tantum  et  salubriter 
constitutum,  Hilarius , Ecclesiarum  statum  et  concordiam 
sacerdotum  novis  praesumptionibus  turbaturus , excessit; 
ita  sua?  vos  cupiens  subdere  potestati,  ut  se  beato  Apostolo 
Petro  non  patiatur  esse  subjectum...;  ipsius  quoque  beatissimi 

Petri  reverentiam  verbis  arrogantioribus  minuendo  ;cui  cum 

% 

prae  caderis  solvendi  et  ligandi  tradita  sit  potestas, pascendarum 
tamen  ovium  specialius  cura  mandata  est.  Cui  quisquis  princi- 
patum aestimat  denegandum , illius  quidem  nullomodo  potest 
minuere  dignitatem , sed  inflatus  Spiritu  superbiae  suae , semet- 
ipsum  in  inferna  demergit  » (apud  Sirmond , Conciliorum 
tomo  1,  pag.  80,  edit.  Parisiis,  1629).  Habes  capite  sequenti 
decretum  Valentiniani  Imperatoris,  quo  sancitis  a sancto 
Leone  in  hac  epistola  brachii  saecularis  adminiculum  prae- 
stat. 

« Manet  ergo  dispositio  veritatis,  et  beatus  Petrus  in  ac- 
cepta fortitudine  Petrae  perseverans,  suscepta  Ecclesiae  guber- 
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nacula 'non  reliquit»  (sermone  II,  cap.  ii,  in  anniversario 
ordinationis  suae). 

« Si  quid  itaque  a nobis  recte  agitur  recteque  discernitur, 
si  quid  a misericordia  Dei  quotidianis  supplicationibus  obti- 
netur, illius  est  operum  atque  meritorum,  cujus  in  sede  sua 
vivit  potestas  et  excellit  auctoritas»  (serm.  111,  cap.  iv,  in 
anniversario  ordinationis  suae1). 

« His  itaque  modis,  dilectissimi,  rationabili  obsequio  cele- 
bratur hodierna  festivitas,  ut  in  persona  humilitatis  meae  ille 
intelligatur,  ille  honoretur,  in  quo  et  omnium  pastorum  sol- 
licitudo cum  commendatarum  sibi  ovium  custodia  perseve- 
rat, et  cujus  etiam  dignitas  indigno  haerede  non  deticit  » 
(sermone  11,  cap.  iit,  in  anniversario  ordinationis  suae). 

« Subjungit  autem  se  ad  rationem  solemnitatis  nostrae, 

* Not*.  Romanis  Pontificibus  solitum  fuitsese  Viuirios  Petri  nuncupare,  et  hoc 
etiam  nomineab  aliis  vocati  sunt ; ex  quo  etiam  patet  persuasio  de  ipsorum  primatu 
jurisdiclionali  in  universam  Ecclesiam.  Nonnullorum  dicta  subjicimus,  desumpta 
cx  Coust&nt  {Epist  olv  Romanorum  Pontificum,  praefatio,  pag.  9,  edit.  Parisiis,  1721 ): 
S.  Leo  : « Cum  ergo  cohortationes  nostras  auribus  vestra  sanctitatis  adhibemus 
ipsum  vobis,  cujus  vice  fungimur,  loqui  credite  » (sermone  IV,  c.  iv,  in  anniver- 
sario ordinationis  sua?).  Etalibi  (Epist.  XLVI,  n.  2)  dicit  se  sub  ejus  nomine  Ecclesiae 
pr.rsidere. — Misenus  Episcopus,  causam  suam  defendens  coram  Geiasio  Papa,  dicit 
se  eam  agere  in  conspectu  Petri  ejusque  vicarii  (Gelasii  epist.  27,  n.  5).  — Sym- 
machus Papa  : < Quanta  vicariis  Heatissimi  Petri  Apostoli  judicabitur  esse  reve- 
rentia, si,  » etc.  (Epist  III).  Et  idem  Symmachus  imperatoris  Anastasii  contume- 
liis provocatus,  ita  respondet : « An  quia  imperator  es  contra  Petri  niteris  potes- 
tatem ? Et  qui  Petrum  Alexandrinum  recipis,  beatum  Apostolum  Petrum  iri  suo 
qualicumque  vicario  calcare  contendis  » (Epist.*  X,  n.  7)? — Ennodius,  Symma- 
chi synchronus  (in  Apologia,png.  324),  dicit  dc  Romano  Episcopo  : Quia  beati  Pe- 
tri Apostoli  vicarius  aestimatur.  — Julia  Anicia  gratias  agens  JIormisda*  Papae, 
ita  scribit : « Quod  de  nostra*  fidei  integritate  curam  geris,  vicariis  gloriosi  Petri 
ista  conveniunt,  cui  Dominus  pascendarum  ovium  injunxit  officium  o (inter  Epis- 
tolas Hormisda*,  epist.  117). — Romanos  Pontifices  Petri  vicarios  nuncupatos  reperies 
a Vigilio  Papa,  epistola  IV  ad  Menam,  n.  2.  Item  a sancto  Gregorio  Magno  (in  con- 
cilio Romano,  apud  I.nbbe,  t.  V,  coi.  1007,  et  apud  Baroniuin,  ad  annum  COI). 

in  epistolis  Gregorii  llinsortam  reperies  formulam  juramenti  aS.  Bonifacioepis- 
copo  emissi  Romre  anno  722,  in  qua  sic  habetur:  « Promitto  ego  Bonifaeius  Dei 
gratia  Episcopus  tibi  beato  Petro  Apostolorum  Principi,  Vicarioque  tuo  beato  Gre- 
gorio Papa?,  » etc.  — Nicolaus  I in  Epistola  VIII  ad  Miehaelem  imperatorem  : Nec 
in  vicariis  beati  Petri  Apostoli  vobis  est  atteridendum  qui  sint,  sed  quid  pro  cor- 
rectione Ecclesiarum,  quid  pro  salute  vestra  satagant.  »>  — Ebbo  Floriacensis  Ab- 
bas, saeculo  x, scribens  adGregoriumV  Papam,  dicit  eum  beati  Apostoli  Petri  vices 
n:inc  in  terris  agere  (apud  Coustant,  prafatio,  p.  9,  edit.  Parisiis,  1721). 
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non  solum  apostolica,  sed  etiam  episcopalis  beatissimi  di- 
gnitas Petri,  qui  sedi  suae  praeesse  non  desinit » (serm.  IV, 
cap.  iv,  in  anniversario  ordinationis  suae). 

Sanctus  Gelasius,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  492. 

\ . In  epistola  IV,  seu  Commonitorio  ad  Faustum : « Nobis 
opponunt  canones,  dum  nesciunt  quid  loquantur.  Contra  quos 
hoc  ipso  venire  se  produnt,  quod  primae  sedi,  sana  rectaque 
suadenti,  parere  refugiunt.  Ipsi  sunt  canones,  qui  appella- 
tiones totius  Ecclesise  ad  hujus  sedis  examen  voluere  deferri; 
ab  ipsa  vero  nusquam  prorsus  appellari  debere  sanxerunt  : ac 
per  boc  illam  de  tota  Ecclesia  judicare , ipsam  ad  nullius  com- 
meare judicium.  Nec  de' ejus  unquam  praeceperunt  judicio 
judicari,  sententiamque  illius  constituerunt  non  oportere  dis- 
solvi, cujus  potius  decreta  sequenda  mandarunt.  In  hac  ipsa 
causa  Timotheus  Alexandrinus,  et  Petrus  Antiochenus,  Petrus, 
Paulus,  Joannes,  et  caeteri,  non  solum  unus  sed  plurcs  uti- 
que nomen  sacerdotii  praeferentes,  sola  Sedis  Apostolicae  sunt 
auctoritate  dejecti;  cujus  rei  testis  etiam  ipse  docetur  Aeacius, 
qui  praeceptionis  hujus  exstitit  exeeutor...  Nobis  ausi  sunt 
facere  canonum  mentionem,  contra  quos  semper  ambitionibus 
illicitis  fecisse  monstrantur...  Viderint  ergo  si  alios  habent 
canones  quibus  suas  ineptias  exequantur...  Quaero  tamen  ab 
his,  judicium  quod  praetendunt,  ubinam  possit  agitari : an 
apud  ipsos,  ut  iidem  sint  inimici  et  testes  et  judices?  Sed  tali 
judicio  nec  humana  debent  committi  negotia,  nedum  divinae 
legis  integritas.  Si  quantum  ad  religionem  pertinet,  nonnisi 
Apostolicae  Sedi , juxta  canones,  debetur  summa  judicii  totius;  si 
quantum  ad  saeculi  potestatem,  illa  a pontificibus,  et  praecipue 
a beati  Petri  Vicario,  debet  cognoscere  quae  divina  sunt,  non 
ipsa  eadem  dijudicare.  Nec  sibi  hoc  quisquam  potentissimus 
saeculi  (qui  tamen  Christianus  est)  vindicare  praesumit,  nisi 
religionem  forsitan  persequens...  Resipiscant  potius  cogitantes 
Christi  vocem  non  esse  superfluam,  quae  confessioni  beati 
Petri  Apostoli  inferni  portas  nunquam  praevalituras  asseruit. 
Quapropter  non  veremur  ne  apostolica  sententia  resolvatur 
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quam  et  vox  Christi , et  majorum  traditio,  et  canonum  fulcit 
auctoritas,  ut  totam  potius  Ecclesiam  semper  ipsa  dijudicet » 
(Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  coi.  1168  etseq.,  edit.  Parisiis, 
1671). 

2.  In  suis  ad  Anastasium  imperatorem  litteris  : « Nosti 
etenim , fili  clementissime,  quod  licet  praesideas  humano 

i 

generi  dignitate,  rerum  tamen  praesulibus  divinarum  devotus 
colla  submittis...  Si  cunctis  generaliter  sacerdotibus,  recte 
divina  tractantibus,  fidelium  convenit  corda  submitti,  quanto 
potius  Sedis  illius  praesuli  consensus  est  adbibendus,  quem 

s 

cunctis  sacerdotibus  et  divinitas  summa  voluit  praeeminere , et 
subsequens  Ecclesiae  generalis  jugiter  pietas  celebravit.  Ubi 
pietas  tua  evidenter  advertit,  nunquam  quolibet  penitus 
humano  consilio  elevare  se  quemquam  posse  illius  privilegio 
vel  confessioni , quem  Christi  vox  praetulit  universis , quem 
Ecclesia  veneranda  confessa  semper  est  et  habet  devota  pri- 
matem.,. Apostolicae  vero  Sedis  auctoritas , quod  cunctis  saeculis 
Christianis  Ecclesiae  praelata  sit  universae,  c t canonum  serie  pa- 
ternorum et  multiplici  traditione  firmatur  » (Conciliorum 
Labbe  tomo IV,  coi.  1182  etseq.,  edit  Parisiis,  1671). 

3.  In  litteris  suis  ad  Episcopos  Dardaniae  : « Quae  (prima 
sedes,  id  est,  Romana)  et  unamquamque  synodum  sua  aucto- 
ritate confirmat..,,  pro  suo  scilicet  principatu , quem  beatus 
Petrus  Apostolus  Domini  voce  perceptum,  Ecclesia  nihilo- 
minus subsequentc  et  tenuit  semper  et  retinet  » (Conciliorum 
Labbe,  tomo  IV,  coi.  1200,  edit.  Parisiis,  1671 ). 

In  aliis  litteris  ad  Episcopos  Dardaniae  : « Non  reticemus 
autem  quod  cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia  : quoniam 
quorumlibet  sententiis  ligata  Pontificum  sedes  beati  Petri  Apos- 
toli jus  habeat  resolvendi , utpote  quairft?  omni  Ecclesia  fas  habeat 
judicandi,  neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio,  si  qui- 
dem ad  illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appellari  volue- 
rint, ab-illanemo  sit  appellare  permissus...  Sed  nec  illa  prae- 
terimus, quod  Apostoiica  Sedes  frequenter,  ut  dictum  est, 
more  majorum,  etiam  sine  ulla  synodo  praecedente,  et  absol- 
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vendi  quos  synodus  inique  damnaverat,  et  damnandi  nulla 
existente  synodo  quos  oportuit,  habuerit  facultatem.  Sanctae 
memoriae  quippe Athanasium  synodus  Orientalis  addixerat; 
quem  tamen  exceptum  Sedes  Apostolica,  quia  damnationi 
Graecorum  non  consensit,  absolvit  » (Conciliorum  Labbe 
tomo  IV,  coi.  1203,  edit.  Parisiis,  1671). 

4.  In  decreto  suo  de  apocryphis  scripturis,  quod  edidit  in 
concilio  Romano,  anni  494  : « Quamvis  universae  per  orbem 
catholicae  Ecclesiae  unus  thalamus  Christi  sint,  sancta  tamen 
Romana  catholica  et  apostolica  Ecclesia  nullis  synoditis  consti- 
tutis exteris  Ecclesiis  prxlata  est , sed  evanyelica  voce  Domini  et 
Salvatoris  nostri  primatum  obtinuit , tu  es  Petrus  inquientis,  et 
super  hanc  petram.,.  Est  ergo  prima  Petri  Apostoli  Sedes  Ro- 
mana Ecclesia,  non  habens  maculam  neque  rugam,  necaliquid 
hujusmodi.  Secunda  autem  Sedes  apud  Alexandriani...  » 
(Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  coi.  1261,  edit.  Parisiis,  1671). 

5.  In  Concilio  Romano,  anni  495,  haec  effatus  est  sanctus 
Gelasius : « Sedes  Apostolica,  quae  Christo  Domino  delegante  to- 
tius Ecclesix  retinet  principatum , pro  dispensatione  curaque 
generali,  quam...  » (Conciliorum  Labbe,  tomo  IV,  coi.  1271, 
edit.  Parisiis,  1671).  Ex  iis  textibus  plenissime  constat  sancti 
Gelasii  persuasio  de  jurisdictionali  Sedis  Romanas  primatu. 

Sanctus  Anast asius  II,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  496. 

1.  In  litteris  suis  ad  Anastasium  imperatorem  : « Per  mi- 
nisterium humilitatis  meae,  sicut  semperest,  Sedes  Reati  Petri 
in  universali  Ecclesia  assignatum  sibi  a Domino  Deo  teneat  prin- 
cipatum » (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  coi.  1278,  edit. 
Parisiis,  1071).  Ibi  nempe  dicit,  se  tenere  principatum  in  uni- 
versali Ecclesia , sicut  imperator  eum  tenebat  per  universas 
gentes  toto  orbe ; prout  patet  ex  contextu. 

2.  In  litteris  suis  ad  Clodoveum  regem  Francorum : « Sedes 
Petri  in  tanta  occasione  non  potest  non  laetari,  cum  plenitu- 
dinem gentium  intuetur  ad  eam  veloci  gradu  concurrere  » 
(ibid. , coi.  1282).  Idem  scilicet,  gentes  ad  fidem  Christianam 
converti,  et  concurrere  ad  Sedem  Petri.  Quod  non  diceret  Ana- 
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stasius,  nisi  Sedem  Petri  haberet  pro  capite,  cui  omnes  aliae 
subjaceant. 

Sanctus  Symmachus,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  498. 

In  litteris  suis  ad  Causarium  Arelatensem  : « Decernimus,  ut 
circa  ea  quae  tam  in  Galliae  quam  in  Hispaniap  provinciis  de 
causa  religionis  emerserint,  solertia  tuae  fraternitatis  invigilet. 
Et  si  ratio  poposcerit  praesentiam  sacerdotum,  servata  con- 
suetudine, unusquisque  tuae  dilectionis  admonitus  auctoritate 
conveniat.  Et  si  Dei  adjutorio  controversia  incidens  amputari 
potuerit,  ipsius  hoc  meritis  applicemus  : alioquin  cxistentis 
negotii  qualitas  ad  Sedem  Apostolicam  te  referente  perve- 
niat » (Conciliorum  Labbe  tomo  1Y,  coi.  1310 , edit. 
Parisiis,  1071).  Ibi  vides  ad  Sedem  Romanam  tanquam  ad 
supremum  et  ultimum  tribunal  deferendas  esse  causas,  qua; 
non  potuerint  in  concilio  dirimi ; id  porro  supponit  jurisdic- 
lionalem  Romani  Episcopi  primatum. 

Sanctus  IIormisdas,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  514. 

In  litteris  suis  ad  sanctum  Remigium  : « Vices  itaque  nos- 
tras per  omne  regnum  dilecti  et  spiritualis  filii  nostri  Ludo- 
vici...  pnesenti  auctoritate  committimus...  Quoties  universale 
poscit  religionis  causa  concilium,  te  cuncti  fratres  evocante 
conveniant... Quidquid  autem  illic  pro  lidcet  veritate  consti- 
tutum, vel  provida  dispensatione  praeceptum,  vel  personae 
nostrae  auctoritate  fuerit  confirmatum,  totum  ad  scientiam 
nostram  instructa  relationis  attestatione  perveniat  » (Conci- 
liorum Labbe  tomo  IV,  coi.  1420,  edit.  Parisiis,  1671).  Dum 
sic  vicarium  suum  per  Gallias,  sanctum  Remigium  consti- 
tuit, procul  dubio  sibi  adseripsit  jurisdictionis  primatum. 

In  regula  fidei  cui  subscribere  jussit  Orientales  Episcopos  : 
« Sequentes  in  omnibus  apostolicam  Sedem,  et  praedicantes 
omnia  ejus  constituta,  spero  ut  in  una  communione  vobiscum, 
quam  Sedes  Apostolica  praedicat,  esse  mercar,  in  qua  est  in- 
tegra et  verax  Christianae  religionis  soliditas.  Promittens 
etiam,  sequestratos  a communione  Ecclesiae  catholicae,  id  est, 
non  consentientes  Sedi  Apostolica;,  eorum  nomina  inter  sacra 
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non  esse  recitanda  mysteria.  Hanc  antem  professionem  meam 
manu  propria  subscripsi,  et  tibi  llormisdae  sancto  et  venera- 
bili Papa*  urbis  Romae  obtuli  » (Conciliorum  Labbe  tomo  IV, 
coi.  1444,  edit.  Parisiis,  1671). 

Nisi  Romanam  Sedem  jurisdictionis  primatu  pollentem, 
simulque  in  definienda  fide  infallibilem  sanctus  Hormisdas 
existimasset,  non  adegisset  Orientales  Episcopos  ad  sequendam 
in  omnibus  illam  Sedem,  ad  profitendam  fidem  ejusdem  Sedis, 
ad  habendos  pro  sequestratis  a communione  Ecclesix  catho- 
licae quoslibet  non  consentientes  Sedi  Romanae.  Videri  potest 
eadem  formula  in  epistola  Patriarcha*  Constant inopolitani 
(apud  Labbe,  ibici. , coi.  1486). 

In  litteris  ad  legatos  suos  in  Orientem  missos : « Ubi  Thes- 
salonicam Deo  juvante  veneritis,  epistolas  nostras,  quas  in 
hac  causa  misimus,  Episcopo  Thessalonicensi  tradite,  illum 
quidem  ordinem  in  ejus  salutatione  servantes,  quem  scitis  a 
nobis  mandatun  circa  eos  qui  cum  Sede  Apostolica,  hoc  est , 
Ecclesia  catholica  non  communicant  » (Conciliorum  Labbe 
tomo  IV,  coi.  1456,  edit.  Parisiis,  1671).  Non  communicare 
cum  Sede  Romana)  idem  est  sancto  llormisd*  ac  non  commu- 
nicare cum  Ecclesia  catholica . Quod  profecto  nec  in  mentem 
ipsi  venisset,  nisi  pro  indubitato  habuisset  jurisdictionalem 
Romana;  Sedis  primatum. 

In  litteris  suis  ad  Joannem  Episcopum  Constantinopoli- 
tanum,  qui  postulabat  se  in  communionem  recipi  : « Quid 
restat,  nisi  ut  Sedis  Apostolica;,  cujus  fidem  te  dicis  amplecti, 
sequaris  etiam  sine  trepidatione  judicia?  Igitur  partibus 
orientalibus  ostende  per  te  quod  sequantur  exemplum...  Cum 
magna  denunties,  et  tidem  beati  Apostoli  Petri  te  amplecti  si- 
gnifices, recte  credens  in  ea  salutem  nostram  posse  subsistere, 
libellum  cujus  continentia  subter  annexa  est,  a caritate  tua 
subscriptum  ad  nos  dirige  » (Conciliorum  Labbe  tomo  IV, 
coi.  1475,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  vides  sedi  Romana;  adserip- 
tum  privilegium,  ut  eseteri  per  orbem  Episcopi  ejus  fidem  ac 
judicia  sequi  teneantur;  item  ut  debeant  subscribere  formulis 
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fidei  quas  eis  subscribendas  injungit  Romanus  Episcopus. 
Quod  sane  idem  est  ac  jurisdictionis  primalum  sibi  vindicare. 

In  litteris  ad  legatos  suos  in  Orientem  missos : « Peragite  ut 
Thessalonicensis  Episcopus....  a principe  ad  Urbem  (Romam) 
directus,  ab  apostolica  percipiat  sede  doctrinam ; et  quidquid 
sibi  dubium  putet,  huc  veniens  pnesenti  a nobis  inquisi- 
tione condiscat.  Sic  enim  probare  protest  se  catholicae  pro- 
fessionis servare  cautelam,  non  malitiose  concepta  vindi- 
care certamina.  Sciat  nos  paratos  esse  et  bene  inquirentes 
instruere,  et  errantes  ad  fidei  rectum  tramitem  scientia  duce 
revocare  » (Conciliorum  Labbc  tomo  IV,  coi.  1508,  edit. 
Parisiis,  1671).  Qui  sic  loquitur,  profecto  jurisdictionis  pri- 
matum sibi  vindicat. 

In  aliis  litteris  ad  Legatos  suos , de  Dorotheo  Thessaloni- 
censi Episcopo : « Principi  debetis  insistere,  ne  (Dorotheus) 
in  eamdem  civitatem  (Thessalonicam) denuo  revertatur;  sed 
episcopatus  honore  deposito , ab  eodem  loco  et  Ecclesia  longius 
relegetur;  vel  certe  huc  ad  Urbem  (Romam)  sub  prosecutione 
congrua  dirigatur.  Ad  hanc  etiam  partem  vigilare  debetis,  ne 
in  locum  ejus  Aristides  totius  mali  incentor  et  conscius  qui- 
buslibet subreptionibus  ordinetur...;  sed  talem  virum  debetis 
eligere , ut  judicio  vestro  cuncta  catholicorum  congregatio  gra- 
tuletur  » (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  coi.  1510,  edit. 
Parisiis,  1671).  Ibi  sanctus  Hormisdas  jus  sibi  tribuit  Doro- 
theum  Thessalonicensem  Episcopum  deponendi,  et  alium  ei 
per  legatos  suos  substituendi.  Quid  id  aliud  quam  jurisdic- 
tionis primatum  sibi  vindicare  ac  exercere? 

In  litteris  suis  ad  Justinum  imperatorem,  qui  postulaverat 
ut  non  exigeret Ilormisdas  caetera  defunctorum  haereticorum, 
praeter  Aeacii,  nomina  c dypticis  expungi : « Et  quis  hoc  possit 
admittere,  ut  ad  illa  per  pacem  credamur  adduci,  ad  qua» 
non  potuimus  discordiae  necessitate  compelli?...  Nunc  auste- 
riorem me  quisquam  dicat  esse  prioribus...  Diligcntiorem 
me,  non  pertinaciae  studium,  sed  scandala  secuta  fecerunt. 
Forte  inter  initia  locus  esse  potuit  lenitati...  Sed  quanquam 
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his  urgemur  angustiis,  tamen...  ad  fratrem  et  coepisco- 
pum  nostrum  Epiphanium  scripta  transmisimus,  ut...  quos 
dignos  susceptione  esse  crediderit,  et  alienos  a communione 
quam  respuimus,  innocentes  eos  ad  societatem  suge  commu- 
nionis admittat,  libelli  tamen  qui  a nobis  interpositus  est 
tenore  servato»  (Conciliorum  Labbc  tomo  IV,  coi.  1551, 
edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  sc  gerit  sanctus  Hormisdas  tanquam 
jurisdictionis  primatum  obtinens  in  universalem  Ecclesiam; 
et  ad  eum  quatenus  talem,  in  hoc  negotio,  recurrunt  Orien- 
tales. 

Jo annes  II,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  532. 

In  suis  ad  imperatorem  Justinianum  litteris  : « Inter  claras 
sapientiae  ac  mansuetudinis  vestra*  laudes,  christianissime 
Princeps,  puriore  luce  tanquam  aliquod  sidus  irradiat,  quod... 
Romanae  Sedis  reverentiam  conservatis,  et  ei  cuncta  subjicitis , 
et  ad  ejus  deducitis  unitatem  ad  cujus  auctorem,  hoc  est  apo- 
stolorum primum,  Domino  loquenle  praeceptum  est  : Pasce 
oves  meas;  quam  esse  omnium  vere  Ecclesiarum  caput)  et  Pa- 
trum regulae,  et  principum  statuta  declarant,  et  pietatis 
vestrae  reverendissimi  testantur  affatus  » (Conciliorum  Labbe 
tomo  IV,  coi.  1745,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  apertissime  de- 
claratum habes  jurisdictionalem  Romani  Episcopi  in  univer- 
sas Ecclesias  primatum. 

In  litteris  suis  ad  universos  Galliarum  Episcopos  : « Inno- 
tuit nobis  a fraternitate  vestra  missa  relatio,  in  qua  contu- 
meliosus multis  legitur  criminibus  involutus.  Et  quia  hu- 
jusmodi persona  sacris  non  potest  inhaerere  mysteriis,  ab 
hodierno  vel  officio  eum  nostra  censet  removere  auctoritas , 
ut  in  monasterio  constitutus  delicti  veniam  a Domino  petere 
non  omittat...  In  ejus  loco  visitatorem  dari,  •praesenti  auctori- 
tate decernimus;  qui  a se  ita  noverit  omnia  exhibenda,  ut 
nihil  de  ordinibus  clericorum,  nihil  de  ecclesiastica  facultate 
pricsumat,  sed  ea  quae  ad  sacrosancta  mysteria  pertinent 
exequatur  » (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  coi.  1754,  edit. 
Parisiis,  1671). 
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Ad  clerum  autem  dioecesis  cui  praeerat  Contumeliosus  Epi- 
scopus, scripsit  Joannes  II  in  hunc  modum  : « Et  quia  hu- 
jusmodi sceleribus  implicatus  sacerdotii  non  potest  ministe- 
ria jam  tractare,  necessaria  vobis  solatia  credimus  visitatoris 
adjungere  : et  ideo  in  Ecclesia  ejus  visitatorem  dari  nostra 
decrevit  auctoritas , ut  Ecclesia  suo  privata  praesule  summi 
nequeat  Pontificis  solatiis  indigere.  Cui  vos  in  omnibus  pa- 
rere decernimus...  Omnem  vero  hanc  sollicitudinem  Caesario 
fratri  et  coepiscopo  nostro  injungimus,  ad  cujus  curam  cuncta 
quae  necesse  sint  pertinere  censuimus»  (ibid.,  coi.  1755). 
Et  ibi  habes  apertissimum  jurisdictionalis  primatus  exerci- 
tium. 

Sanctus  Agapetus  I,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  535. 

In  litteris  suis  ad  Africanos  Episcopos,  qui  de  nonnullis 
cum  quaestionibus  consuluerant  : « Sicut  et  sapientes  facere 
decebat  et  doctos,  immemores  principatus  apostolici  non 
fuistis;  sed  quaestionis  illatae  volentes  vincula  dissolvere,  ab 
ejus  Sede  requisivistis  (sicut  decebat)  aditum,  cui  potestas 
est  indulta  claustrorum  (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  coi. 
1791,  edit.  Parisiis,  1671). 

In  litteris  suis  ad  C&sarium  Arelatensem  scribens,  sic  dis- 
ponit quoad  Episcopum  Contumeliosum  qui  ad  Sedem  Apos- 
tolicam  appellaverat : « Delegaturi  enim,  Deo  juvante,  sumus 
examen.  . Visitatoriain  in  ejus  loco  praecipimus  ordinari  per- 
sonam, et  patienter  expeclare  judices,  quos  inspirante  nobis 
Domino  constituerimus  audire»  (ibid.,  coi.  1798  et  1801). 

Vigilius,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  540. 

1 . In  litteris  suis  ad  Mennam  Episcopum  Constantinopoli- 
tanum  : « Quid  est  caritati  tuae  dignius  honoris  quod  conve- 
niat, nisi  a Romanorum  praesulum  non  deviare  doctrina  » 
(Conciliorum  Labbe  tomo  V,  coi.  318,  edit.  Parisiis,  1671)? 

2.  In  litteris  suis  ad  Auxanium  Arelatensem  Episcopum  : 
« Si...  a Sedis  Apostolicae  in  nullo  deviaveris  constitutis,  sicut 
scriptum  est,  coronam  sine  dubitatione  percipies,  quam  de- 
dit Deus  diligentibus  se»  (ibid.,  coi.  520). 


i. 


9 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


150 

3.  In  litteris  quibus  eumdem  Auxanium  constituit  Sedis 
Apostolicae  quoad  Gallias  vicarium  : «Sicut  nos...  vices  nos- 
tras libentissima  voluntate  contulimus,  ita  fraternitatem  tuam 
convenit...  tantae  Sedjs  auctoritate  digna  conversatione  uti... 
Si  quae  ergo  inter  fratres  et  coepiscopos  nostros,  in  locis  ves- 
trae caritati  praesenti  auctoritate  commissis...  dissensiones 
emerserint,  adhibitis  vobiscum  sacerdotibus  numero  com- 
petenti, causas  canonica  et  apostolica  aequitate  discutite,  ea 
modis  omnibus  prolato  judicio  (inituri,  quae  Deo  placitis  de- 
cessorum nostrorum  possint  regulis  convenire.  Si  qua  vero 
certamina  aut  de  religione  fidei , quod  Deus  auferat,  aut  de 
quolibet  negotio  quod  ibi  pro  sui  magnitudine  terminari  non 
possit , evenerint,  totius  veritatis  indagine  diligenti  ratione 
discussa,  relationis  ad  nos  seriem  destinantes,  Apostolicx 
Sedi  terminanda  servate.  Ut...  pax  quae  Salvatoris  voce  collata 
est  Ecclesiae  Dei,  quae  una  est  in  toto  orbe  diffusa,  stabili  fir- 
mitate servetur,  nec  antiqui  hostis  possit  taxatione  vexari, 
in  illius  petras , Christi  Dei  Domini  et  Salvatoris  nostri  erectione, 
tirmata  stabilitate  persistens.  Quae  cuncta  ut  fraternitas  ves- 
tra melius  per  Dei  gratiam  possit  implere,  universis  Episcopis 
quibus  te  prae  esse  voluimus , auctoritatis  nostrae  est  serie  decla- 
ratum. Nullus  ergo  de  Pontificibus  tuae  per  has  vices,  ordinationi 
commissis , sicut  et  ad  eos  data  loquitur  nostra  prxeeptio 
audeat,  » etc.  (ibid . , coi.  320). 

4.  In  litteris  ad  Episcopos  Galliae,  quibus  declarat  consti- 
tutum Auxanium  Sedis  Apostolicae  vicarium  : « Quantum  nos 
divina  potentia  apostolorum  primi  Sedem...  habere  consti- 
tuit, tantum  nos  de  universarum  Ecclesiarum  dispositione  et 
pace  et  statu  curam  habere  convenit...  Quapropter  Auxanio 
fratri  et  coepiscopo  nostro,  Arelalensis  civitatis  antistiti,  vices 
nostras  caritas  vestra  nos  dedisse  cognoscat»  (ibid.,  coi.  522). 

3.  In  rescripto  ad  Eleutherium  Episcopum  : « Ad  Roma* 
nam  Ecclesiam  summa  Episcoporum  negotia  et  judicia  atque 
querelae  quasi  ad  caput  semper  referenda  sunt » (Christ* 
Lupus,  tomo  V,  pag.  540). 
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6.  In  decreto  damnationis,  quam  pronuntiavit  contra  Cae- 
sariensem, Constantinopolitanum,  et  alios  orientales  Episco- 
pos : « Ex  persona  et  auctoritate  beati  Petri  Apostoli,  cujus, 
licet  exigui,  nos  locum  gerimus...  hac  te  Theodorum,  Cae- 
sareae Cappadociae  civitatis  quondam  Episcopum,  sententiae 
promulgatione,  tam  sacerdotali  honore  et  communione  ca- 
tholica, quam  omni  officio  Episcopali  seu  potestate  spoliatum 
esse  decernimus ; nullis  te  vacare  ulterius  rebus  nisi  poeni- 
tentiae lacrymis  censentes : quibus  percepta  remissione  cul- 
parum, locum  communionemque  tuam  aut  a me,  aut  post 
obitum  meum  a successore  meo  (si  merueris)  indulgentia 
recipias.  Teque  Mennam  Constantinopolitanae  civitatis  Epis- 
copum, qui  non  dissimili  culpa  constringeris,  cum  omnibus 
metropolitanis  et  micropolitanis  Episcopis  ad  tuam  dioeccsim 
pertinentibus,  sed  et  tuos  orientales...  tamdiu  a sacra  com- 
munione suspendimus,  donec  unusquisque  vestrum  errorem 
suae  praevaricationis  agnoscens,  culpam  apud  nos  propriam 
competenti  satisfactione  diluerit  » (Conciliorum  Labbe 
tomo  V,  coi.  350,  edit.  Parisiis,  1071).  Hanc  sententiam  pro- 
nuntiavit Vigilius  cum  esset  in  terra  aliena,  id  est,  Constan- 
tinopoli.  Ibi  nempe,  in  Ecclesia  sancti  Petri  (ad  quam  con- 
fugerat, ut  ministrorum  imperatoris  violentias  declinaret) 
convocatis  quos  potuit  latinis  Episcopis,  acerrimam  hanc 
depositionis  et  excommunicationis  sententiam  edidit.  Cum 
ei  quis  dedisset  alapam,  dicens  : Homicida , nescis  quibus  loque- 
ris, nec  se  tutum  Constantinopoli  existimaret,  aufugit  trans 
Calchedonem,  ibique  in  Ecclesia  sanet»  Euphemiae  degens, 
scripsit  de  his  epistolam,  universo  populo  Dei  inscriptam; 
quam  encyclicam  vide  apud  Labbe  (loc.  cit.,  coi.  328).  Ad 
hoc  tam  manifestum  jurisdiclionalis  primatus  exercitium, 
quid  Justinianus  imperator,  quid  Orientales  Episcopi?  Sese 
Vigilio  subjecerunt.  Justinianus  scilicet  promulgata  et  ap- 
pensa de  tribus  capitulis  edicta  removeri  jussit,  et  nihil  de 


iis  ante  generalem  synodum,  prout  Vigilius  praeceperat,  trac- 
tari mandavit.  Caesariensis  Episcopus  libello  supplici  veniam 


t52 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


a Pontifice  petiit.  Idem  praestitit  Constantinopolitanus  an- 
tistes. Eosque  Vigilius  ad  poenitentiam  et  communionem 
suscepit. 

Pelagius  I,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  555. 

In  litteris  suis  ad  Narsetem  patricium  et  ducem  in  Italia  : 
« De  his  quae  vobis  praesentibus  ibi  fieri  stupemus,  fiducialiter 
apud  gloriam  vestram  duximus  conquerendum.  Thracius 
siquidem  atque  Maximilianus,  nomina  tantum  Episcoporum 
habentes,  et  ecclesiasticam  ibi  unitatem  perturbare  dicun- 
tur, et...Obquam  causam  Petrum  presbyterum  Sedis  nostrae, 
sed  et  Projectum  notarium  ad  eadem  loca  duximus  desti- 
nandos, ut  ea  quae  canonicis  statutis  a praedictis  pseudo- 
episcopis  compererint  commissa,  vel  digna  debeant  ibi  ultione 
compescere , vel  eosdem  ad  nos  usque  perducere...  Petimus  ut 
praefatis  qui  a nostra  Sede  directi  sunt,  in  omnibus  praebeatis 
auxilium  » (Conciliorum  Labbe  tomo  V,  coi.  791,  edit.  Pa- 
risiis, 1671).  Jurisdictionis  sane  primatum  sibi  vindicat  qui 
sic  misso  a se  presbytero  cum  notario  facultatem  confert  Epis- 
copos longe  positos  judicandi  ac  coercendi;  vel  cos  Romam 
deducendi,  ut  ibi  judicium  subeant. 

In  aliis  ad  eumdem  Narsetem  litteris,  edocet  ac  docu- 
mentis probat  Pelagius,  non  esse  persecutionem,  si  schisma- 
tici coerceantur,  etiam  per  laicam  potestatem  : « Malum  au- 
tem schisma  esse  et  per  exteras  etiam  potestates  hujusmodi 
homines  debere  opprimi,  et  canonica?  scripturae  auctoritas, 
et  paternarum  regularum  nos  veritas  docet.  » Pro  quo  adducit 
Calchedonensem  canonem,  nec  non  sancti  Augustini  senten- 
tiam. Tum  sic  pergit : « De  Liguribus  ac  Veneticis  et  Islriis 
Episcopis  quid  dicam?  Quos  idonea  est  excellentia  vestra  et 
ratione  et  potestate  reprimere,  et  dimittitis  eos  in  contemptum 
Apostolicarum  Sedium  de  sua  rusticitate  gloriari  : cum,  si 
quid  cos  de  judicio  universalis  synodi,  quod  Constantinopoli 
per  primam  nuper  elapsam  indictionem  actum  est,  forte 
movebat,  ad  Sedem  Apostolicam  (quomodo  factum  est)  electis 
aliquibus  de  suis,  qui  dare  ct  accipere  rationem  possent, 
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dirigere  debuerunt;  et  non  clausis  oculis  Corpus  Dei  nostri, 
hoc  est  sanctam  Ecclesiam,  lacerare...  Agnoscitur,  ut  facientes 
scissuras  in  sancta  Ecclesia,  non  solum  exiliis,  sed  etiam 
proscriptione  rerum  et  dura  custodia  per  publicas  potestates 
debeant  coerceri  » (Conciliorum  Labbe  t.  V,  coi.  792  et  795, 
edit.  Parisiis,  1671).  Istis  Episcopis  crimini  vertit  Pelagius, 
quod  recens  habitum  generale  concilium  ex  proprio  suo  judicio 
rejecerint,  et  non  sese,  quoad  id  subjecerint  Romanae  Sedis  judi- 
cio. Quo  sane  simul  asserit  ejusdem  Romanae  Sedis  primatum. 

In  aliis  ad  eumdem  Narsetem  litteris  de  coercendis  Medio 
lanensi  et  Aquileiensi  Episcopis:  « Quoties  aliqua  de  univer- 
sali synodo  aliquibus  dubitatio  nascitur,  ad  recipiendam  de 
eo  quod  non  intelligunt  rationem,  aut  sponte  ii  qui  salutem 
animae  sua)  desiderant  ad  Aposlolicam  Sedem  pro  recipienda 
ratione  conveniant;  aut  si  forte  ita  obstinati  et  contumaces 
extiterint  ut  doceri  non  velint,  eos  ab  eisdem  apostolicis  sedi- 
bus aut  attrahi  ad  salutem  quoquo  modo  necesse  est,  aut  (ne 
aliorum  perditio  esse  possint)  secundum  canones  per  saeculares 
comprimi  potestates  » (Conciliorum  Labbe  t.  V,  coi.  794, 
edit.  Parisiis,  1671).  Non  tenerentur  cacteri  Episcopi  ad  Ro- 
manum recurrere  pro  recipienda  generalium  synodorum  in- 
telligentia,  nisi  Romanus  Episcopus  jurisdictionis  primatum 
obtineret,  cui  omnes  caeteri  subesse  debeant. 

Pelagius  II,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  577. 

In  litteris  suis  ad  Episcopum  Antisiodorensem  : « Si  enim 
mundo  venerabilem  judicatis  hanc  urbem  (Romam),  si  ad 
pacem  Sedis  Apostolicae  cunctarum  regere  moderamina  Eccle- 
siarum praedicatis,  cur  non  et  tribulationes  nostras...  caritatis 
compassione  gemiscitis»  (Conciliorum  Labbe  t.  V,  coi.  939, 
edit.  Parisiis,  1671)? 

In  aliis  ad  eumdem  litteris  : « Quantum  Deo  placitos  Sedis 
Apostolicae  veneratione  vos  redditis,  tanto...  nec  aliter  unam 
solamque  Dei  confitemur  Ecclesiam,  nisi  omnes  ad  petram 
super  quam  fundata  est  fides  catholica  construamur  » (ibid., 
coi.  954). 
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Sanctus  Gregorius  Magnus,  qui  creatus  est  Pontifex  anno 
590. 

In  litteris  suis  ad  Episcopos  Numidiae : « Et  nos  ergo,  qui, 
licet  indigni,  Dominici  agri  culturam  suscepimus...  Petiistis... 
ut  omnes  vobis  retro  temporum  consuetudines  servarentur... 
Et  nos  quidem  consuetudinem,  quae  tamen  contra  fidem  ca- 
tholicam nihil  usurpare  dignoscitur,  immotam  permanere 
concedimus , sive  de  primatibus  constituendis,  caeterisque  ca- 
pitulis; exceptis  his  qui  ex  Donatistis  ad  episcopatum  per- 
veniunt, quos  provehi  ad  primatus  dignitatem  modis  omnibus 
prohibemus  » (Conciliorum  Labbe  t.  V,  coi.  1075,  edit.  Pa- 
risiis, 1671).  Dum  sanctus  Gregorius  in  Africanis  Ecclesiis 
aliquid  concedit , aliud  prohibet , et  sibi  Dominici  agri  (id  est 
universalis  Ecclesiae)  culturam  vindicat,  procul  dubio  suum 
jurisdictionalem  primatum  asserit  ac  exercet. 

In  litteris  suis  ad  Joannem  Episcopum  primae  Justinianae, 
qui  damnationis  sententiam  injuste  pronuntiaverat  in  Ha- 
drianum Thebanae  civitatis  Episcopum  : « Cassatis  prius  at- 
que ad  nihilum  redactis  praedictae  sententiae  tuae  decretis,  ex 
beati  Petri  principis  apostolorum  auctoritate  decernimus, 
triginta  dierum  spatio  te  sacra  communione  privatum... 
Quod  si  hanc  sententiam  nostram  te  cognoverimus  implesse 
remissius,  non  jam  tantum  injustitiam,  sed  et  contumaciam 
fraternitatis  tuae  cognoscas,  adjuvante  Domino,  severius  pu- 
niendam. Praefatum  vero  Hadrianum  fratrem  et  coepiscopum 
nostrum...  in  suum  locum  atque  ordinem  reverti  Christo 
comitante  disponimus  » (Conciliorum  Labbe  t.  V,  coi.  1102, 
edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  etiam  habes  manifestum  supremae 
jurisdictionis  exercitium. 

In  litteris  suis  ad  Alexandrinum  et  Antiochenum  Patriar- 
chas : «Joannes  in  Constantinopolitana  urbe  ex  causa  alia 
occasionem  quaerens  synodum  fecit,  in  qua  se  universalem 
appellare  conatus  est.  Quod  mox  idem  decessor  meus  ut  agno- 
vit, directis  litteris  ex  auctoritate  sancti  Petri  apostoli  ejusdem 
synodi  acta  cassavit...  Cujus  ego  quoque  sententiam  sequens, 
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similia  praedicto  consacerdoti  nostro  scripta  transmisi  » 
(ibid.,  coi.  1187).  Habet  profecto  Romanus  Pontifex  prima- 
tum, si  penes  ipsum  sit  acta  synodalia  orientalium  Episcopo- 
rum cassare.  Quem  etiam  primatum  arguit  ad  omnes  Galba- 
rum episcopos  epistola,  qua  Arelatensi  antistiti  suas  vices 
committit  (ibid.,  coi.  120G). 

Quod  omnes  post  sanctum  Gregorium  Hornam  Pontifices 
jurisdictionis  primatum  in  universas  Ecclesias  sibi  vindica- 
verint, vel  ipsi  fatentur  et  manifestum  concedunt  haeretici. 
Unum  aut  alterum  subnectimus. 

Hadrianus  Papa,  qui  creatus  est  Pontifex,  anno  772,  ad  Ca- 
rolum  Francorum  regem  scribens  : 

« Evangelium  scientibus  liquet,  quod  voce  dominica  sancto 
et  omnium  apostolorum  principi  Petro  claves  regni  coelorum 
et  totius  Ecclesiae  cura  commissa  est.  Ipsi  quippe  dicitur  : 
Petre , amas  me?  Pasce  oves  meas.  Ipsi  dicitur  : Ecce Satanas.,, 
confirma  fratres  tuos.  Ipsi  dicitur  : Tu  es  Petrus...  solutum 
erit  et  in  coelo.  Ecce  cura  ei  totius  Ecclesiae  et  principatus  com- 
mittitur. Et  ipse  vices  suas  vicariis  suis  pontiticibus  relin- 
quere dignoscitur  Ecclesiae  curam  gerendi.  Nam  etiam  claves 
regni  coelestis  accepit,  et  potestas  ei  ligandi  et  solvendi  tri- 
buitur » (Labbe,  Conciliorum  tomo  VII,  coi.  915,  edit.  Pari- 
siis, 1671). 

Sanctus  Nicolaus,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  858. 

1.  In  litteris  suis  ad  Photium  : «Et  quia  universitas  cre- 
dentium ab  hac  sancta  Romana  Ecclesia,  qua3  caput  omnium 
est  Ecclesiarum,  doctrinam  exquirit,  integritatem  fidei  de- 
poscit, criminum  solutionem  qui  digni  sunt  et  gratia  Dei 
redempti  exorant,  oportet  nos,  quibus  commissa  est,  solli- 
citos esse  » (Conciliorum  Labbe  tomo  VIII,  coi.  285,  edit. 
Parisiis,  1671). 

« Decretalia  autem,  quae  a sanctis  Pontificibus  primae  Sedis 
Romanae  Ecclesiae  sunt  instituta,  cujus  auctoritate  atque  san- 
ctione omnes  synodi  et  sancta  concilia  roborantur  et  stabilita- 
tem sumunt , curvos  non  habere...  dicitis  » (ibid.,  coi.  285)? 
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2.  In  litteris  ad  imperatorem  Michaelcm : « Verum  si  dies 
antiquos...  ad  memoriam  ducitis,  quanta  veneratione  Sedem 
beati  Petri  praedecessores  vestri  celebraverint...  profecto  re- 
perietis  : denique  ut  in  universalibus  synodis  quid  ratum  vel 
quid  prorsus  acceptum , 'nisi  quod  Sedes  beati  Petri  probavit  (ut 
ipsi  scitis)  habetur;  sicut  e contrario  quod  ipsa  sola  reprobavit , 
hoc  solummodo  consistat  hactenus  reprobatum  » (Conciliorum 
Labbe  t.  VIII,  coi.  291,  edit.  Parisiis,  1671). 

3.  In  aliis  ad  imperatorem  Michaelem  litteris  : « Non  Ni- 
caena, non  denique  ulla  synodus  quodquam  Romanae  contulit 
Eccleske  privilegium;  quae  (Nicaena  synodus)  in  Petro  noverat 
eam  (Romanam  Ecclesiam)  totius  jura  potestatis  pleniter  me- 
ruisse, et  cunctarum  Christi  ovium  regimen  accepisse  » (Conci- 
liorum Labbe  t.  VIII,  coi.  315,  edit.  Parisiis,  1671). 

« Cum  secundum  canones,  ubi  est  major  auctoritas,  judi- 
cium inferiorum  sit  deferendum,  ad  dissolvendum  scilicet 
vel  roborandum,  patet  profecto  Sedis  Apostolicse,  cujus -aucto- 
ritate major  non  est , judicium  a nemine  fore  retractandum, 
neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio.  Siquidem  ad 
illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appellari  voluerunt, 
ab  illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus  » (ibid. , coi.  319). 


CAPUT  III 

ARGVMEXTiM  E C.ETERORUM  PATE1.N  TESTIMONIIS. 

Sancius  Iren^eus,  qui  missus  est  in  Galliam  anno  157. 

« Ad  hanc  enim  Ecclesiam  (Romanam),  propter  potiorem 
principalitatem , necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam , hoc 
est  eos  qui  sunt  undique  fideles»  (Contra  llierescs,  libro  III, 
capitem,  pagina  175,  edit.  Massuet,  1710).  Ibi  sanctus  Irenaeus 
non  tantum  asserit,  quoad  omnes  totius  orbis  fideles,  necessi- 
tatem profitendi  fidem  quam  docet  Ecclesia  Romana,  sed  insu- 
per hujusce  necessitatis  rationem  dat;  quae  ratio  haec  est : quia 
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Ecclesia  Romana  habet  potiorem  principalitatem.  Porro  habere 
potior  em  principalitatem , idem  est  ac  habere  jurisdictionis 
primatum  in  cameras  totius  orbis  Ecclesias;  nec  potuit  vel 
unquam  poterit  ejusmodi  primatus  clariori  formula  exprimi. 
Enimvero  si  principalitatem , seu  (quod  idem  est)  principatum 
dumtaxat  Ecclesiae  Romanae  vindicasset  sanctus  martyr,  ut- 
cumque objici  posset  aliis  etiam  Ecclesiis,  principatum  in 
vero  quodam  licet  restricto  sensu  competere,  videlicet  Eccle- 
siis patriarchalibus  Alexandrinae  et  Antiochena?,  qua?  multas 
metropolitanas  Ecclesias  sibi  subjectas  habebant.  Sed  addidit, 
Ecclesiae  Romana?  principatum  esse  potiorem , id  est,  superio- 
rem. Porro  ut  potior  seu  superior  dici  possit,  nccesse  est  ut  sit 
primatus  in  universalem  Ecclesiam.  Quod  ca?teroquin  ipsemet 
Irenaeus  expresse  declarat,  dum  addit,  omnes  qui  sunt  undique 
fideles  teneri,  ob  istam  potiorem  principalitatem , ad  convenien- 
dum cum  Ecclesia  Romana. 

Sanctus  Cyprianus,  qui  factus  est  Episcopus  anno  248. 

4.  «Navigare  audent,  et  ad  Petri  cathedram  atque  ad  Eccle- 
siam principalem , unde  unitas  sacerdotalis  orta  est , a schisma- 
ticis et  profanis  litteras  ferre;  nec  cogitare  eos  esse  Romanos 
quorum  fides  apostolo  praedicante  laudata  est,  ad  quos  per- 
fidia habere  non  possit  accessum  » (Epistola  lv,  ad  Corne- 
lium Papam).  Ibi  sanctus  Cyprianus  Sedi  Romanae  adseribit 
primatum , siquidem  eam  vocat  Ecclesiam  principalem.  Quod 
autem  non  intelligat  principatum  mere  honorificum,  sed  pri- 
matum jurisdictionis, colligitur  e subsequentibus  verbis : unde 
unitas  sacerdotalis  orta  est.  Agitur  quippe  de  unitate  inter 
sacerdotes,  id  est,  Episcopos ; qua?  unitas  Ecclesiae  catholicae 
in  eo  consistit  quod  excludantur  haereses  per  unitatem  unius 
verae  fidei,  et  schismata  per  debitam  superioribus  subjectio- 
nem ac  obedientiam.  Et  asserit  Cyprianus  unitatem  illam  ex 
Ecclesia  Romana  esse  ortam  . Porro  nisi  ca?teri  Episcopi  Romano 
Episcopo  subjecti  fuerint,  ita  ut  teneantur  ipsi  fidem  docenti 
et  praecipienti  obtemperare,  falsum  foret  unitatem  Episcopo- 
rum ortam  esse  ex  Ecclesia  Romana.  Nam  semel  posito  quod 
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ecclesiae  caeterae  non  teneantur  Romanae  Sedi  fidem  praeci- 
pienti et  leges  disciplinares  edicenti  obtemperare,  non  magis 
potuit  Ecclesia  Romana  unitatem  inter  Episcopos  producere 
ac  perenniter  retinere,  quam  Ecclesia  Carthaginensis  aut  quae- 
libet alia.  Si  nempe  in  mundo  aliqua  sit  particularis  Eccle- 
sia cujus  doctrinae  adhaerere  et  regimini  subesse  omnes  aliae 
teneantur,  illa  vere  dici  poterit  origo  unitatis , seu  dici  poterit 
unitatem  ab  ipsa  oriri.  At  si  nulla  talis  extet,  de  nulla  dici 

cum  veritate  potest  ortam  ab  ipsa  fuisse  sacerdotalem  unitatem. 

* 

2.  «Qui  cathedram  Petri,  supra  quem  fundata  est  Ecclesia, 
deserit,  in  Ecclesia  esse  confidit»  (De  unitate  Ecclesiae , p.  154, 
editionis  Pamelii)?  Quod  genuinus  sit  ille  textus,  etsi  in  edi- 
tione Balusii  non  reperiatur,  vide  apud  Ballerinium  (De  vi  ac 
ratione  primatus , c.  xm,  £5;  nu  1).  Evincit  autem  haec  Cypriani 
sententia  Romani  Episcopi  jurisdictionalem  primatum.  Nam 
si  Ecclesiam  catholicam  deserat  quisquis  cathedram  Petri , id 
est,  Sedem  Romanam,  deserit,  sequitur  quoad  omnes  totius 
orbis  fideles  necessitas  Romanam  Sedem  non  deserendi.  At 
vero  Sedem  Romanam  deserit  qui  vel  fidem  ejus  respuit,  vel 
obedientiam  ei  denegat.  Igitur  tenentur  omnes  Romanae  Sedi, 
fidem  et  leges  edicenti,  obtemperare.  Sed  hoc  ipso  illi  Sedi 
competit  jurisdictionis  primatus  in  universam  Ecclesiam. 
Praeterea  primatum  istum  arguunt  verba  haec,  super  quem 
fundata  est  Ecclesia.  Non  enim  intelligit  Cyprianus  fundatam 
esse  Ecclesiam  super  Petrum,  quoad  paucos  annos  quibus 
Petrus  in  terris  vixit;  sed  intelligit  fundatam  super  ipsum, 
quatenus  in  successoribus  permanentem  per  transmissam  in 
ipsos  auctoritatem  suam.  Proinde  intellexit  Cyprianus  fun- 
datam Ecclesiam  universalem  in  Sedis  Romanae  auctoritate, 
a Petro  accepta.  Jam  vero  Sedi  Romanae  nullatenus  compe- 
teret ratio  illa  fundamenti •,  nisi  valeret  totam  Ecclesiam  fir- 
mam sustentare,  id  est,  impedire  ne  per  haereses  et  schis- 
mata corruat.  Id  porro  non  valeret,  nisi  Ecclesiae  caeterae 
tenerentur  ei  subesse,  seu  nisi  jurisdictionis  primatum  ob- 
tineret. 
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3.  «Placuit  ut...  per  omnes  omnino  istic  positos  litterae 
fierent  (sicut  fiunt)  ut  te  universi  collegre  nostri  et  communi- 
cationem tuam , id  est , catholicae  Ecclesia?  unitatem  pariter  et 
charitatem  probarent  firmiter  ac  tenerent  » (Epistola  xlv, 
ad  Cornelium  Papam,  pagina  83  editionis  Pamelii).  Prieno- 
tandum  hic  non  nihil  ad  textus  intelligentiam.  Sparsi  nempe 
fuerant  falsi  rumores  de  anticanonica  Cornelii  electione.  Sta- 
ti m autem  ac  sanctus  Cyprianus  compertam  habuit  hujusce 
electionis  canonici tatem,  procuravit  ab  omnibus  Africae  Prae- 
sulibus communionis  litteras  sancto  Cornelio  transmitti.  De 
quo  certiorem  facit  Cornelium  in  citata  epistola,  his  verbis  : 
Placuit  ut  universi  collegae  te  et  communicationem  tuam , id  est , 
catholicae  Ecclesiae  unitatem , firmiter  tenerent. Porro  verba  haec 
Sedis  Romanae  jurisdictionalem  primatum  exprimunt.  Nam 
si  tenere  communionem  Papae  Conielii , idem  sit  ac  tenere  ca- 
tholicae Ecclesiae  unitatem , sequitur  necessitas  quoad  omnes 
mundi  Episcopos  ac  fideles  permanendi  in  communione  Ro- 
mani Episcopi,  nisi  velint  ab  Ecclesiae  catholicae  unitate  re- 
secari. Sed  hoc  ipso  tenentur  totius  orbis  fideles  Romano 
Pontifici  fidem  praecipienti  et  disciplinae  leges  edicenti  obtem- 
perare; quia  nisi  obediant,  potest  suam  eis  communionem 
denegare,  et  sic  eos  ab  Ecclesiae  catholicae  unitate  resecare. 
Jam  vero  haec  Romani  Episcopi  potestas  idem  omnino  est  ac 
jurisdictionis  primatus  in  universam  Ecclesiam vut  patet. 

4.  In  suis  ad  Stephanum  Papam  litteris,  de  Marciano  Are- 
latensi  qui  Novatiano  haeretico  adhaeserat  : « Dirigantur  in 
provinciam  et  ad  plebem  A relatae  consistentem  a te  litterae, 
quibus,  abstento  Marciano,  alius  in  locum  ejus  substi- 
tuatur» (Epist.  Lxvi,  editionis  Gauthier,  Parisiis,  1836).  Per- 
suasum igitur  Cypriario  jus  Romano  Pontifici  competere, 
episcopos  etiam  longe  positos  excommunicandi  ac  depo- 
nendi. Ipsi  proinde  indubitatus  ejusdem  Romani  Pontificis 
jusdictionalis  primatus  in  universam  Ecclesiam. 

5.  « Miseramus  nuper  collegas  nostros...  ut  ad  catholicae 
Ecclesiae  unitatem  scissi  corporis  membra  componerent... 
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Sed  quoniam  diversa*  partis  obstinata  et  inflexibilis  pertinacia, 
non  tantum  radicis  et  matricis  sinum  atque  complexum  re- 
cusavit, sed  etiam...  adulterum  et  contrarium  caput  extra 
Ecclesiam  fecit...  » (Epistola  ad  Cornelium  xu,  in  editione 
Pamelii; — in  PatrologiaMignc  tomo  III,  coi.  703).  Agitur  ibi 
de  Novatianis.  Ut  horum  schismaticorum  reditum  ad  Eccle- 
six catholica i unitatem  procuraret  Cyprianus,  Romam  mi- 
serat nonnullos  Africanos  Episcopos,  qui  in  id  operam  impen- 
derent. Sed  Novatiani  recusarunt  radicis  et  matricis  sinum 
atque  complexum  ; iinmo  sibi  constituerunt  caput  adulterum 
extra  Ecclesiam,  id  est,  Novatianum.  IIoc  dicit  Cyprianus  in 
citato  textu.  Porro  verba  haec  Romanae  Sedis  jurisdictionalem 
primatum  arguunt.  Nam  dicit  Cyprianus  eos  schismaticos 
non  rediisse  ad  Ecclesix  catholicx  unitatem , quia  recusaverant 
sinum  radicis  et  matricis , et  quia  sibi  constituerant  caput  huic 
radici  et  matrici  contrarium . Ibi  profecto  per  radicem  et  ma- 
tricem intelligit  Romanam  Ecclesiam  ; et  supponit  caput  legi- 
timum (contra  quod  sibi  aliud  adulterum  Novatiani  constitue- 
rant) esse  ipsummet  Cornelium  papam,  cui  sesc  subjicere 
iidem  Novatiani  renuerant.  Igitur  censebat  Cyprianus,  Eccle- 
siam Romanam  esse  radicem  et  matricem  totius  Ecclesiae  ca- 

✓ 

tholicae  ; et  sicut  Novatianus  fuit  caput  extra  Ecclesiam , ita 
Romanum  Episcopum  esse  caput  in  Ecclesia ; et  eos  qui  adhae- 
rent radici  ac  matrici , id  est,  Romanae  Ecclesiae,  necnon  legi- 
timo capiti,  id  est  Romano  Episcopo,  esse  in  unitate  Ecclesix 
catholicx ; eos  vero  qui  sic  non  adhaerent,  esse  extra  Ecclesiam 
catholicam.  Proinde  agnoscebat  Cyprianus  jus  Sedis  Romanae 
exigendi  ab  omnibus  totius  orbis  fidelibus,  ut  sibi  tanquam 
capiti  adhaereant  ac  subjaceant.  Jus  autem  istud  secum  infert 
jurisdictionis  primatum,  ut  patet. 

6.  Eamdem  Cypriani  doctrinam  manifestam  facit  ipsius  li- 
ber, de  Unitate  inscriptus,  cujus  haec  summa  est. 

Primo , videns  diabolus  idololatriam  derelinqui,  excitavit 
haereses  : « Quid  vero  astutius  quam  ut...  videns  ille  idola  de- 
« relicta  et  per  nimium  credentium  populum  sedes  suas  ac 
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« templa  deserta,  excogitaverit  novam  fraudem?...  Haereses 
« invenit  et  schismata,  quibus  subverteret  fidem,  veritatem 
« corrumperet,  scinderet  unitatem»  (Patrologia Migne, t. IV, 
coi.  497). 

Secundo , inquirit  Cyprianus  ac  declarat  quomodo  fiant  ac 
facile  dignosci  valeant  haereses  et  schismata  : « Hoc  eo  Iit, 
« fratres  dilectissimi,  dum  ad  veritatis  originem  non-reditur, 
« nec  caput  quaeritur,  nec  Magistri  coelestis  doctrina  servatur. 
« Quae  si  quis  consideret  et  examinet,  tractatu  longo  atque 
« argumentis  opus  non  est.  Probatio  est  ad  fidem  facilis  corn- 
ee pendio  veritatis.  Loquitur  Dominus  ad  Petrum  : Ego  tibi 
ee  diro,  inquit,  quia  tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo 
ee  Ecclesiam  meam , et  portae  inferorum  non  vincent  eam.  Et 
ee  tibi  dabo  claves  regni  coelorum  : et  quae  ligaveris  super  ter - 
ee  ram,  erunt  ligata  et  in  coelis;  et  quaecumque  solveris  super 
ee  terram , erunt  soluta  et  in  coelis.  Et  iterum  eidem  post  resur- 
ee  rectionem  suam  dicit  : Pasce  oves  meas.  Super  illum  unum 
ee  aedificat  Ecclesiam  suam,  et  illi  pascendas  mandat  oves 
ee  suas.  Et  quamvis  apostolis  omnibus  post  resurrectionem 
ee  suam  parem  potestatem  tribuat  et  dicat  : Sicut  misit  me 
a Pater..,,  tamenut  unitatem  manifestaret,  unam  cathedram 
e<  constituit,  unitatis  ejusdem  originem  ab  uno  incipientem 
ee  sua  auctoritate  disposuit.  Hoc  erant  utique  eteaeteri  Apos- 
ee  toli  quod  fuit  Petrus,  pari  consortio  praediti  et  honoris  et 
ee  potestatis;  sed  exordium  ab  unitate  proficiscitur,  et  prima- 
ee  tus  Petro  datur , ut  una  Christi  Ecclesia  et  cathedra  una 
ee  monstretur...  llanc  Ecclesiae  unitatem  qui  non  tenet,  tenere 
ee  se  fidem  credit?  Qui  Ecclesiae  renititur  et  resistit,  qui  ca- 
ee  thedram  Petri,  super  quem  fundata  est  Ecclesia  deserit,  in 
ee  Ecclesia  esse  confidit  » (ibid.,  coi.  498)? 

Tertio;  explanat  quo  sensu  episcopatus  unus  sit  et  una  Ec- 
clesia, videlicet  : sicut  multi  sunt  radii  solis,  licet  lumen 
unum  ; et  multi  rivi,  licet  fons  unus;  cl  multi  rami  arboris, 
licet  radix  una. 

Jam  vero  exquiramus  quisnam  sit  genuinus  hujusce Cypria- 
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nicae  doctrinae  sensus.  Scopus  ejus  est  ut  tradat  methodum 
brevissimam  et  facilem  ad  dignoscendas  vilandasque  haereses 
ac  schismata.  Hanc  autem  methodum  in  eo  ponit  quod  redea- 
tur  ad  originem  ventatis , quaeratur  caput  et  Magistri  coelestis 
doctrina  servetur.  Et  deinde  tria  haec,  id  est,  originem  veritatis , 
caput,  et  Christi  hac  de  re  doctrinam , supponit  apertissime 
occurrere  in  verbis  a Christo  ad  Petrum  directis.  Quae  verba 
postquam  recitavit,  ratiocinium  suum  ita  concludit : « Super 
illum  unum  aedificat  Ecclesiam  suam  et  illi  pascendas  mandat 
oves  suas;  » et  supponit  hoc  sufficere  ut  fideles  plenissime 
discernant  ubi  sit  vera  Christi  Ecclesia,  ubi  haereticorum 
et  schismaticorum  synagoga.  Porro  ejusmodi  sancti  marty- 
ris ratiocinium  absurdum  prorsus  foret  ac  ineptissimum, 
nisi  intelligeret  Romanum  Episcopum,  Petri  successorem, 
esse  illuni  unum  super  quem  aedificata  stat  Christi  Eccle- 
sia, et  cui  pascendae  oves  mandatae  sunt ; item  nisi  intclli- 
geret,  eos  esse  in  vera  Christi  Ecclesia  qui  Romano  Episcopo 
consentiunt  et  obediunt,  et  fidelibus  sufficere  ad  dignos- 
cenda verae  Christi  Ecclesiae  membra,  ut  ad  hoc  solum  atten- 
dant, an  scilicet  adhaereant  necne  ac  subsint  Romano  Episcopo. 
Nam  si  rem  ita  non  intellexisset  Cyprianus,  non  indicasset, 
prout  promiserat,  facilem  methodum  ad  dignoscenda  verie 
Ecclesiae  membra;  immo  nullum  omnino  solvendae  difficul- 
tatis medium  edocuisset.  Quid  enim  prodest  quod  Christus 
super  unum  Petrum  aedificaverit  Ecclesiam  suam,  si  mortuo 
Petro,  Ecclesiae  ac  earum  Praesules  sint  ab  invicem  independen- 
tes? Posito  quod  dissentiant  in  fide,  quodnam  supererit  medium 
discernendi  ubi  vera  Christi  doctrina  retineatur?  Si  tanquam 
medium  indicasset  Cyprianus  majoris  Episcoporum  partis 
consensionem,  methodum  non  Wevem  et  facilem,  ut  promi- 
serat, at  saltem  aliquam  indigitasset.  Verum  illam  nullatenus 
indicat ; sed  putat  sufficere  ut  attendatur  ad  hoc : Super  unum 
Petrum  Ecclesiam  fundatam,  et  ipsi  pascendas  oves  fuisse 
commissas. 

Praeterea  elucet  ista  Cypriani  mens,  in  diluendis  difficul- 
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latibus  quae  facili  ipsius  methodo  objici  potuissent.  Nimirum 
objici  poterat  parem  potestatem  aliis  etiam  apostolis  tribu- 
tam. Cui  respondet  : Unam  cathedram  constituit  ( Christus),  ut 
unitatem  manifestaret.  Sensus  obvius  est : ut  Christus  mani- 
festum et  scitu  facile  redderet  ubi  sit  unitas,  id  est,  vera 
Ecclesia,  constituit  unam  cathedram , cui  caeterae  omnes  adhae- 
rere ac  subesse  deberent.  Et  sic  revera  facilis  est  ad  dignoscen- 
dam veram  Ecclesiam  methodus. 

Item  objici  poterat,  aequalis  honoris  et  potestatis  fuisse 
apostolos.  Ad  quod  respondens  Cyprianus,  n#n  moratur  in 
explicando  quonam  id  sensu  verum  sit,  sed  statim  ponit  quod 
ad  scopum  suum  faciebat,  videlicet  : primatum  Petro  datum 
fuisse ; et  addit  hoc  ita  factum  ut  monstraretur , id  est,  ut  fa- 
cile ab  omnibus  discerni  posset  Ecclesia,  quae  una  seu  sola 
est  Ecclesia  Christi ; itemque  cathedra,  quae  una  seu  sola  est, 
cui  omnes  alia?,  statuente  Christo,  consentire  teneantur.  Hunc 
Cypriani  sensum  caetera  subjuncta  confirmant. 

Objicies  1°.  — Dicit  ibidem  Cyprianus  : Episcopatus  unus  est 
cujus  a singulis  in  solidum  pars  tenetur.  Ergo  falsum  est  ali- 
quem a Christo  constitutum  fuisse  totius  Ecclesia?  Episcopum. 

Respondeo  : Episcopatum  ita  revera  constitutum  a Christo 
fuisse,  ut  debeant  esse  multi  Episcopi,  et  non  unicus . Item 
in  isto  episcopatu  multis  Episcopis  constante,  verum  est, 
ex  institutione  Christi,  a singulis  partem  hujus  totius  te- 
neri ; ac  de  ipso  Romano  Episcopo  vere  dici  potest  teneri  ab 
ipso  partem  episcopatus , non  totum  episcopatum.  Et  tandem 
verum  est  a singulis  episcopis  suas  singulas  episcopatus  partes 
teneri  in  solidum;  eo  sensu  nempe  quod  omnes,  suam  quisque 
particularem  Ecclesiam  regendo,  concurrant  universali  to- 
tius Ecclesia?  regimini.  — Sed  hoc  nequaquam  impedit  quin 
unus  Episcopus,  ex  institutione  Christi,  jurisdictionem  in  alios 
omnes  habeat,  ita  ut  huic  uni  subesse  teneantur.  Nam  ex  eo 
quod  Roinanus  Episcopus  cieteris  superior  sit,  non  sequitur  eos 
non  esse  veros  episcopos,  aut  posse  per  Romanum  Episcopum 
ca?teros  ita  removeri  ac  supprimi,  ut  ipse  solus  sil  in  Ecclesia 
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Episcopus.  Nec  dicimus  Romanum  Praesulem  esse  solum  to- 
tius Ecclesiae  Episcopum  ; sed  docemus  ipsum  solum  juris- 
dictionem habere  in  caeteros  omnes.  Caeterum  ipse  Cyprianus 
id  declaravit  per  varias  similitudines  ; verbi  gratia  ex  simili- 
tudine arboris.  Constat  sane  arbor  multis  partibus,  quibus 
aliquo  modo  in  solidum  constat  arbor.  Sed  licet  radix  sit  pars 
arboris,  ipsi  tamen  soli,  et  non  aliis,  proprium  est  ut  totam 
arborem  sustentet  et  ei  succum  immittat.  Item  in  Ecclesia 
Christi  uni  ex  Episcopis  proprium  est  ut  caeteros  omnes 
regat. 

Objicies  2°.  — Verba  Cypriani  in  Carthaginensi  concilio : 
Non  enim  quisquam  nostrum  Episcopum  se  esse  Episcoporum 
constituit , aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi  necessitatem 
collegas  suos  adigit , ctc. 

Respondeo  : Acta  hujus  Carlhaginensis  concilii  conficta 
fuisse  a Donatislis  fuse  probamus  infra  (parte  II,  sectione  IV, 
capite  iv).  Cum  tamen  apud  eruditos  huc  usque  communius 
pro  genuinis  habita  sint,  loco  citato  subjunximus  quomodo, 
in  hac  etiam  hypothesi,  solvi  possit  objectio. 

Caeterum  si  cui  adhuc  subobscura  videatur  Cypriani  doc- 
trina in  ejus  libro  de  Unitate  contenta,  eam  conferat  cum  se- 
quentibus sancti  Optati  Milcvitani  textibus,  et  omnis  difficul- 
tas evanescet.  Nam  supponi  nequit  Optatum,  qui  et  ipse  in 
Africa  Episcopus  et  Cypriano  fere  coaevus  exlitit,  aut  Cypriani 
doctrinam  non  intellexisse,  aut  aliam,  plane  diversam,  tra- 
dere voluisse. 

Sanctus  Optatus  Milevitanus,  — qui  obiit  anno  584,  — sic 
habet  libro  II,  capite  ii,  contra  Parmenianum  : « Negare  non 
potes  scire  te,  ig  urbe  Roma,  Petro  primo  cathedram  episco- 
palem cssecollatam,  in  qua  sederit  omnium  apostolorum  ca- 
pul  Petrus,  unde  et  Cephas  appellatus  est,  in  qua  una  cathedra 
unitas  ab  omnibus  servaretur , ne  caeteri  singulas  Apostoli  sibi 
quisque  defenderent ; ut  jam  schismaticus  et  peccator  esset 
qui  contra  singularem  cathedram  alteram  collocaret.  Ergo  cathe- 
dram unicam,  quae  est  prima  de  dotibus  (Ecc/esia?),  sedit  prior 
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Petrus,  cui  successit  Linus,  Lino  successit  Clemens...  ( enu- 
merationem deducit  usque  ad  Siricium ),  qui  (Siricius)  noster 
est  socius,  cum  quo  nobiscum  totus  orbis  commercio  forma- 
tarum in  una  communionis  societate  concordat.  » Ibidem, 
libro  VII,  capite  in,  dicit  sanctus  Optatus,  bono  unitatis  beatum 
Petrum...  prai ferri  apostolis  omnibus  meruisse.  Et  libro  II,  ca- 
pite vi  : Cathedra  quam  probavimus  per  Petrum , nostra  est.  Id 
est,  ut  interpretatur  Albaspineus  : « Per  communionem  quam 
habemus  cum  summo  Pontifice.  » Et  libro  VII,  capite  ni,  di- 
cit Optatus  a Christo  datas  claves  soli  Petro , ut  unitatis  nego- 
tium formaretur. 

Igitur  apertissime  docet  sanctus  Optatus,  ex  institutione 
Christi  servandam  esse  unitatem  cum  Sede  Romana ; et  in- 
telligit  servari  cum  Sede  Romana,  quando  servatur  cum  se- 
dente Romano  Pontifice ; siquidem  probat  totius  orbis  Eccle- 
sias esse  in  communione  cum  Sede  Romana,  ex  eo  quod 
communionem  habeant  cum  Siricio  Papa.  Necessitatem  autem 
illam  servandae  unitatis  cum  Romano  Episcopo,  ita  intelligit, 
ut  schismaticus  et  peccator  sit  quisquis  ab  illius  sedis  com- 
munione discedit.  Jam  vero  talis  necessitas  involvit  Romani 
Episcopi  jurisdictionalem  Primatum.  Potest  siquidem  caeteris 
omnibus  Ecclesiis  fidem  tenendam,  et  disciplinam  servan- 
dam injungere,  ac  nisi  pareant  eas  a sua  communione  rese- 
care. Unde  necessitas  servandae  communionis  cum  ipso,  se- 
cum  infert  obligationem  ipsius  definitionibus,  mandatis  ac 
legibus  obtemperandi. 

Conferat  hic  lector  Optati  dicta  cum  Cyprianicis.  Dixerat 
Cyprianus  unam  a Christo  cathedram  constitutam , datum  Petro 
primatum,  ut  unitatem  manifestaret , ut  una  Christi  Ecclesia 
monstraretur.  Optatus  autem,  ut  unitatis  negotium  formare- 
tur. Utriusque  doctrina  est  formari  seu  produci  unitatem  Ec- 
clesiae per  primatum  Romani  Episcopi.  Sed  Cypriani  scopus 
erat  ut  fidelibus  medium  indicaret  quo  facile  dignoscerent 
veram  Christi  Ecclesiam.  Et  ideo  dicit  unitatem  seu  veram 
Ecclesiam  manifestam  fieri  seu  monstrari  per  datum  Petro  seu 
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Romano  Episcopo  primatum.  Quasi  nempe  diceret  : cum  se- 
mel dato  primatu  Romanae  Sedi,  non  possit  esse  unitas  seu 
vera  Ecclesia,  nisi  in  iis  qui  huic  Sedi  consentiunt,  unitas  haec 
manifesta  fit,  seu  eam  facile  ex  hoc  solo  potestis  discernere. 
Facile  siquidem  est  scire  quinam  sint  in  communione  cum 
Romano  Episcopo,  quinam  ah  ejus  communione  rescissi  fue- 
rint. Haec  simplicissima,  et  non  alia  fuit,  sicut  Optati,  ita  Cy- 
priani doctrina. 

Sanctus  Pacianus,  Barcinonensis  Episcopus,  qui  obiit  anno 
590,  sic  habet  epistola  m : « Ipso  referente  Matthaeo,  paulo 
superius,  ad  Petrum  locutus  est  Dominus;  ad  unum  ideo , ut 
unitatem  formaret  ex  uno , mox  idipsum  in  commune  praeci- 
piens. » Agitur  de  potestate  ligandi  et  solvendi,  quam  Christus, 
et  seorsim  soli  Petro,  et  deinde  ipsi  ac  aliis  apostolis  contulit. 
Rationem  autem  cur  Christus  ad  solum  Petrum  primo  haec 
dixerit,  hanc  esse  asserit  Pacianus,  ut  unitatem  formaret  ex  uno. 
Igitur  formatur  seu  producitur  Ecclesiae  catholicae  unitas  ex 
uno.  Porro  non  sic  produceretur  illa  unitas,  nisi  iste  unus , 
jurisdictionis  primatum  in  omnes  alios  obtineret,  ita  ut  caeteri 
teneantur  ipsi  consentire  ac  obsequi.  Nam  in  hypolhesi  quod 
caeteri  omnes  Episcopi  non  subsint  uni , \e\  liberum  cuique 
erit  independentcr  ab  aliis  pro  arbitrio  suo  docere  et  dicece- 
sim  suam  regere,  vel  tenebitur  quilibet  pro  lege  habere  quod 
statuerit  major  Episcoporum  numerus.  Si  prius,  non  exurget 
unitas , sed  id  quod  est  unitati  quam  maxime  oppositum,  per- 
fecta scilicet  singulorum  independentia.  Si  posterius,  non 
exurget  unitas  ex  uno , sed  ex  multis  simul  consentientibus. 
Dum  ergo  docet  Pacianus,  voluisse  Christum  unitatem  for- 
mare ex  uno , hoc  ipso  supponit  et  docet  isti  uni  jurisdic- 
tionis primatum  in  alios  omnes  collatum  fuisse.  Quis  autem 
iste  unus,  nisi  Petri  successor,  Romanus  Episcopus? 

Sanctus  Ambuosius,  qui  obiit  anno  597  : « Ipse  est  Petrus 
cui  dixit : Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Eccle- 
siam meam.  Ubi  ergo  Petrus , ibi  Ecclesia.  Ubi  Ecclesia,  ibi 
nulla  mors,  sed  vita  aeterna  » (Enarratione  in  Psalmum  xl, 
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ne  30,  tomo  I,  coi.  879,  edit.  Maurit.).  Vult  ibi  sanctus  Am- 
brosius edocere  quaenam  sit  vera  Christi  Ecclesia,  et  quomodo 
ab  haereticorum  synagoga  discerni  possit.  Pro  quo  hanc  fide- 
libus regulam  tradit  : Ubi  Petrus , ibi  Ecclesia . Porro  inepta 
prorsus  fuisset  regula  haec,  nisi  intellexisset,  per  Petrum , 
psius  in  Sede  Romana  successorem,  auctoritatis  Petri  haere- 
dem. Nam  non  potuit  intelligere  praesentiam  Petri  in  sensu 
physico,  si  quidem  in  hoc  sensu  jam  Petrus  nullibi  in  terris 
erat.  Sed  neque  potuit  intelligere  istud  ubi  Petrus  de  doc- 
trina quam  olim  vivens  Petrus  tradiderat,  ita  ut  sensus  sit, 
ubi  retinetur  doctrina  quam  olim  tradidit  Petrus , ibi  est  vera 
Ecclesia.  Nam  haeretici  omnes  contendunt  retineri  a se  tradi- 
tam a Christo  et  a Petro  et  ab  aliis  apostolis  genuinam  doc- 
trinam. Et  ita  contendi  ab  haereticis  aevi  sui  (verbi  gratia,  a 
Novalianis)  apprime  sciebat  sanctus  Ambrosius.  Igitur  di- 
cendo fidelibus,  ubi  Petrus  ibi  Ecclesia , incertum  reliquisset 
ubinam  esset  vera  Christi  Ecclesia.  Debuissent  nempe  fideles 
inquirere  de  genuina  doctrina  olim  a Petro  tradita,  et  inda- 
gare num  illi  doctrinae  melius  concordarent  Novatiani  quam 
Mediolanensis  Romanusve  Antistes.  Cum  ergo  intenderit 
sanctus  Ambrosius  regulam  facilem  fidelibus  tradere  ad 
discernendam  veram  Christi  Ecclesiam,  necesse  est  ut  per 
Petrum  ibi  intellexerit  auctoritatem  Romani  Episcopi,  qua- 
tenus populos  regentem  et  eos  sibi  subditos  ac  consentientes 
habentem.  Ita  ut  sensus  sit  : ubi  Petrus , id  est,  in  illa  cre- 
dentium adunatione  cui  praesidet  Petrus  in  successore  suo 
Romano  Pontifice  et  quae  eidem  Romano  Pontifici  docenti  et 
gubernanti  obsequitur,  ibi  vera  Christi  Ecclesia.  Semel  autem 
admisso  illo  sensu,  qui  nonnisi  stolide  negari  posset,  neces- 
sario sequitur  jurisdictionalis  Romani  Episcopi  primatus; 
siquidem  tum  tenentur  omnes  Romani  Pontificis  auctoritati 
obsequi,  si  velint  in  vera  Ecclesia  Christi  remanere. 

Synodus  Capucnsis  adTheophilum  Patriarcham  Alexandri- 
num ventilandam  remiserat  causam  Flaviani  Patriarcha* 
'Antiocheni.  Suis  ad  Theophilum  hac  de  re  litteris  eum  sic 
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hortatur  sanctus  Ambrosius  : « Sane  referendum  arbitramur 
ad  sanctum  fratrem  nostrum  Romana;  sacerdotem  Ecclesiae... 
Ut  nos  quoque  accepta  vestrorum  serie  statutorum,  cum  id 
gestum  esse  cognoverimus  quod  Ecclesia  Romana  haud  dubie  com- 
probaverit, laeti  fructum  hujusmodi  examinis  adipiscamur  » 
(Operum  tomo  III,  coi.  1172,  edit.  Migne).  Certum  nempe  sup- 
ponit sanctus  Ambrosius,  sententiam  synodicam,  a Patriarcha 
Alexandrino  circa  Flavianum  pronuntiandam,  subjiciendam 
esse  Romano  Pontifici,  et  vi  vacuam  fore,  nisi  eam  Ecclesia 
Romana  haud  dubie  comprobaverit.  Quod  idem  profecto  est  ac 
jurisdictionalem  primatum  Sedi  Romanae  adscribere. 

In  sermone  de  obitu  fratris  sui  Satyri,  sic  habet  jsanclus 
Ambrosius:  « Advocavit  ad  se  Episcopum,  nec  ullam  veram  * 
putavit  nisi  verae  fidei  gratiam;  percunctat usque  ex  eo  est, 
utrumnam  cum  Episcopis  catholicis , hoc  est , cum  Romana 
Ecclesia  conveniret.  Et  forte  ad  id  locorum  in  schismate  re- 
gionis illius  Ecclesia  erat»  (Operum  tomo  II,  pag.  1126,  edi- 
tionis Maurit.).  Nimirum  Satyrus,  post  naufragium,  in  quem- 
dam locum  appulerat,  ubi  voluit  sacramentum  baptismatis 
recipere.  Sed  metuens  ne  hujusce  regionis  Episcopus  forte 
schismaticus  esset,  ipsum  interrogavit,  « an  conveniret  cum 
Episcopis  catholicis , hoc  est , cum  Romana  Ecclesia.  » Igitur 
idem  Satyro  et  Ambrosio  erat  convenire  cum  Ecclesia  Romana , 
ac  convenire  cum  Ecclesia  catholica.  Ergo  pro  certa  habebant 
necessitatem  conveniendi  cum  Romana  Ecclesia,  ita  ut  rejecti 
a communione  Romana;  Sedis,  hoc  ipso  ab  Ecclesia  catholica 
resecarentur.  Proinde  penes  Romanam  Sedem  stat  ita  fidem 
tenendam  et  disciplina;  leges  edicere,  ut  valeat  inobedientes 
extra  Ecclesiam  catholicam  pellere.  Sed  idipsum  cstjurisdic- 
tionalis  primatus  in  universam  Ecclesiam. 

Sanctus  Epiphanius,  natus  anno  510,  mortuus  anno  405. 

« Ursacius  et  Valens  poenitentiam  agentes,  una  cum  libellis 
profecti  sunt  ad  beatum  Julium  Romanum  Episcopum  pro 
ratione  reddenda  de  suo  errore  et  delicto  » (Ila;resi  i.xvni). 

Ad  hunc  textum  sic  Bellarminus  : « Certe  isti  Episcopi  erant. 
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Cur  igitur  a Romano  Pontifice  veniam  petebant,  si  non  est 
Romanus  Pontifex  etiam  Episcoporum  judex  et  caput » (de 
Romano  Pontifice,  1.  II,  c.  xv)? 

Sanctus  Atiianasius,  qui  obiit  anno  373.  In  libro  De  sen - 
tentia  Dionysii  (Migne,  Patrologia  graeca,  tomo  XXV,  coi.  499) : 
« Quidam  ex  Ecclesia  fratres,  sanae  quidem  doctrinae  homines, 
non  sciscitati  tamenj  cum  (Dionysium  Alexandrinum)  qua  d 
causa  ita  scripsisset,  Romam  se  contulere,  illumque  apud 
cognominem  Dionysium  Romanum  Episcopum  accusarunt.  » 
Agitur  de  Alexandrino  Patriarcha  Dionysio.  Eum  in  scriptis 
suis  errasse  putantes  probi  ac  sanae  doctrinae  viri,  se  Romam 
conferunt,  et  eum  accusant  apud  Romanum  Episcopum.  Cur 
scilicet,  nisi  quia  sciebant  Romanum  Episcopum  esse  com- 
munem omnium  Episcoporum  judicem? 

Marcellus  Ancyrensis  Episcopus,  anno  342,  haec  ad  sanctum 
Julium  Papam  scribebat : « Cum  nonnulli  ex  iis  qui  quod  non 
recte  crederent  antea  condemnati  sunt,  quique  a me  in  Ni- 
caena synodo  convicti  sunt,  contra  me  ad  pietatem  tuam 
scribere  non  dubitaverint,  me  non  recte  neque  secundum  Ec- 
clesiae doctrinam  sentire...  propterea  necessario  mihi  Romam 
veniendum  et  te  commonendum  putavi,  quo  eos  qui  contra  me 
scripserunt  accerseres ...  Sed  cum  illi  venire  noluerint,  tam- 
etsi presbyteros  ad  ipsos  miseris,  » etc.  (apud  'Coustant, 
Epistolae  Romanorum  Pontificum , p.  390).  Ibi  vides  quomodo 
Romanus  Episcopus  esset  supremus  aliorum  judex,  eosque 
Romam  ad  tribunal  suum  judicandos  accerseret. 

Sanctus  Hieronymus,  qui  obiit  anno  420.  « Propterea  inter 
duodecim  unus  eligitur,  ut  capite  constituto  schismatis  tol- 
latur occasio  » (Libro  primo  adversus  Jovinianum , n°  26). 
Non  tolleretur  schismatis  occasio,  si  caput  mere  honorificum, 
id  est  absque  jurisdictionis  primatu,  a Christo  constitutum 
fuisset. 

« Ego  nullum  primum  nisi  Christum  sequens,  Beatitudini 
tuae,  id  est,  cathedrae  Petri,  communione  consocior.  Super 
illam  petram  aedificatam  Ecclesiam  scio.  Quicumque  extra 
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hanc  domum  agnum  comederit,  profanus  est.  Si  quis  in 
arca  Noe  non  fuerit,  peribit  regnante  diluvio...  Non  novi 
Vitalem,  Meletium  respuo,  ignoro  Paulinum.  Quicumque 
tecum  non  colligit,  spargit  » (Epistola  ad  Damasum  Papam, 
tomo  IV,  coi.  19,  editionis  Benedicti norum  sancti  Mauri). 
Erat  Hieronymus  Antiochenus  presbyter.  Erat  Paulinus  An- 
tiochenus Patriarcha.  Et  tamen  sese  agnoscit  Hieronymus 
ovem  Romani  Episcopi;  et  declarat  se  potius  Episcopo  Ro- 
mano adhaerere  velle  quam  Paulino  vel  cuilibet  alteri;  et  docet 
ita  teneri  omnes  ad  consentiendum  Romanae  Sedi,  ut  secus 
facientes  certo  perituri  sint.  Non  poterat  luculentius  exprimi 
jurisdictionalis  Romanae  cathedrae  primatus. 

Leontius  Arelatensis  Episcopus,  in  suis  litteris  ad  S.  Hila- 
rum, qui  creatus  est  Pontifex  a;mo471  : « Cum  Ecclesia  Ro- 
mana sit  omnium  mater , fuit  nobis  gaudendum  quod...  super 
eam  te  (Dominus)  erexeril,  ut  judices  populos  in  aequitate,  et 
gentes  in  terra  dirigas  » (Conciliorum  Labbe  t.  IV,  coi.  1828, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Sanctcs Chrysostomus, qui  obiit  anno  407. Theophilus,  Alexan- 
drinus Patriarcha,  depositionis  sententiam  contra  S.  Chry- 
sostomum  in  concilio  multorum  Episcoporum  pronuntiave- 
rat. Scripsit  Chrysostomus  ad  sanctum  Innocentium  Papam, 
postulans  ut  auctoritate  sua  hocce  Theophili  judicium  irritum 
decerneret : « Verum,  inquit,  sicut  prius  dixi,  ea  quae  perpe- 
ram fiunt,  non  solum  deploranda,  sed  et  corrigenda  sunt;  et 
ideo  caritatem  vestram  obsecro,  ut  provocetur  ad  condolen- 
dum, faciendumque  omnia  quo  mala  hsec  sistantur  » (Conci- 
liorum Labbe  t.  II,  coi.  1296, edit.  Parisiis,  1671).  «Studium 
vestrum  et  magnam  diligentiam  adhibete,  quo  retundatur  haec 
quae  in  Ecclesias  irrupit  iniquitas»  (ibid . , coi.  1300).  «Ob- 
secro ut  scribatis , quod  haec  tam  inique  facta...,  non  habeant 
robur...;  illi  autem  qui  inique  egerunt  poenae  ecclesiasticarum 
legum  subjaceant  » (ibid.).  Vides  quam  aperte  agnosceret 
Chrysostomus  Romani  Episcopi  potestatem,  caeterorum  prae- 
sulum, etiam  Patriarcharum,  judicia  corrigendi  ac  annui- 


PARS  PRIMA. 


151 


landi.  Fecit  Innocentius  quod  postulaverat  Chrysostomus. 
Excommunicavit  Theophilum,  imperatorem  Arcadium,  Eu- 
doxiam,  et  substitutum  Ghrysostomo  praesulem.  Aqua  tamen 
excommunicatione  postmodum  absolvit  supplicantem  Arca- 
dium et  Eudoxiarn,  prout  videre  est  apud  Labbe  (Concilio- 
rum t.  Jf,  coi.  1508  et  1509,  edit.  Parisiis,  1071). 

Imperator  Valentinianus,  anno  445,  ut  brachii  saecularis 
auxilio  fulciret  sententiam  sancti  Leonis  Papae  contra  Hila- 
rium Arelatensem  pronuntiatam,  hocee  decretum  edidit  : 
«Cum  Sedis  Apostolicx  primatum  sancti  Petri  meritum,  qui 
princeps  est  episcopalis  coronre  et  Romanae  dignitas  civitatis, 
sacrae  etiam  synodi  firmarit  auctoritas,  ne  quid  praeter  auc- 
toritatem Sedis  istius  inliciluiu  praesumptio  adtentare  ni- 
tatur. Tunc  enim  demum  Ecclesiarum  pax  ubique  servabitur, 
si  rectorem  suum  agnoscat  universitas...  Hilarius,  Ecclesia) 
Romanae  urbis  inconsulto  Pontifice  indebitas  sibi  ordinatio- 
nes Episcoporum  sola  temeritate  usurpans  invasit...  His  tali- 
bus, per  ordinem  religiosi  viri  Urbis  Papa)  cognitione  discussis, 
certa  in  eum...  lata  sententia  est.  Et  erat  quidem  ipsa  sen- 
tentia per  Gallias  etiam  sine  imperiali  sanctione  valitura. 
Quid  enim  tanti  Pontificis  auctoritati  in  Ecclesias  non  licei'et  ?... 
Hac  perenni  sanctione  decernimus  ne  quid,  tam  episcopis 
gallicanis  quam  aliarum  Provinciarum,  contra  consuetudi- 
nem veterem , liceat  sine  viri  venerabilis  Papae  urbis  xternae 
auctoritate  lentare ; sed  illis  omnibusque  pro  lege  sit  quidquid 
sanxit  vel  sanxerit  Apostolicx  Sedis  auctoritas  » (apud  Sirmond, 
tomo  I,  pag.  85).  Indubius  sane  Valentiniano  Romani  Episcopi 
jurisdictionalis  primatus. 

Sozomenus,  qui  obiit  circa  annum  450  (libro  III,  capite  vm, 
in  Patrologia  Migne,  t.  LXVIf,  coi.  1051),  enarrat  quomodo 
sanctus  Atbanasius  et  alii  plures  Orientis  Episcopi,  ab  Arianis 
depositi,  Romam  confugerint.  Tum  ita  subjungit  : «Episco- 
pus igitur  Romanus  cum  singulorum  causas  cognovisset, 
omnesque  in  Nicaenae  fidei  doctrinam  consentientes  reperis- 
set,  tanquarn  idem  cum  ipso  sentientes  in  communionem  re- 
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cepit.  Et  quoniam  propter  Sedis  dignitatem , omnium  cura  ad 
ipsum  spectabat , suam  cuique  Ecclesiam  restituit.  Ota  Zk  xtfc 
xavxwv  xt)5sp.ov{a;  auxo)  ttgcgyjxcucy;;  Sia  tt)v  d?iav  xou  OpSvou,  Ixioxu) 
tYjv^tav  ixxXYjaiavairsSwxe.  Scripsit  etiam  Orientalibus  Episcopis, 
reprehendens  eos  quod  in  supradictorum  causis  non  recte  ju- 
dicassent  et  quod  ecclesiarum  statum  turbarent,  eo  quod  de- 
cretis concilii  Nicaeni  minime  acquiescerent.  Simulque  paucos 
ex  illorum  numero  ad  constitutum  diem  adesse  jussit,  qui  do- 
cerent justam  ab  ipsis  prolatam  fuisse  sententiam  : mina- 
tusque  est  se  in  posterum  non  passurum,  nisi  a novandi 
studio  absisterent.  Et  Julius  quidem  ista  scripsit.  Athanasius 
autem  et  Paulus  suas  sedes  receperunt,  et  epistolas  Julii  ad 
Orientales  miserunt  Episcopos.  » 

Socrates,  natus  circa  annum  580  (Hist.  libro  II,  cap.  xv, 
in  Patrologia  Migne,  t.  LXVII,  coi.  211),  loquens  de  sancto 
Athanasio  et  aliis  qui  Romam  confugerant  : « Ubi,  cum  Ju- 
lio Romanae  urbis  Episcopo  causam  suam  exposuissent,  ille, 
quse  est  Romanae  Ecclesiae  praerogativa,  liberioribus  litteris  eos 
communitos  in  Orientem  remisit,  singulis  sedem  suam  resti- 
tuens, simulque  perstringens  illos  qui  supradictos  Episcopos 
temere  deposuissent.  0 Se,  dxs  ?:povcp.ta  xifc  Pupit)  exxXr^ia^ 
xapjfyaiaGTtxoi*  yp^W^siv  ur/uptiwev  auxouq...,  xcv  cixetov 
exaGTt»)  tir.ov  droSiSoO;.  » Verba,  quae  sublineavimus,  probant 
quam  indubitata  Socrati  et  Sozomeno  fuerit  Romani  Episcopi 
jurisdictio  in  universam  Ecclesiam. 

Ibidem,  capite  xvii  : « Cum  ecclesiastica  regula  interdictum 
sit,  ne  praeter  sententiam  Romani  Pontificis  quidquam  ab  ec- 
clesiis decernatur . Tou  ixxXYjciacrxixou  xavcv oq  xeXsuovxos  |xt)  Betv 
xapd  toj  IxigxSxou  PwjJLtji;  xavovtfeiv  xa <;  ixxXtjata;.  » 

Haec  etiam  verba  Romani  Pontificis  jurisdictionalem  prima- 
tum apertissime  adstruunt. 

Patarensis  Episcopus,  de  quo  sic  refert  Liberatus  (in  Brevia- 
rio, cap.  xxh,  in  Patrologia  Migne,  t.  LXYIIl,  coi.  1040)  : 
« Sed  Silverio  veniente  Pataram,  venerabilis  Episcopus  civi- 
tatis ipsius  venit  ad  imperatorem,  et  judicium  Dei  contesta- 
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tus  est  de  tantas  Sedis  Episcopi  expulsione,  multos  esse  di- 
cens in  hoc  mundo  reges,  et  non  esse  unum  sicut  ille  Papa  est 
super  Ecclesiam  mundi  totius , a sua  sede  expulsus.  Quem 
audiens  imperator,  revocari  Romam  Siiverium  jussit.  » 

Theodoretus  Cyrensis  Episcopus,  qui  obiit  anno  458,  in 
suis  ad  S.  Leonem  Papam  litteris  (in  Patrologia  graeca  Migne, 
epistola  exui,  tomo  LXXXIII,  coi.  1315)  : « Si  Paulus,  praeco 
veritatis,  tuba  Spiritus  sancti,  ad  magnum  Petrum  se  contu- 
lit..., quanto  magis  nos  humiles  et  pusilli  ad  Apostolicam 
Sedem  vestram  accurrimus,  ut  Ecclesiarum  ulceribus  reme- 
dium a vobis  accipiamus.  Vobis  enim  primas  in  omnibus  tenere 
convenit.  Aia  rcavta  yap  ujjlTv  ^pojTSueiv  apportet.  » Ibidem  nar- 
rat Theodoretus  quomodo  Alexandrinus  Patriarcha  ipsum  in- 
juste condemnaverit.  Tum  ita  subjungit  : « At  ego  Apostolicae 
vestrae  Sedis  expecto  sententiam , et  oro  atque  obtestor  sancti- 
tatem tuam , ut  mihi  ad  rectum  ac  justum  tribunal  vestrum  pro- 
vocanti opem  ferat , jubeatque  ad  vos  venire...  Ante  omnia  ut  a 
vobis  docear  oro,  an  me  oporteat  in  hac  injusta  depositione 
acquiescere,  an  non  : vestram  enim  sententiam  expecto. 
Quod  si  in  judicatis  manere  me  jusseritis,  manebo  » (ibid,, 
coi.  1315  et  1318). 

In  epistola  ejusdem  Theodoreti,  ad  Renatum,  Ecclesiae  Ro- 
manae presbyterum  ( Patrologiae  graecae  Migne  t.  LXXXIII, 
coi.  1323)  : « Oro  sanctitatem  tuam,  sanctissimo  et  beatis- 
simo Archiepiscopo  persuadeat  ut  apostolica  potestate  uta- 
tur et  ad  concilium  vestrum  advolare  praecipiat.  Habet  enim 
sanctissima  illa  Sedes  Ecclesiarum  quae  in  toto  sunt  orbe  prin- 
cipatum. vExci  yap  6 r.xv&yizs  0p5v o?  Ixe; ivo?  xwv  xa~a  tyjv  otxoupiviqv 
exxXr^tuiv  TYjv^ysjxovtav.  » 

Idem  Theodoretus,  in  Historia  ecclesiastica  (libro  II,  cap.  m, 
in  Patrologia  graeca  Migne,  tomo  LXXX1I,  coi  995)  : « Ad  Ro- 
manum enim  Episcopum,  Julium  videlicet,  Eusebiani  com- 
positas in  Athanasium  calumnias  perscripserant.  Is  vero,  ec- 
clesiasticam sequens  regulam,  et  ipsos  Romam  venire  jussit,  et 
„ divino  Athanasio  ad  judicium  diem  condixit.  Qui  simul 
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ac  citationem  accepit,  in  viam  quamprimum  se  dedit.  » 

Sanctus  Prosper,  qui  floruit  medio  saeculo  quinio,  libro  de 
Ingratitudine : « Sedes  Roma  Petri,  quae  pastoralis  honoris 
facta  caput  mundo , quidquid  non  possidet  armis  relligione 
tenet.  » Idem  in  libro  de  Vocatione  gentium , capite  vi  : 
a Roma  per  sacerdotii  principatum  amplior  facta  est  arce 
religionis  quam  solio  potestatis.  » 

Sanctus  Vincentius  Lihinensis,  in  suo  Commonitorio , quod 
edidit  anno  435  : « Lecta*  sunt  ibidem  quaedam  ad  quos- 
dam epistolae  S.  Pelicis  martyris,  et  sancti  Julii,  urbis  Romae 
Episcoporum.  Et  ut  *non  solum  caput  orbis , verum  etiam 
latera  illi  judicio  testimonium  perhiberent,  adhibitus  est  a 
meridie  beatissimus  Cyprianus,  a septentrione  sanctus  Am- 
brosius, » etc.  ! 

S.  (Lesabius  Arelatensis,  qui  obiit  anno  542  : « Sicut  a per- 
sona beati  Petri  Apostoli  episcopatus  sumit  initium,  ita  ne- 
cesseest  ut  disciplinis  competentibus  sanctitas  vestra  singulis 
Ecclesiis,  quid  observare  debeant , evidenter  ostendat.  In  Gallia 
siquidem  provincia  ab  aliquibus  personis  ecclesiastica  prae- 
dia diversis  titulis  alienantur...  hoc  postulamus  ut  fieripro- 
hibeat  Apostolic se  Sedis  auctoritas...  Ha*c  omnia  ultione  dis- 
trictionis vestrat  fieri  prohibete  » (Epistola  ad  Symmachum 
Papain,  apud  Labbe,  Conciliorum  tomo  IV,  coi.  1294,  edit. 
Parisiis,  1671). 

Orientales*  Episcopi,  circa  annum  502  in  epistola  ad  Sym- 
machum Papam  : « Sicut  docuit  beatus  gloriosorum  aposto- 
lorum princeps,  cujus  cathedram  beatitudini  tuie  credidit 
Christus...  festina  ad  adjuvandum  nos...  Non  in  ligando  tan- 
tum potestas  est  tibi  data,  sed  in  solvendo  quoque...  Non 
enim  ignoras  ejus  ingenium,  qui  quotidie  a sacro  doctore 
tuo  Petro  doceris  oves  Christi  per  totum  habitabilem  mundum 
creditas  tibi  pascere,  non  vi,  sed  sponte  coactas  » (Concilio- 
rum Labbe  tomo  IV,  coi.  1504,  edit.  Parisiis,  1071). 

Libellus  Symmacho  pap^e  oblatus,  pro  parte  Ciesarii  Arela- 
tensis  Episcopi,  circa  annum  502 : « Quantum  in  omnibus 
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Ecclesiarum  Pontificibus  qu se  in  toto  orbe  diffusa?  sunt  Aposto- 
lica  Sedes  sibiniet  vindicat  principatum , et  synodalibus  decretis 
firmior  ejus  praecellit  auctoritas , tantum  potestatis  suae  pro- 
visione dudum  a sesc  concessa’ debet  inconcussa  servare, 
quatenus  Arelatensis  Ecclesia  fruatur  privilegiis  suis  » (Con- 
ciliorum Labbe  tomo  IV,  coi.  1510,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi 
vides  Romani  episcopi  auctoritatem  quorumlibet  etiam  con- 
ciliorum decretis  firmiorem. 

Joannes  Nicopolitanus  Episcopus,  in  epistola  ad  S.  Hormis- 
dam  Papam,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  514:«  Juxta 
consuetudinem  Apostoliese  Sedis  vestrae,  (piae  cunctarum  Ec- 
clesiarum curam  habet,  et  Nicopolitanorum  habere  dignemini» 
(Conciliorum  Labbe  t.  IV,  coi.  1458,  edit.  Parisiis,  1671). 

Sanctus  Avitus  Viennensis,  ad  S.  Hormisdam  Papam,  anno 
517  : « Dum...  perspicitis  convenire,  ut  gregem  per  tota  vobis 
universalis  Ecclesia?  membra  commissum , etc.  (Conciliorum 
Labbe  t.  IV,  coi.  1 445,  edit.  Parisiis  1671).  «Quaesumus...  ut 
quid  filiis  vestris  fratribus  meis,  id  est,  Gallicanis,  si  consu- 
lant, respondere  debeam,  instruatis  : quia  jam^securus,  non 
dicam  de  Viennensi,  sed  de  totius  Galliae  devotione  pollicear, 
omnes  vestram  super  statu  fidet  captare  sententiam  (ibid.). » 

Monachi  Syrle,  ad  S.  Hormisdam  Papam  : « Ad  vestram 
beatitudinem  refugere  velut  de  hieme  et  tempestate  ad  por- 
tum tranquillitatis  admoniti,  etc...  Quoniam  vero  Christus 
Deus  noster  principem  pastorum  et  doctorem  et  medicum 
animarum  constituit  vos...  » (Conciliorum  Labbg  tomo  IV, 
coi.  1461,  edit.  Parisiis,  1671). 

Imperator  Justinus,  ad  S.  Hormisdam,  anno  5*20  : « Ordina- 
vimus ut  venerabilis  Ecclesia  Constantinopolitana,  necnon 
complures  aliae  vota  suscipiant  vestra...  in  auferendis  etiam 
nominibus  ex  sacris  diptychis,  qua}  removenda  maxime  pos- 
tulastis. Verum  nonnullae  fuerunt  urbes...  quarum  clerici 
vel  populi...  nequaquam  flexi  sunt  ut  tollant  Antistitem  et 
repellant  nomina,  quorum  apud  eos  opinio  floruit...  Quid 
igitur  faciamus  hujusmodi  pertinaciae?...  Veniam  itaque  no- 
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minum  postulamus  (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  coi.  1541, 
edit.  Parisiis,  1671).  Cum  veniam  petant,  id  est,  facultatem 
servandorum  in  diptychis  nominum,  quae  Hormisdas  expungi 
jusserat,  ejus  agnoscunt  jurisdictionalem  primatum. 

Possessor  Episcopus  Africanus,  ad  Hormisdam,  anno  520  : 
« Decet  et  expedit  ad  capitis  recurrere  medicamentum,  quo- 
ties agitur  de  sanitate  membrorum.  Quis  enim  majorem  circa 
subjectos  sollicitudinem  gerit,  aut  a quo  magis  est  nutantis 
fidei  stabilitas  spectanda , quam  ab  ejus  Sedis  praeside,  cujus 
primus  a Christo  rector  audivit : Tu  es  Petrus...  » (Concilio- 
rum Labbe  t.  IV,  coi.  1529,  edit.  Parisiis,  1671). 

Stephanus,  Larissae  Metropolitanus,  et  alii  orientales  Epis- 
copi. Anno  531  accusatus  fuerat  Stephanus  apud  Epiphanium 
Constantinopolitanum  Episcopum  ; qui,  licet  nullam  jurisdic- 
tionem haberet  in  Metropolim  Larissae  civitatis,  utpote  in  Illy- 
rico sitam,  nihilominus  procuravit  Stephanum  Constantino- 
polim  violenter  adduci,  et  contra  ipsum,  quamvis  ad  Sedem 
Romanam  appellassct,  depositionis  sententiam  pronuntiavit. 
Appellationeip  Stephani,  necnon  quatuor  aliorum  Thessaliae 
Episcoporum  recepit  sanctus Bonifacius  II  Papa,  in  concilio  Ro- 
mano anni  531,  cujus  acta  causam  illam  in  extenso  exhibent 
(Conciliorum  Labbe  t.  IV,  coi.  4 691  et  seq.,  ed.  Parisiis,  1671). 
Ex  libellis  supplicibus,  tum  Stephani,  tum  aliorum,  Romano 
Episcopo  exhibitis,  pauca  quae  sequuntur  subnectimus : « Nul- 
« lus  ecclesiasticus  ordo  illam  vestram,  quae  a Salvatore 
« omnium  $t  primo  pastore  vobis  est  conlata,  potest  praecel- 
« Iere  potestatem...  Ego  vero  nec  accusatorum  nec  aliquorum 
« conatus  metuens,  sed...  ad  principatum  sanctarum  Eecle- 
« siarum  traditum  vobis  respiciens,  mox  inter  acta  dixi : ut  si 
« oporteret  me  ad  aliquem  accusantem  respondere...  causam 
« me  dicere  necesse  est ; sed  alibi,  apud  quem  sacrorum  ca- 
« nonum  lex  custoditur,  et  usque  hactenus  consuetudo  serva- 
« tur ; memoriam  faciens  vestri  sancti  capitis  et  Apostolicae 
« Sedis  ; dicens,  vos  esse  dominos  hujus  examinationis  » (ex 
priore  libello  supplici  Stephani  Episcopi,  locoeit.,  coi.  1691). 
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« Continuo  ei  dixi : Apostolicam  Sedem>  id  est,  vestram 
« beatitudinem,  causas  nostrae  provincia?  et  audire  convenit 
« et  finire...  Supplicabam  ne  auctoritas  Sedis  Apostolicae  quae 
« a Domino  Nostro  Jesu  Christo  ct  a sacris  canonibus  data  est, 
« in  aliquo  violaretur...  Supplicabam  ut  non  ante  sententia 
« diceretur,  quam  quae  acta  sunt  ad  vos  beatissimos  referan- 
« tur,  ut  inde  vestra  causae  discussio  servaretur...  Etenim 
« dixi,  quia  auctoritas  Sedis  ApoStolicae,  quae  a Deo  et  Salva- 
« tore  nostro  summo  apostolorum  data  est,  omnibus  sancta- 
« rum  Ecclesiarum  privilegiis  antecellit  » (ex  posteriore 
libello  supplici,  ibidem,  coi.  1 605). 

« Sed  praedictus  (Stephanus...)  saepius  inter  alia  contesta- 
« tus  est...,  quia  non  licet  eos  istam  audientiam  adsumere, 
« et  quammaxime  aliquid  decernere;  sed  Apostolicae  Sedis  id 
« convenire  beatitudini.  Illi  autem  contemnentes...  immisc- 
et ricordem  sententiam  protulerunt...  Pro  his  enim  et  vestram 
« appellandus  beatitudinem  et  Apostolicam  Sedem ; et  per 
« eam  ter  beatum  Petrum  atque  sanctae  Ecclesiae  primum 
« pastorem  Christum  Dominum  nostrum  audire  et  adorare 
« credimus  » (ex  libello  supplici  Episcoporum  Provinciae 
Thessaliae,  ibid.,  coi.  1698). 

Lectis  hisce  libellis,  unus  ex  Episcopis  Thessaliae,  in  conci- 
lio praesens,  dixit : « Ex  relectione  libellorum  vestra  cognovit 
« beatitudo  quae  acta  sunt  contra  sanctos  canones,  et  ordina^ 
« tionem  decessorum  vestrorum.  Nam  constat  venerandos 
« Sedis  vestrae  Pontifices , quamvis  in  toto  mundo  Sedes  Aposto - 
« lica  Ecclesiarum  sibi  jure  vindicet  principatum , et  solam  eccle - 
« siasticis  causis  undique  appellar  e necesse  sit,  specialiter  tomen 
« gubernationi  suae  Illyrici  ecclesias  vindicasse.  Et  nota  sunt 
« vobis  omnium  praecedentium  scripta  Pontilicum.  Verum- 
« tamen  quarumdam  epistolarum  exemplaria  profero  » 
(ibid.,  coi.  1699). 

Justinianus  imperator.  1.  « Dominus  a vobis,  utpote  summis 
pastoribus , exacturus  est  universorum  salutem,  qui  poterunt 
esse  salvi  firmata  concordia.  » In  Epistola,  quam,  nondum 
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imperator*  ad  S.  Hormisdam  Papam  direxit  (Conciliorum 
Labbe  t.  IV,  coi.  1548,  edit.  Parisiis,  1671). 

2.  « Omnia  quae  ad  Ecclesiarum  statum  pertinent,  festi- 
navimus ad  notitiam  deferre  vestrae  sanctitatis...  Nec  enim 
patimur  quidquam,  quod  ad  Ecclesiarum  statum  pertinet, 
quamvis  manifestum  et  indubitatum  sit  quod  movetur,  ut 
non  etiam  vestrae  innotescat  sanctitati,  quae  caput  est  omnium 
sanctarum  Ecclesiarum  » (Epistola  imperatoris  Justiniani,  ad 
Joannem  II  Papam,  anno  555.  Conciliorum  Labbe  tomo  IV, 
coi.  1745,  edit.  Parisiis,  1671). 

In  illa  epistola  postulat  Justinianus,  ut  rescribat  summus 
Pontifex  num  recte  dicatur,  Jesum  Christum  esse  unum  de 
trinitate;  prout  tenent,  inquit  , « omnes  sequentes  sanctitatem 
vestram  et  custodientes  unitatem  sanctarum  Dei  Ecclesiarum, 
quam  habent  ab  Apostolica  vestra i sanctitatis  Sede.  » Et  paulo 
post : « Manifestum  nobis  faciatis,  quod  omnes  qui  praedicta 
recte  confitentur  suscipit  vestra  sanctitas ; et  eorum  qui  ju- 
daice  ausi  sunt  rectam  denegare  fidem,  condemnat  perfi- 
diam. Plus  enim  ita  et  circa  vos  omnium  amor  et  vestrae 
Sedis  crescet  auctoritas,  et  quae  ad  vos  est  unitas  sanctarum 
Ecclesiarum , inturbata  servabitur.  » Ibi  vides  quam  indubi- 
tatum imperatori  Justiniano  fuerit,  unitatem  catholicam  a con- 
sensione cum  Ecclesia  Romana  totam  dependere,  nec  aliter 
haberi  posse. 

5.  In  professione  fidei,  quam  idem  imperator  Justinianus 
obtulit  sancto  Agapeto  I,  anno  556,  sic  habetur  : « Prima 
salus  est  rectae  fidei  regulam  custodire,  et  a Patrum  tradi- 
tione nullatenus  deviare  : quia  non  potest  Domini  nostri  Jesu 
Christi  praetermitti  sententia  dicentis  : Tu  es  Petrus...  Ila^c 
quae  dicta  sunt  rerum  probantur  effectibus  : quia  in  Sede 
Apostolica  inviolabilis  semper  catholica  custoditur  religio...  Qua- 
propter, sicut  praefati  sumus,  sequentes  in  omnibus  Sedem 
Apost oticam , qua'  ab  ea  statuta  sunt  praedicamus,  Et  profite- 
mur ista  inconcusse  servari;  et  compellere  ut  juxta  tenorem 
libelli  istius  omnes  faciant  Episcopi  : Et  sanctissimi  quidem 
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patnarchx  ad  vestram  faciant  sanctitatem  : Metropolitani  vero  * 
Patriarchis : et  alii  ut  suis  faciant  Metropolitanis  : quatenus 
per  omnia  sancta  catholica  nostra  Ecclesia  habeat  firmita- 
tem » (Conciliorum  LabbetomolV,  coi.  i 801,  edit.  Parisiis, 
1671).  llaec  fidei  formula  est  illa  ipsa  quam  ab  Orientalibus 
subscribi  jubebat  Sedes  Romana.  Addit  dumtaxat  Justinianus 
se  velle  compellere  omnes  Episcopos  ut  similiter  faciant ; videli- 
cet Patriarchae  Romana*  Sedi;  Metropolitani  rcspectivis  suis 
Patriarchis;  Metropolitanis  reliqui  antistites.  Quoad  hoc  nempe 
saecularis  brachii  auxilium  promittebat  Romano  Pontifici. 

Idem  Justinianus  in  suo  codice  (1.  J,  tit.  I,  lege  vn)  : « Ne- 
que enim  patimur  ut  quidquam  eorum  quae  ad  ecclesiasti- 
cum spectant  statum,  non  etiam  ad  ejus  (sanctissimi  Papae 
veteris  Romae)  referatur  beatitudinem,  cum  sit  caput  om- 
nium sanctissimorum  Dei  sacerdotum.  » 

Objicies.  — Edidit  Justinianus  decreta  de  fide  et  de  rebus 
ecclesiasticis;  ergo  non  agnoscebat  Romani  Pontificis  juris- 
dictionalcm  in  omnes  primatum. 

Respondeo.  — Edidit  ejusmodi  decreta,  sed  de  consensu 
Episcoporum , ac  Ro manse  Sedis;  ac  proinde  non  ex  sua,  sed  ex 
ecclesiastica  potestate;  unde  non  aliud  sibi  arrogabat,  quam 
huic  ecclesiasticae  potestati  saecularis  brachii  auxilium  praes- 
tare. Expressum  hac  de  re  habemus  testimonium  in  epistola 
quam  ei  rescripsit  Joannes  Papa  II,  ubi  sic  legere  est : « Fide- 
libus populis  proposuistis  edictum  amore  fidei,  pro  submo- 
venda haereticorum  intentione,  secundum  Apostolicam  doctri- 
nam, fratrum  et  coepiscoporum  nostrorum  interveniente  consensu : 
quod,  quia  apostolicae  doctrina!  convenit , nostra  auctoritate  con- 
firmamus » (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  coi.  1745,  edit. 
Parisiis,  1671).  «Hoc  loco  intelligis,  ait  BiniUs,  Justinianum 
imperatorem  ex  sententia  Episcoporum  cuncta  dc  fide  edicta 
statuisse  et  promulgasse,  ipsumque  Romanae  Ecclesiae  Epis- 
copum, velut  primarium  catholicae  Ecclesiae  antistitem,  consu- 
luisse, num  omnia  pie,  sancte  et  orthodoxae  fidei  convenienter 
constHuta  fuissent»  (ibidem,  coi.  1748). 
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Cassiodorus,  Romae  praetorii  praefectus,  in  suis  ad  Joannem 
Papam  II  litteris  : « Monete  me  quae  sunt  gerenda  sollicite  : ' 
bene  agere  vel  correptus  exopto;  quia  difficilius  errat  ovis, 
quae  voces  desiderat  audire  pastoris...  sum  quidem  judex 
Palatinus,  sed  vester  non  desinam  esse  discipulus...  Sedes 
illa  toto  orbe  mirabilis , proprios  tegat  affectione  cultores;  quae 
licet  generalis  mundo  sit  praestita , nobis  etiam  cognoscitur  et 
localiter  attributa  » (Conciliorum  Labbe  t.  IV,  coi.  1750,  edit. 
Parisiis,  1671). 

Venerabilis  Beda,  qui  obiit  anno  755.  Libro  II  Historiae 
gentis  atiglicanae , capite  i : « Cum  primum  in  toto  orbe  ge- 
reret (Gregorius)  pontificatum,  et  conversis  jamdudum  ad 
fidem  veritatis  esset  pnelatus  Ecclesiis,  nostram  gentem  eate- 
nus  idolis  mancipatam  Christi  fecit  Ecclesiam.  » 

Hincmarus,  Rhemensis,  saeculo  nono  : a Omnes  senes  cum 
junioribus,  scimus,  nostras  ecclesias  subditas  esse  Romanae 
Ecclesiae  et  Romano  Pontifici;  et  ob  id,  salva  fide,  quae  in 
Ecclesia  semper  vigilat  et  Domino  cooperante  florebit,  nobis 
est  vestrae  auctoritati  apostolicae  obediendum  » (in  praefatione 
de  Divortio  inter  Lotharium  et  Teutbertam). 

« Quibus  omnibus  demonstratur  quia  synodus,  compro- 
vincialium Episcoporum  judicia;  generalis  autem  synodus, 
comprovincialium  (synodorum)  dijudicationes  sive  dissensio- 
nes, vel  probet  veJ  corrigat;  Apostolica  vero  Sedes,  et  com- 
provincialium et  generalium  retractet,  refricet,  vel  confirmet 
judicia  (Libro  de  Divortio , t.  II,  pag.  686). 

« Piis,  devotis  atque  catholicis  hoc  potest  et  hoc  debet  suffi- 
cere, quod  omnium  Ecclesiarum  mater  sancta  catholica  atque  . 
apostolica  docet  Romana  Ecclesia  » (De  praedestinatione , dis- 
sertatio II,  in  Patrologia Mignc,  t.  CXXV,  coi.  214). 

Ratramnus,  Corbeiensis  monachus,  auctor  saeculi  noni. 

« Cernimus  omnino  Romani  Pontificis  auctoritatem  super 
cunctas  Ecclesias  Christi  praeeminere,  ut  omnes  Episcopi  illum 
habeant  caput,  et  ad  ejus  judicium  pendeat  quidquid  in  ec- 
clesiasticis negotiis  disponitur;  ut  ex  ejus  arbitrio  vel  ma- 
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neht  constitutum,  vel  corrigatur  erratum,  vel  sanciatur 
quodcumque  fuerit  innovandum  » (Contra  Graecorum  oppo- 
sita, libro  IV,  cap.  vui,  in  Patrotogia  Migne,  tomo  CXXI, 
coi.  356). 

Gallicani  Episcopi,  in  concilio  Romano,  sub  Leone  Papa  III, 
dixerunt : « Nos  Sedem  Apostolicam,  quae  est  caput  omnium 
Dei  Ecclesiarum,  judicare  non  audemus.  Nam  ab  ipsa  nos 
omnes  et  vicario  suo  judicamur,  ipsa  autem  a nemine  judi- 
catur, quemadmodum  et  antiquitus  mos  fuit » (Anastasius 
in  vita  Leonis  III,  apud  Labbe,  t.  VII,  coi.  1082,  edit.  Pari- 
siis, 1671). 

S.  Anselmus,  qui  obiit  anno  1109,  librum  suum  de  Incarna- 
tione dedicavit  Urbano  Papae  his  verbis  : « Domino  et  Patri 
universae  Ecclesiae  in  terra  peregrinantis,  summo  PontiGci 
Urbano,  frater  Anselmus,  vita  peccator,  habitu  monachus, 
sive  jubente  sive  permittente  Deo  Cantuariae  metropolis  vo- 
catus Episcopus,  debitam  subjectionem  cum  humili  servitio 
et  devotis  orationibus.  Quoniam  divina  Providentia  vestram 
elegit  sanctitatem,  cui  vitam  et  fidem  Christianam  custo- 
diendam, et  Ecclesiam  suam  regendam  committeret,  ad  nul- 
lum alium  rectius  refertur,  si  quid  contra  catholicam  fidem 
oritur  in  Ecclesia,  ut  ejus  auctoritate  corrigatur.  » 

Higo  a Sancto  Victore,  qui  obiit  anno  1140,  libro  II,  de  Sa- 
cramentis, parte  III,  c.  xv  : « Apostolica  Sedes  cunctis  in  orbe 
terrarum  praefertur  Ecclesiis.  » 

Episcopi  provincle  Senonensis,  anno  1112,  invitati  ad  con- 
cilium Ansanum,  ut  ibi  Paschalis  Papae  II  causam  judicarent, 
rescripserunt : « Non  videtur  nobis  utile  ad  illa  concilia  con- 
venire, in  quibus  non  possumus  eas  personas  contra  quas 
agitur,  condemnare  vel  judicare;  quia  nec  nostro  nec  ullius 
hominum  probantur  subjacere  judicio.  » 

S.  Ivo  Carnotensis  Episcopus.  « Quoniam  judicia  Romanae 
Ecclesiae  a nemine  foris  retractari  posse  didicimus,  si  qui 
aliquando  se  praegravatos  illius  auctoritate  conqueruntur,  hoc 
cis  consilium  damus,  ut  ab  ipsa  ad  ipsam  confugiant,  et  inde 
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expectent  levamen,  unde  se  conqueruntur  accepisse  grava- 
men » (Epist.  cux). 

Sanctus  Bernardus,  qui  obiit  anno  i 153,  libro  II,  de  Consi- 
deratione : « Age,  indagemus  adhuc  diligentius  quis  sis,  quam 
geras  videlicet  pro  tempore  personam  in  Ecclesia  Dei.  Quis 
es?  Sacerdos  magnus,  summus  Pontifex.  Tu  princeps  Epis- 
coporum : tu  haeres  Apostolorum  : tu  primatu  Abel,  guber- 
natu Noe,  patriarchatu  Abraham,  ordine  Melchisedech,  digni- 
tate Aaron,  auctoritate  Moyses,  judicatu  Samuel,  potestate 
Petrus,  unctione  Christus.  Tu  es  cui  claves  traditae  sunt. 
Sunt  quidem  et  alii  coeli  janitores,  gregumque  pastores;  sed 
tu  tanto  gloriosius  quanto  et  differentius  utrumque  prae  cae- 
teris  nomen  haereditasti.  llabenl  illi  sibi  assignatos  greges, 
singuli  singulos  : tibi  universi  crediti,  uni  unus.  Nec  modo 
ovium,  sed  et  pastorum  tu  unus  omnium  pastor...  Ergo, 
juxta  canones  tuos,  alii  in  partem  sollicitudinis,  tu  in  pleni- 
tudinem potestatis  vocatus  es.  Aliorum  potestas  certis  arcta- 
tur limitibus;  tua  extenditur  et  in.  ipsos  qui  potestatem  su- 
per alios  acceperunt.  Nonne,  si  causa  extiterit,  tu  Episcopo 
coelum  claudere,  tu  ipsum  ab  episcopatu  deponere,  etiam  et 
tradere  Satanae  potes?  Stat  ergo  inconcussum  privilegium 
tuum  tibi,  tam  in  datis  clavibus,  quam  ovibus  commen- 
datis. )> 

Regni  Gallia:  proceres,  in  libello  Clementi  V oblato,  anno 
1505. — «Estis  enim  vos,  Pater  sanctissime,  Jesu  Christi  vica- 
rius, totum  corpus  Ecclesiae  repraesentans,'  qui  claves  regni 
coelestis  habetis;  nec  congregatum  totum  concilium  sine  vo- 
bis et  nisi  per  vos  posset  cognoscere  de  negotio  supradicto, 
juxta  Patrum  sancita  sententiamque  juris  et  Ecclesiae  sanctae 
Dei  » (citatum  in  Theologia  Wirceburgetm , t.  I,  pag.  372, 
edit.  Parisiis,  1852).  i* 

Episcopus  Meldensis,  primus  oratorum  Galliae,  in  concilio 
Florentino,  coram  Eugenio  IV,  anno  1441. — «Tuum  princi- 
patum monarchiam  esse  a Deo,  nedum  secundum  universi 
providentiam  communem,  sed  etiam  speciali  institutione  in- 
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ter  opera  restaurationis  mundi  a Christo  institutum,  teque 
vera  legitimaque  successione  illum  possidere,  palam  recog- 
noscimus et  bonfitemur  » (citatum  in  Theoloyia  Wircebur- 
< gensi , t.  I,  p.  572,  edit.  Parisiis,  1852). 


CAPUT  IV 

ABOVIHEmiH  EX  ROMANORUM  PONTIFICUM  DEFINITIONIBUS 

A TOTA  ECCLESIA  RECEPTIS 


Ideo  ponimus  verba  haec,  a tota  Ecclesia  receptis , quia 
nondum  probavimus  Romani  Pontificis  in  definienda  fide  in- 
fallibilitatem,  quae  maximi  momenti  quaestio  parte  secunda 
hujusce  tractatus  expenditur.  Caeterum  inutiles  sunt  voces 
istae,  cum  Romani  Pontificis  definitiones  circa  fidem  debeant 
recipi  ab  universali  Ecclesia  catholica,  nec  possint  ab  ipsa 
non  recipi,  ut  ex  dicta  secunda  tractatus  parte  plene  patebit. 
Prolatae  autem  sunt  a Romanis  Pontificibus,  et  a tota  Ecclesia 
catholica  recipiuntur  sequentes  definitiones  : 

l°Leo  X damnavit  istam  Lutheri  propositionem  : Romanus 
Potiti  fex,  Petri  successor , non  est  Christi  vicarius  super  omnes 
totius  mundi  Ecclesias  ab  ipso  Christo  in  beato  Petro  institutus 
(propositio  25a  inter  damnatas).  Igitur  definita  remanet  con- 
tradictoria, id  est,  Romanum  Pontificem  esse  Christi  vicarium 
in  omnes  totius  mundi  Ecclesias , ab  ipso  Christo , in  beato  Petro 

institutum . Haud  sane  potuit  clarius  definiri  primatus  juris- 

*»  * 

diclionalis  Romani  Pontificis  in  universam  Ecclesiam. 

2°  Pius  Papa  VI,  in  bulla  Auctorem  fidei , tertiam  synodi 
Pistoriensis  propositionem  confixit,  in  hunc  moduin  : « Pro- 
positio quae  statuit  Romanum  Pontificem  esse  caput  ministe - 
riale , sic  explicata,  ut  Romanus  Pontifex  non  a Christo,  in 
persona  beati  Petri,  sed  ab  Ecclesia  potestatem  ministerii 
accipiat,  qua  velut  Petri  successor,  verus  Christi  vicarius  ac 
totius  Ecclesiie  caput  pollet  in  universa  Ecclesia  : h&retica.  » 
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Igitur  de  fide  est  Romano  Pontifici  competere  potestatem , qua 
pollet  in  universa  Ecclesia , et  vi  cujus,  tanquam  Petri  succes- 
sor, est  verus  Christi  vicarius  et  totius  Ecclesiae  caput.  Id  porro 
idem  est  ac  definire  jurisdictionalem  ejus  primatum  in  uni- 
versam Ecclesiam. 

Idem  Pius  VI  in  Brevi  seu  responsione  super  Nuntiaturis 
(capite  ni,  sect.  i,  p.  500)  ita  pronuntiavit : o Dogma  catholicum 
est  Apostolos,  tametsi  extraordinaria  praeditos  potestate, 
quae  data  personis  cum  ipsis  personis  interiit,  fuisse  Petro 
subjectos,  quem  solum  Apostolis  praeesse  Christus  jussit;  et 
subesse  plenitudini  potestatis  Romani  Pontificis  (quae  velut  or- 
dinaria fuit  in  Petro,  ita  in  ejus  successoribus  ordinaria  est) 
omnes  Episcopos , qui  extraordinaria  potestate  Apostolorum 
destituuntur.  » Et  in  eodem  Brevi  super  Nuntiaturis  (capite  vm, 
sect.  ii,  p.  188)  : « Veritas  e dogmatis  fonte  profecta,  prima- 
tum Summi  Pontificis  divinitus  institutum...  auctoritatem  se- 
cum  ferre  stabilem,  perpetuam,  numeris  omnibus  absolutam , 
pascendi , regendi  et  gubernandi  tam  populos  quam  populorum 
ipsos  pastores. 

Et  in  Brevi  Super  soliditate:  « Non  ille  (Eybel)  veritus  est 
fanaticam  turbam  appellare,  quam  prospiciebat  ad  aspectum 
Pontificis  in  has  voces  erupturam  : hominem  cum  esse  qui 
claves  regni  coelorum  cum  ligandi  solvendique  potestate  a 
Deo  acceperit,  cui  non  alius  Episcopus  exaequari  vaheat,  a quo 
ipsi  Episcopi  auctoritatem  suam  recipiant...  Eumdem  porro 
vicarium  esse  Christi,  caput  Ecclesiae  visibile,  judicem  supre- 
mum fidelium.  An  ergo,  quod  horribile  dictu,  fanatica  fuerit 

t 

vox  ipsa  Christi  claves  regni  coelorum  cum  ligandi  solven- 
dique potestate  Petro  pollicentis  : quas  claves  communican- 
das caeteris,  post  Tertulianum,  Petrum  solum  accepisse  Op- 
tatus Milevitanus  profiteri  non  dubitavit?  An  fanatica  dicenda 
tot  solemnia  totidSque  repetita  Pontificum  conciliorumque 
decreta,  quibus  illi  damnati  sunt  qui  negarent,  in  beato  Petro 
apostolorum  principe  successorem  ejus  Romanum  Pontificem 
constitutum  a Deo  caput  Ecclesiae  visibile  ac  vicarium  Jesu  Christi , 
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ei  regendae  Ecclesiae  plenam  potestatem  traditam , veramque  ab 
omnibus  qui  Christiano  nomine  censentur  obedientiam  deberi ; 
atque  vim  eam  esse  primatus  quem  divino  jure  obtinet , ut  ex- 
teris Episcopis  non  honoris  tantum  gradu , sed  et  supremx  po- 
testatis amplitudine  antecellat  ? » 

Et  infra  : « Et  sane  quod  supradictum  ab  Augustino  retuli- 
mus in  Romana, Sede  semper  viguisse  Apostolicae  cathedrae 
principatum,  huneque  apostolatus  principatum  cuilibet  epis- 
copatui praeferendum,  cum  aliis  multis,  tum  et  hac  insigni  nota 
cernitur : quod  Petri  successor,  hoc  ipso  quod  in  Petri  locum 
succedit,  assignatum  sibi  habeat  jure  divino  Christi  gregem 
universum,  ut  simul  cum  episcopatu  potestatem  accipiat  uni- 
versalis regiminis  : caeteris  porro  Episcopis  suam  cuique  pe- 
culiarem gregis  portionem,  non  divino,  sed  ecclesiastico  jure, 
non  Christi  ore,  sed  hierarchica  ordinatione  assignari  opus  sit, 
ut  ordinariam  regiminis  potestatem  explicare  in  eum  valeat. 
Cujus  assignationis  summam  auctoritatem  quisquis  Romano 
Pontifici  abjudicare  volet,  eum  neccsse  est  in  legitimam  tot 
in  orbe  Episcoporum  successionem  invadere,  qui  ecclesias 
apostolica  auctoritate  de  integro  fundatas,  aut  ab  aliis  divul- 
sas, aut  invicem  unitas  regunt,  ad  easque  regendas  a Ro- 
mano Pontifice  missionem  acceperunt ; ut  proinde  sine  in- 
genti Ecclesiae  perturbatione,  ipsiusque  episcopalis  regiminis 
discrimine  tentari  nequeat  magnum  hoc  et  mirabile  potentiae 
consortium,  divina  dignatione  Petri  cathedrae  tributum,  ut 
quemadmodum  a Leone  magno  dictum  est,  omnes  proprie 
regat  Petrus,  quos  principaliter  regit  et  Christus  ; et  si  quid 
Christus  commune  cum  Petro  caeteris  voluit  esse  principibus, 
numquam  nisi  per  ipsum  dedit  quidquid  aliis  non  negavit.  >» 
Subjungit  ibidem  Pius  VI  : « Unum  certe  ovile  Christi  Ec- 
clesia est,  cujus  unus  supremus  pastor,  Christus  ipse  regnans 
in  coelis,  unum  quoque  sui  vicarium  supremum  in  terris  vi- 
sibilem pastorem  reliquit,  in  cujus  voce  Christi  vocem  uves 
audirent,  ne  seductae  alienorum  vocibus  in  venenata  quaeque 
ac  mortifera  pascua  dilaberentur.  Quo  igitur  cautius  fideles 
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curse  nostrse  concrediti  profana  ac  vaniloqua  devitent  quse 
proficiunt  ad  impietatem,  constantesque  maneant  huic  uni- 
tatis cathedrse  devincti,  in  qua  Petrus  adhuc  velut  in  propria 
sede  vivit  et  praesidet,  neve  in  hanc  fraudem  induci  se  patian- 
tur, ut  putent  ambitione  extortum,  aut  ignorantia  vel  adula- 
tione delatum,  aut  pravis  artibus  quaesitum  quod  Christi  est 
ordinatione  constitutum,  nos...  antedictum  libellum...  dam- 
namus.!.» 


CAPUT  V 


ARCIMFATI  H EX  PRIMATIS  ORIG1ME  * ID  EST,  ET 
EO  QUOD  PRIMATUI  QUEM  EXERCEAT  HOMAH'1  POTTIFICES 
MOM  AU1A  POSSIT  ORIGO  A&SIG.XARI  QUAM  A TEMPORIBUS  0 
CHRISTI  ET  ET  ITSTITUTIOTE  CHRISTI 

Quod  Romani  Pontifices  a multis  saeculis  primatum  juris- 
dictionis in  universam  Ecclesiam  sibi  vindicent  et  exerceant, 
est  factum  historicum  ipsis  etiam  haereticis  indubitatum. 
Negant  duntaxat  primatum  istum  Christi  institutioni  adseri- 
bendum.  Ast  negant  absone,  si  nequeant  ullam  aliam  originem 
asserere,  nisi  falsam  prorsus  et  chimericam.  Porro  falsae 
revera  sunt  et  absonae  variae  ab  ipsis  excogitatae  hujusce  pri- 
matus origines.  Alii  nempe  illum  repetunt  a concessione 
imperatorum  ; alii  a concessione  Ecclesiae. 

1°  Quod  primatus  Romanis  Pontificibus  ex  imperatorum 
dono  cesserit  cum  innumeris  historiae  documentis  adversa 
fronte  pugnat.  Nemo  enim  dat  quod  non  habet.  Porro  impe- 
ratores omni  prorsus  in*  rem  sacram  potestate  carere,  fuit 
perpetua  Ecclesiae  lides,  quam  innumera  per  seriem  saeculo- 
rum recurrentia  monumenta  testantur.  — Et  vero,  si  quae- 
ramus a quonam  imperatore  donatus  Romanae  Sedi  primatus 
fuerit,  respondet  Calvinus,  a Phoca,  aPipino,  aCarolo  Magno. 
Sed  ante  istos  principes  jam  a pluribus  saeculis  Romani  Prae- 
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sules  primatum  sibi  vindicarunt  et  exercuerunt,  prout  evm- 

eunt  plenissime  citata  superius  documenta.  Imo  ante  primum 
etiam  Christianum  imperatorem,  id  est,  Constantinum,  lu- 
culentissimis documentis  exhibentur  Romani  Pontifices  pri- 
matum in  universam  Ecclesiam  sibi  ex  jure  divino  vindi- 
cantes  et  exercentes.  Remanet  ut  a paganis  imperatoribus, 
Constantino  antiquioribus,  donatio  repetatur.  Quod  quam 
stolidum  sit  nemo  non  videt.  Suppliciis  et  nece  Romanos 
Episcopos  imperatores  hi  donabant,  non  primatu. 

2°  Nec  minus  aperte  falsa  hypothesis  primatum  repetens 
a libero  Ecclesiae  consensu.  Ejusmodi  enim  universalis  Ec- 
clesiae consensus  datus  fuisset,  vel  in  aliqua  oecumenica  sy- 
nodo, vel  extra.  Falsum  utrumque. 

Primo , non  in  aliqua  oecumenica  synodo.  Nam  prima  oecu- 
menica synodus  fuit  Nicaena.  Porro  ante  illam  synodum  jam 
historica  monumenta  Romanum  Episcopum  exhibent  pri- 
matus jura  exercentem,  verbi  gratia,  Dionysius  Alexandrinus 
patriarcha,  qui  annis  circiter  60  ante  Nicaenam  synodum 
vixit,  apud  Romanum  Pontificem  accusatus  est.  Nec  Roma- 
nus Pontifex  se  judicem  esse  negavit,  nec  Alexandrinus  Pa- 
triarcha judicium  recusavit;  prout  testatur  sanctus  Allia- 
nasius  (in  libro  de  Sententia  Dionysii).  — Insuper  ipsamet 
Nicaena  synodus  Romani  Pontificis  primatum  asseruit  his- 
verbis  : Ecclesia  Romana  semper  habuit  primatum.  Sic  enim 
incipit  Nicaenus  canon  sextus,  prout  in  concilio  oecumenico 
Calchedonensi,  actione  >16,  recitatus  est. 

Secundo , absone  assereretur  donatio  ex  tacito  Ecclesiae 
dispersae  consensu.  Nain  quod  omnes  Episcopi,  cum  prius 
apprime  scirent  ipsis  nequaquam  superiorem  esse  Romanum 
Antistitem,  aliquando  tacite  consenserint  ut  is  tanquam  su- 
premus rector  caeleris  omnibus  imperaret,  esset  quid  mira- 
culo ajqualc.  Notissima  generalis  humanae  mentis  proclivitas 
ad  detrectandum  legitimum  etiam  imperium ; quanto  diffi- 
cilius, ad  inducendum  illegitimum,  habebitur  omnium  si- 
mul consensus ! — Praeterea  Romani  Pontifices  primatum  sibi 
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constanter  vindicarunt,  non  ex  libero  coepiscoporum  con- 
sensu, sed  ex  jure  divino.  Porro  nisi  id  verum  credidisset 
universalis  Ecclesia,  non  debuisset,  nec  potuisset  in  eam 
Romani  Praesulis  usurpationem  consentire;  quia  hoc  ipso 
errorem  quoad  dogma  recepisset  et  consentiendo  firmasset. 
Quod  nequit  contingere,  cum  errare  in  dogmate  universalis 
Ecclesia  non  possit.  — Praeterea  nequit  Ecclesia  universalis 
dispersa  quoad  dogma  contradicere  Ecclesiae  in  synodo  oecu- 
menica  definienti.  Porro  contradixisset.  Nam,  ex  hypothesi, 
apprime  novisset  Romano  Episcopo  primatum  non  competere, 
nisi  ipsa  libere  hunc  ei  primatum  conferret ; et  de  facto  pri- 
matum istum  ipsi  conferendo,  hoc  ipso  professa  fuisset,  ea 
praerogativa  jure  divino  Romanam  Sedem  non  potiri.  Porro 
contradictoriam  doctrinam  definivit  Ecclesia  in  concilio  oecu- 
menico  Florentino,  videlicet  a Christo  datam  Romano  Praesuli, 
in  beati  Petri  persona,  plenam  totius  Ecclesiae  regendae  potes- 
tatem. Ergo  Ecclesia  dispersa  contradixisset  Ecclesiae  in  unum 
collectae,  in  materia  dogmatica.  Quae  contradictio  prorsus 
repugnat;  cum  Ecclesia  universalis,  tam  dispersa  quam  in 
synodum  collecta,  infallibilis  sit  quoad  fidei  dogmata. 

Nec  praetensam  illam  ex  consensu  Ecclesiae  primatus  do- 
nationem ullatenus  probabilem  efficit  causa  quam  indicant 
haeretici;  videlicet,  ideo  a Patribus  concessum  Romanae  ur- 
bis Episcopo  primatum,  quia  ea  civitas  Sedes  esset  imperii. 
« Nam,  inquit  Bellarminus,  id  refellunt  disertis  verbis 
sanctus  Leo,  in  Epistola  lii  ad  Marcianum,  et  sanctus  Gelasius 
in  epistola  ad  Episcopos  Dardaniae.  Et  ratio  in  promptu 
est  : nam,  ut  recte  Gelasius  annotavit,  Mediolanum  quoque, 
et  Ravenna,  et  Syrmium,  et  Trevire,  et  Nicomedia  sedes  im- 
perii multis  temporibus  fuerunt,  nec  tamen  illis  Episcopis 
primatum  ullum  dederunt.  » 
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CAPUT  VI 

iMlMEXTCM  EX  JURE  QUOD  EXERCUIT  EOMAtA 
SEDES  ORI  EXTIS  PATRIARCHAS  CONFIRMANDI,  ITA  UT 
ABSQUE  ISTA  CONFIRMATIONE  FIRMITATEM  EORUM 
ORDINATIO  NON  HABERET 

Si  jus  istud  habuerit  Romana  Sedes,  habuit  hoc  ipso,  ut 
patet,  jurisdictionalem  primatum  in  Patriarchas,  et  conse- 
quenter in  caeteros  omnes  mundi  Episcopos.  Quod  autem  jus 
istud  habuerit,  sufficienter  probatur  ex  eo  quod  exercuerit. 
Si  enim  injuste  usurpasset,  et  falso  contendisset  sibi  a 
Christo  collatam  ejusmodi  praerogativam,  nec  Orientis  Pa- 
triarchae in  hoc  ei  obtemperassent,  nec  etiam  usurpationem 
hanc  tolerare  ac  silere  potuisset  Ecclesia,  utpotc  quae  sic  con- 
sensisset errori  dogmatico  circa  divinam  constitutionem 
suam,  quod  nequit  contingere.  Igitur  dicti  juris  exercitium 
primatum  probat.  Jam  vero  Romanos  Pontifices  jus  istud 
exercuisse  constat  documentis  sequentibus  : 

1°  In  Episcopum  Constantinopolitanum  ordinatus  fuerat 
Nectarius.  Sciens  autem  Theodosius  imperator  ad  valorem 
- hujusce  ordinationis  requiri  assensum  Romani  Pontificis, 
anno  382  legatos  Romam  misit  adDamasutn  Papam,  qui  per- 
actae ordinationis  confirmationem  impetrarent.  Id  narrat 
atque  testatur  Bonifacius  I,  his  verbis : Clementissimae  recor- 
dationis princeps  Theodosius , Nectarii  ordinationem,  propterea 
quia  in  nostra  notione  non  esset,  habere  non  existimans  firmi- 
tatem, missis  e latere  suo  aulicis  cum  Episcopis,  formatam  huic 
a Sede  Romana  dirigi  regulariter  depoposcit,  qua:  ejus  sacerdo- 
tium roboraret  (apud  Coustant,  Epistolae  Romanorum  Ponti- 
ficum, coi.  1043).  Adnotat  Coustant:  «Habemus  synodi  Con- 
stantinopolitanae  epistolam,  Theodosio  imperatore  praesente 
conscriptam,  qua  Damasus  et  socii  de  Nectarii  ordinatione 
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certiores  fiunt,  ac  de  illa  gratulari  rogantur...  Hic  formatas 
nomine  intelliguntur  litterae  communionis  indices,  quibus 
recentis  Episcopi  ordinatio  approbatur»  (loco  citato). 

Ex  isto  documento  constat,  penes  Romanum  Pontificem 
stetisse  Constantinopolitanorum  prsesulum  ordinationem  vel 
assensu  roborare,  vel  dissensu,  id  est,  formatam  seu  com- 
munionis epistolam  denegando,  annullare.  Id  porro  arguit 
jurisdictionalis  primatus  exercitium. 

2°  In  Episcopum  Constanlinopolitanum  electus  fuerat  Ana- 
tolius.  Eum  autem  in  sua  communione  recipere  noluit 
sanctus  Leo  Magnus,  nisi  prius  subscripsisset  professioni  fi- 
dei, a Legatis  pontificiis,  ad  id  Constantinopolim  missis,  ipsi 
exhibendae.  Obsecutus  est  Anatolius  et  communionis  litteras 
obtinuit.  Cum  vero  postea  idem  Anatolius  obtinere  tentas- 
sel,  ut  Constantinopolitana  sedes  prima  post  Romanam  decla- 
raretur, scripsit  sanctus  Leo  ad  imperatorem  Marcianum  in 
hunc  modum  : Satis  sit  praedicto , quod  vestras  pietatis  aiuciHoy 
et  mei  favoris  assensu,  episcopatum  tantx  urbis  obtinuit  (Opera 
sancti  Leonis,  edit.  Ballerinorum,  tomo  I,  coi.  1149, 
epist.  cv).  Et  in  suis  ad  Pulcheriam  litteris  : Frater  enim  et 
coepiscopus  meus  Anatolius , parum  considerans , quanto  pie- 
tatis vestrae  beneficio  et  mei  favoris  assensu,  Constantinopoli - 
tanae  Ecclesiae  sacerdotium  fuerit  consecutus...  (loco  citato, 
coi.  1155).  Ex  illo  duplici  documento  anni  449  pariter 
constat  necessarium  fuisse  Romani  Pontificis  assensum}  ut 
quis  legitime  Constantinopolitanam  sedem  occuparet. 

3°  In  Patriarcham  Antiochenum  nulliter  ordinatus  fuerat 
Maximus  a pseudo-synodo  Ephesina  secunda  ; ast  illam  or- 
dinationem sanctus  Leo  confirmaverat.  Hinc  quamvis  post- 
modum  rescissa  fuerint  cunctae  dicfas  synodi  acta,  firma 
tamen  permansit  ordinatio  Maximi,  eo  quod  scilicet  Romani 
Pontificis  approbatio  electionis  vitium  sanasset  et  legitimam 
effecisset.  Quapropter  inconcilio  oecumenico  Calchedonensi, 
cum  quamdam  facultatem  sibi  concedi  Maximus  poslulasset, 
ad  annuendum  hortati  sunt  legati  Pontificii.  De  quo  sic  in 
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actis  : Paschasinus  et  Lucentius  reverendissimi  Episcopi  et  Boni- 
facius  presbyter , vicarii  Sedis  Apostolicae , per  Paschasinum 
reverendissimum  Episcopum  dixerunt : sanctus  et  beatissimus 
Papa , qui  episcopatum  sancti  et  venerabilis  Maximi  Episcopi  An- 
tiochena? Ecclesiae  confirmavit,  justo  satis  judicio  ejus  meritum 
approbasse  videtur  (Concilia  Mansi,  edit.  Florentiae,  t.  VII,  . 
coi.  270  : sub  linem  actionis  i 0).  Et  in  eadem  sessione  i 0, 
sic  definitum  fuit  : Definimus  nihil  horum  valere  quae  in  illa 
quae  synodus  dicitur  confecta  sunt , nisi  illud  circa  sanctissimum 
magnae  Antiochenae  civitatis  Episcopum ; quoniam  et  sanctissi- 
mus Leo  Romanus  Archiepiscopus  in  communionem  eum  reci- 
piens, praeesse  eum  Antiochena}  judicavit  Ecclesiae.  Igitur  or- 
dinatio Maximi  ideo  duntaxat  fuit  valida,  quia  eum  Romanus 
Episcopus  in  communionem  receperat , et  Antiochenae  Ecclesiae 
praeesse  judicaverat.  Proinde  penes  Romanum  Pontificem  sta- 
bat, communionis  litteras  concedendo,  legitimas  efficere 
Patriarcharum  ordinationes,  etiam  anticanonice  peractas, 
quae  potestas  in  concilio  oecumenico  anni  451  sic  agnita, 
palam  facit  necessarium  fuisse  Apostolicae  Sedis  assensum 
ad  firmandam  corumdem  Patriarcharum  ordinationem. 

In  suis  ad  Arelatensis  provincia}  praesules  litteris,  de  ordi- 
natione Ravennii  in  Episcopum  Arelatensem,  sic  pronuntiat 
sanctus  Leo  : « Bonum  fraternitatis  vestrae  opus  nostro  judi- 
cio roboramus  » (Conciliorum  Labbe  tomo  III,  coi.  1439, 
edit.  Parisiis,  1671). 

4°  In  epistola  Simplicii  Papae  ad  Aeacium,  anno  482,  sic 
habetur  de  Joanne,  in  Patriarcham  Alexandrinum  ordinato, 
pro  quo  postulata  fuerat  Sedis  Apostolicae  confirmatio  : Nuper 
ab  JEgyptia  synodo , qua}  et  numero  plurima  et  fidei  catholicae 
esset  communione  suffulta , atque  ab  ipso  omni  propemodum 
clero  Alexandrinae  sedis , ad  nos  ex  more  relatio  missa  pate- 
fecit, sanctae  memoria e fratrem  quondam  et  coepiscopum  nos- 
trum obiisse  Timotheum ; inque  ejus  vicem  consona  fidelium 
voluntate  Joannem,  cui  ad  sacerdotium  constare  crederentur 
omnia,  subrogatum;  ut  nihil  omnino  restare  videbatur , nisi  ut 
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Deo  nostro  gratias  agentibus  nobis  atque  gaudentibus  (ut  sine 
strepitu  quod  catholicus  in  defuncti  ministerium  successisset 
Antistes ),  apostolicae  quoque  moderationis  assensu  votivam  su- 
meret firmitatem.  Cum  ecce  secundum  consuetudinem  mihi  talia 
disponenti , tranquillissimi  principis  scripta  sunt  reddita , quibus 
memoratum , t an  quam  perjurii  reum  (quod  fraternitati  quoque 
tuae  non  esse  diceretur  incognitum ),  sacerdotio  perhiberet  in- 
dignum. Illico  retraxi  pedem , et  meam  revocavi  super  ejus  con- 
firmatione sententiam,  ne  quid  contra  tantum  ac  tale  testimo- 
nium praepropere  fecisse  judicarer  (Epistola  xvn,  apud  Concilia 
Mansi,  edit.  Florenti»,  tomo  VII,  coi.  992).  Ibi  vides  quo- 
modo post  peractam  ordinationem  Alexandrini  Patriarchae, 
necessarius  remaneret  Romani  Pontificis  assensus , ut  ordina- 
tio illa  sumeret  firmitatem.  Item  quomodo  imperator  procu- 
rare volens  ut  irrita  remaneret  eadem  ordinatio,  Joanncm 
perjurii  accusaverit  apud  Romanum  Pontificem ; sicque  ob- 
tinuerit ut  Simplicius,  qui  ordinationem  istam  de  more  con- 

% 

firmare  statuerat,  suam  revocaret  super  Joannis  confirma- 
tione sententiam.  Igitur  penes  Romanum  Episcopum  erat 
jus  Patriarchas  ita  confirmandi,  ut,  denegata  ista  confir- 
matione , ipsorum  ordinatio  nutaret  ac  invalida  rema- 
neret. 

5°  Mortuo  Aeacio  Constantinopolitano  Episcopo,  in  ejus 
locum  ordinatus  est  Flavitas.  Sed  is  noluit  inthronizari,  seu 
sedis  possessionem  capere,  ante  obtentum.  Romani  Pontificis 
consensum.  Quod  sic  narrat  Liberatus  (in  suo  Breviario , ca- 
pite xvm) : Ordinatur  post  eum  Flavitas  presbyter... ; qui  non 
consensit  sine  Romano  Pontifice  inthronizari , sed  transmisit  sy - • 
nodicam  Papae  Romano  Felici.  Plus  pr»stitit  Flavitas  quam 
exigebat  Sedes  Aposlolica.  Enimvero  Romani  Pontifices  con- 
sentiebant ut  ordinatus  Patriarcha  sedis  suae  stalim  posses- 
sionem caperet  et  valide  suam  regeret  Ecclesiam,  dummodo 
sine  mora  confirmationem  peteret  et  obtineret.  Qua  accepta 
petitione,  Romanus  Pontifex  vel  communionis  litteras  conce- 
dendo confirmabat  ordinationem,  vel  eas  denegando  annula- 


PARS  PRIMA. 


173 


bat.  Flavitas  autem,  ut  melius 'perfidiam  suam  obtegeret, 
etiam  ante  inthronizationem  suam  voluit  confirmationem 
obtinere.  At  litteras  communionis  concedere  distulit  Felix 
Papa,  qui  jam  suspectum  in  fide  Flavitam  habebat.  Interea 
tamen  diligentiam  ejus  in  recurrendo  ad  Sedem  Romanam 
laudavit  his  verbis  : Dum  scilicet  ad  Apostolicam  Sedem  regu- 
lariter destinatur , per  quam , largiente  Christo,  omnium  solida- 
tur dignitas  sacerdotum  (eam  Felicis  epistolam  habes  apud 
Mansi,  tomo  VII  Conciliorum,  coi.  1100,  edit.  Florentiae). 
Igitur,  testanle  Felice  Papa,  anno  489,  per  Romanum  Ponti- 
ficem solidatur  omnium  Episcoporum  potestas ; idque  largiente 
Christo , id  est,  jure  divino.  Notetur  autem  vox  omnium.  In 
Oriente  scilicet,  ad  firmandam  ordinationem  metropolitano- 
rumet  caeterorum  necessarius  erat  respeclivi  Patriarchae  con- 
sensus. At  cum  ipsorummet  Patriarcharum  firma  non  fieret 
ordinatio  nisi  per  Romanum  Pontificem,  sequitur  omnium 
Orientis  Episcoporum  dignitatem  a Sede  Apostolica  robur 
suum  excepisse.  In  Occidente  autem  idem  praestabat  Romanus, 
Episcopus,  etiam  quatenus  Patriarcha. 

6°  Euphemio,  qui  Flavitae  successerat,  concessit  quidem 
Felix  Papa  litteras  communionis,  at  non  communionis  episco- 
palis ; id  est,  eum  noluit  ut  Episcopum  admittere.  Quod  sic 
narrat  Theophanes  : Hoc  anno  (490)  synodales  Euphemii  litte- 
ras Felix  accepit , et,  ut  catholico , communionis  impertiit  consor- 
tium ; haud  tamen  Episcopum  agnovit;  quod  Aeacii,  quique  in 
episcopatu  successerat  Ffavitx  nomen  e tabulis  ecclesiasticis  non 
expunxerit  (vide  textum  apud  Zaccariam,  Antifebronio , t.  III, 
pag.  133  et  134,  edit.  Ccsenae,  1770).  Idem  testatur  Nicepho- 
rus  Callistus  (lihro  XVI  Historiae  eccl, , cap.  19)  his  verbis  : 
Porro  Papa  scripta  quidem  illius  recepit , et  Euphemio  v eluti  or- 
thodoxo favit ; sed  illum  in  episcopalem  communionem  non  ad- 
misit. Igitur  non  merse  communionis  litteras  a Romano  Pon- 
tifice accipere  debebant  Patriarchae,,  ut  legitimi  Episcopi 
evaderent,  sed  litteras  communionis  episcopalis,  id  est,  quibus 
tanquam  legitimi  Episcopi  admitterentur,  seu,  ut  ait  ipse 
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Felix,  quibus  reciperentur  in  consortium , collegii  unione 

A 

(apud  Mansi,  tomo  VII  Conciliorum,  coi.  991). 

7°  Anno  circiter  1 055,  sanctus  Leo  IX  Petri  Antiocheni  Pa- 
triarchae promotionem  approbavit  his  verbis  : Mea  vero  hu- 
militas, in  culmine  Apostolici  throni  ideo  exaltata , ut  appro- 
banda approbet , improbanda  quoque  improbet , tuae  sanctissimae 
fraternitatis  promotionem  libens  approbat , collaudat  et  con- 
firmat... Noveris  tamen , nos  ipsam  tuam  promotionem  taliter 
approbare , si  non  neophytus , aut  curialis,  seu  digamus,  vel  pretio 
aut  alio  quolibet  modo  sacris  canonibus  contrario  (quod  absit) 
obtinuisti  (apudLabbe,  tomo  IX,  coi.  976,  edit.  Parisiis,  1671). 
Hic  etiam  loquendi  modus  haud  obscure  innuit  necessitatem 
obtinendae  a Romana  Sede  confirmationis. 

Igitur  Romani  Pontifices  potestatem  exercuerunt  Patriarchas 

/ . 

ita  confirmandi,  ut. absque  ista  confirmatione  firma  ipsorum 
promotio  esse  non  potuerit.  Exercuerunt  proinde  primatum 
jurisdictionis.  Id  fateri  coactus  est  Roussel,  etsi  Pontificiae 
jurisdictioni  haud  mediocriter  infensus  : « Haec  mihi  com- 
perta, inquit,  ex  veteribus  exemplis  ad  adstruendam Pontificis 
Romani  praerogativam  in  confirmandis  Patriarchis  orienta- 
libus. Quae  sane  salis  indicant  principatum  ejus  in  omnes  ec- 
clesias. Quod  si  non  saepius  aut  absolutius  eam  praerogativam 
exercuit,  tribuendum  est  illius  modestiae,  qui  non  putavit 
summa  sua  potestate  utendum,  nisi  ubi  necessitas  exigeret  » 
(Hist.  Pontif.  jurisd.  1.  11,  n.  12). 


CAPUT  VII 

ABSiMEMTIIM  EI  JURE  QUOD  EXERCUIT  HO.MA.V4.  SEDES* 
EPISCOPOS  DEPONENDI,  ETIAM  IN  ORIENTE,  ATQUE  IPSOS 

ETIAM  PATRIARCHAS* 

Valet  argumentatio  : si  jus  istud  exercuit  Romana  Sedes, 
illud  habuit ; si  vero  liocee  jus  habuit,  hoc  ipso  habuit  pri- 


Digitized  by  Google 


PARS  PRIMA. 


475 


matum.  Quod  sic  merito  arguatur,  nisi  per  se  pateret,  evinci 
posset  applicando  rationes  initio  superioris  capitis  vi  positas. 
Remanet  ut  documentis  probetur  asserta  Romanae  Sedis  po- 
testas Episcopos,  atque  ipsos  etiam  Patriarchas,  deponendi. 

1°  Certam  istam  potestatem  supponit  S.  Cyprianus,  qui  ro- 
gat sanctum  Stephanum  Papam,  ut  Arelatensi  Episcopo  Mar- 
ciano alium  substituat. 

# 

2°  In  supra  citata  sancti  Gelasii  epistola,  anni  492  : « Nobis 
opponunt  canones  dum  nesciunt  quid  loquantur...  Ipsi  sunt 
canones  qui  appellationes  totius  Ecclesias  ad  hujus  sedis  exa- 
men voluere  deferri ; ab  ipsa  vero  nusquam  prorsus  appellari 
debere  sanxerunt.  Ac  per  hoc  ipsam  de  tota  Ecclesia  judicare , 
ipsam  ad  nullius  commeare  judicium.  In  hac  ipsa  causa  Ti- 
motheus Alexandrinus,  et  Petrus  Antiochenus,  Petrus,  Paulus, 
Joannes,  et  caeteri,non  solum  unus  sed  plures,  utique  nomen 
sacerdotii  praeferentes,  sola  Sedis  Apostolicx  sunt  auctoritate 
dejecti  » (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  coi.  i 168,  edit.  Parisiis 
1671).  Ibi  vides  enumeratos  quinque  Orientales  praesules, 
sola  Sedis  Apostolicx  auctoritate  depositos. # ' 

5°  Sanctus  Damasus  deposuit  Flavianum  Patriarcham  An- 
tiochenum. 

4°  Perpendenda  imprimis  exauctoratio  Anthimi,  quem 
S.  Agapetus  Papa,  etsi  imperatrix  vehementer  adversaretur, 

ipsemet  Constantinopoli  deposuit,  et  in  cujus  locum  Mennam 

* 

ordinavit.  Quod  refert  Liberatus  (Breviarii  capite  xxi,  pag.  147, 
edit.  Garnerii)  in  hunc  modum  : Denique  petentibus  princi- 
pibus, ut  Anthimum  Papa  in  salutatione  et  communione  susci- 
perety  ille  fieri  inquit  posse , si  se  libello  probaret  orthodoxum 
et  ad  cathedram  suam  reverteretur.  Impossibile  esse  aiebat  trans - 
latitium  hominem  in  illa  Sede  permanere.  Augusta  vero  clam 
promittente  mutiera  multa , et  rursus  Papae  minas  intentante , 
in  hoc  Papa  perstitit  ne  ejus  audiret  petitionem.  Anthimus  autem 
videris  se  sedk  pulsum,  pallium  quod  habuit  imperatoribus  reddi- 
dit et  discessit , ubi  eum  Augusta  suo  patrocinio  tueretur.  Tunc 
Papa , Principis  favore , Mennam  pro  eo  ordinavit  Antistitem , 
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consecrans  eum  manu  sua  in  Basilica  sanctae  Mariae.  Notet  lec- 
tor Anthimum  Sede  pulsum  fuisse,  per  hoc  solum  quod  no- 
luerit Romanus  Pontifex  in  communionem  eum  recipere. 
« Primatum,  inquit  Natalis  Alexander,  gloriosius  exercere 
non  potuit  Romanus  Pontifex,  quam  Constantinopolitanum 

patriarcham  exauctorando,  et  in  ejus  locum  alium  ordinando, 

0 

idque  nulla  synodo  convocata  » (ad  saeculum  vi,  cap.  ii, 
art.  ,7). 

5°  Sixtus  III  deposuit  Polychronium  Episcopum  Hierosolymi- 
tanum. 

6°  Sanctus  Nicolaus  I octo  enumerat  Constantinopolitanos 
Patriarchas  a Romanis  Pontificibus  depositos. 


CAPUT  VIII 

ARGUMENTUM  EX  JURE  QUOD  EXERCUIT  ROMANA  NE  DES 
RESTITUENDI  EPISCOPOS  AR  AMIS  DEPOSITOS 

1°  Anno  254,  Basilides  a concilio  Provinciae  Baeticae  depo- 
situs appellavit  ad  sanctum  Stephanum,  ut  exambiret  (suat 
verba  S.  Cypriani)  se  reponi  in  episcopatum  de  quo  fuerat  juste 
depositus.  Eum  in  sede  sua  restituit  Stephanus;  sed  ob  fraudes 
Basilidis,  sententia  haec  habita  fluit  tanquam  obrcptitie  ob- 
tenta proindeque  nulla. 

2°  Sanctus  Julius  I restituit  sanctum  Athanasium  Patriar- 
cham Alexandrinum,  Paulum  Constantinopolitanum  et  Mar- 
cellum Ancyranum,  ab  Orientali  synodo  depositos. 

5°  Sanctus  Leo  restituit  Theodoretum  ab  Ephesina  synodo 
secunda  depositum.  De  quo  sic  in  concilio  oecumenico  Cal- 
chedonensi,  actione  prima  : « Ingrediatur  et  reverendissimus 
Episcopus  Theodoretus,  ut  [sit  particeps  synodi,  quia  restituit 
ei  episcopatum  sanctissimus  Archiepiscopus  Leo.  » 
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CAPDT  IX 

AK6UMENTVM  EX  JURE  APPELLATIONEM 

Si  revera  viguerit  et  in  Ecclesia  catholica  indubitatum 
fuerit  jus  Romani  Pontificis,  ut  ad  ipsum  ex  quavis  mundi 
parte  provocetur,  ab  ejus  vero  sententia  nulla  possit  fieri 
appellatio,  plane  sequitur  ipsi  competere  jurisdictionis  pri- 
matum. Nam,  ut  ipse  hercsiarcha  Calvinus  profitetur,  sum- 
mum imperium  penes  eum  esse  constat  ad  cujus  tribunal  provo- 
catur (Calvinus,  lib.  IV  Instit .,  cap.  vn,  § 9).  Porro  ejus- 
modi appellationum  jure  nihil  in  tota  historia  ecclesiastica 
certius. 

I.  Constat  factis.  — Anno  142,  Marcion  excommunicatus  ab 
Episcopo  suo  in  Ponto,  Romam  petiit  ut  ab  Ecclesia  Romana 
absolveretur,  prout  refert  sanctus  Epiphanius  (Haeresi  xlii). 
(De  quo  vide  meum  tractatum  de  Concilio  provinciali y parte  III, 
cap.  vi.) 

Anno  circiter  205,  Montanum,  Florianum  ac  plures  alios 
in  suis  respective  dioecesibus  damnatos,  ad  Zephirinum  Papam 
appellasse,  postulantes  sibi  ac  Ecclesiis  suis  reddi  ablatam 
communionis  pacem,  probatum  vide  apud  Christianum  Lu- 
pum (de  Romanis  appellationibus , operum  tomo  I,  pag.  292). 

Anno  circiter  251,  Privatus  Episcopus,  a concilio  Cartha- 
ginensi  damnatus,  ad  Sedem  Romanam  appellavit  (vide  in 
meo  tractatu  de  Concilio  provinciali , loco  cit . ) . 

Anno  252,  Fortunatus  et  Felix,  in  Africa  a Cypriano  con- 
demnati, Romam  navigarunt,  atque  ad  Cornelium  Papam 
appellaverunt  (vide  ibid . ) . 

Anno  254,  Rasilides  et  Martialis  Episcopi,  quos  provinciae 
Raeticae  synodus  deposuerat,  ad  sanctum  Stephanum  Papam 
appellarunt.  Rasilidis  fraudibus  deceptus  sanctus  Slephanus, 
eum  in  episcopatu  suo  restituerat.  Quam  restitutionem  pro 
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invalida  esse  habendam  contendit  sanctus  Cyprianus,  ex  ea 
sola  ratione  quod  obreptitie  obtenta  fuisset  : « Romam  per- 
gens (Basilides)  Stephanum  collegam  nostrum...  fefellit,  ut 
exambiret  se  injuste  reponi  in  episcopatum  de  quo  fuerat  juste 
depositus.  Haec  eo  pertinent  ut  Basilidis  non  tam  abolita  sint 
quam  cumulata- delicta...  Neque  enim  tam  culpandus  est  ille 
cui  negligenter  obreptum  est,  quam  hic  execrandus  qui 
fraudulenter  obrepsit  » (vide  tractatum  meum  de  Concilio 
provinciali , loco  cit.). 

Anno  342,  sanctus  Athanasius  et  plures  alii,  qui  a duabus 
Eusebianorum  synodis  depositi  fuerant,  ad  Romanum  Ponti- 
ficem Julium  1 appellarunt;  qui  jussit  eos  ac  etiam  eorum 
judices  Romam  venire,  ut  Sedis  Apostolicae  judicium  subi- 
rent. Ariani  Episcopi,  qui  Athanasium  deposuerant,  compa- 
rere  renuerunt.  Eorum  synodalem  sententiam  rescidit  Julius, 
Athanasiumque  ac  alios  in  suis  sedibus  restituit.  Peractum 
id  ante  concilium  Sardicense,  ut  testatur  S.  Athanasius  initio 
secundae  suae  apologiae.  Postmodum  vero  Sardicenses  Patres 
in  synodali  epistola  sua,  Eusebianis  potissimum  crimini  ver- 
terunt, quod  citati  comparere  refugissent : « Eusebianorum 
sycophantia  ex  eo  praecipue  cognosci  potuit,  quod  accerciti  a 
dilecto  nostro  comministro  Julio,  judicio  non  steterint.  » 
Ubi  vides,  jus  Romani  Pontificis  recipiendi  appellationes,  et 
Episcopos  ac  ipsos  etiam  #Patriarchas  ac  synodos  supremo 
judicio  judicandi,  non  initium  sumpsisse  ex  libera  concilii 
Sardicensis  concessione,  prout  nonnulli  somniarunt;  siqui- 
dem ipsimet  Sardicenses  Patres  jus  istud  certum  et  indubi- 
tatum habent  quoad  causam  Sardicensi  concilio  anteriorem. 
Item  teste  Theodoreto,  hanc  Athanasii  et  aliorum  appella- 
tionem Julius  receperat,  sententiamque  pronuntiaverat,  se- 
cutus Ecclesia;  canonem.  Is  ergo  sane  vigebat  Ecclesia;  canon , 
nondum* coacta  synodo  Sardicensi. 

Anno  circiter  350,  presbyter  Pistus,  qui  in  Nicaena  synodo 
damnatus  fuerat,  appellavit  ad  Julium  Papam,  atque  istam 
appellationem  juvavit  ac  promovit  Eusebianorum  factio.  Hinc 
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quando  postea  iidem  Eusebiani  negare  ausi  sunt  jus  Romanae 
Sedis  synodalia  judicia  rescindendi,  eis  objecit  sanctus  Julius 
quod  in  contrarium  pro  causa  Pisti  presbyteri  peregerant 
(vide  meum  tractatum  de.Concilio  provinciali , loco  cit.). 

Anno  410,  sanctus  Joannes  Chrysostomus,  a Theophilo 
Alexandrino  Patriarcha  per  synodalem  sententiam  depositus, 
appellavit  ad  Innocentium  Papam,  qui  utrumque  Romam 
venire  jussit  ad  subeundum  judicium. 

Anno  417,  Patroclus  Arelatensis  Episcopus  appellavit  ad 
# Papam  Zozimum,  contra  Proculum  Massiliensem,  et  contra 
sententiam  Taurinensis  concilii  quae  Proculo  favebat.  De  quo 
vide  Christianum  Lupum,  de  Romanis  appellationibus , cap.  x. 

Anno  circiter  41 8,  Briceius,  Turonensis  Episcopus,  qui  syno- 
dali  sententia  depositus  fuerat,  appellavit  ad  Zozimum  Papam 
(vide  meum  tractatum  de  Concilio  provinciali , parte  III,  c.  vm). 

Eodem  circiter  anno,  Coelestius  presbyter,  Carthaginensis 
concilii  sententia  excommunicatus,  appellavit  ad  Zozimum 
Papam;  quod  Marius  Mercator,  sancto  Augustino  coaevus  et 
amicitia  conjunctus,  refert  his  verbis  : A qua  sententia  ad 
Romani  Episcopi  examen  credidit  appellandum  (vide  ibid.) . 

Item  ad  Zozimum  Papam  appellavit  Tuentius,  Galliae  pres- 
byter, prout  constat  cx  epistola  Zozimi  ad  Episcopos  Africae, 
Galliae  ac  Ilipaniae  directa. 

Anno  circiter  427,  ad  sanctum  Coelestinum  I appellarunt 
plures  Episcopi  ac  clerici  quos  Nestorius  synodali  sententia 
condemnaverat.  De  quo  vide  S.  Coelestini  epistolam  xix. 

Anno  circiter  449,  ad  sanctum  Leonem  Magnum  appellarunt 
Theodoretus  Episcopus  Cyrensis,  Eusebius  Dorylensis,  et  san- 
ctus Flavianus  Episcopus  Constantinopolitanus,  quos  pseudo- 
synodus  Ephesina  deposuerat.  « At  ego  (inquit  Theodoretus, 
in  suis  ad  sanctum  Leonem  Papam  litteris)  Apostolicae  vestrae 
Sedis  expecto  sententiam,  et  oro  atque  obtestor  sanctitatem 
tuam  ut  mihi  rectum  et  justum  tribunal  vestrum  invocanti 
opem  ferat,  jubeatque  ad  vos  venire.  » Et  in  sequenti  epis- 
tola, quae  est  cxvi  : « Habet  enim  sanctissima  illa  Sedes  Eccle^ 
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siarum  quae  in  toto  sunt  orbe  principatum.  » Et  infra  : « Ante 
omnia  ut  a vobis  docear  oro  an  me  oporteat  in  hac  injusta 
depositione  acquiescere,  an  non  : vestram  enim  sententiam 
expecto.  Quod  si  in  judicatis  manere  me  jusseritis,  ma- 
nebo... Ne  ad  vos  contenderem  regiarum  litterarum  vincula 
retinuerunt.  » 

De  appellatione  Flaviani,  Constantinopolitani  Episcopi,  no- 
tanda potissimum  haec  verba  imperatoris  Valentiniani  III  ad 
Theodosium  Augustum  : « Debemus...  dignitatem  propriae 
venerationis  beato  Apostolo  Petro  intemeratam  et  in  nostris 
temporibus  conservare  : quatenus  beatissimus  Romanae  civi-, 
tatis'  Episcopus,  cui  principatum  sacerdotii  super  omnes  anti- 
quitas contulit,  locum  habeat  et  facultatem  de  fide  et  sacer- 
dotibus judicare...  Hujus  enim  rei  gratia,  secundum  solemni- 
tatem  conciliorum,  et  Constantinopolitanus  Episcopus  ipsum 
per  libellos  appellavit , propter  contentionem  quae  orta  est  de 
fide  » (Conciliorum  Labbe  tomo  IV,  coi.  51,  edit.  Parisiis, 
1671). 

Anno  450,  Eutiches  appellavit  ad  sanctum  Leonem  Papam, 
ut  constat  ex  epistola  S.  Leonis  ad  S.  Flavianum  (apud  Labbe 
Conciliorum  tomo  IV,  coi.  10,  edit.  Parisiis,  1671). 

Item  ad  sanctum  Leonem  Magnum  appellavit  Aetius,  archi- 
diaconus  Constantinopolitanus.  De  quo  vide  S.  Leonis  episto- 
lam ad  Pulcheriam  Augustam  (conciliorujn  Labbe  tomo  III, 
coi.  1341,  edit.  Parisiis,  1671),necnon  meum  tractatum  de 
Concilio  provinciali , parte  III,  cap.  vui. 

Item  ad  sanclum  Leonem  appellavit  btipicinus,  per  senten- 
tiam synodicam  in  Mauritania  depositus.  De  quo  ad  Episcopos 
Mauritaniae  hiec  scripsit  sanctus  Leo  : « Causam  quoque  Lu- 
picini  Episcopi  illic  jubemus  audiri.  Cui  multum  et  saepius 
postulanti,  communionem  hac  ratione  recidimus,  quoniam 
cum  ad  nostrum  judicium  provocasset , immerito  eum,  pen- 
dente negotio,  a communione  videbamus  fuisse  suspensum  » 
(Conciliorum  Labbe  tomo  III,  coi.  1594,  e<tyt.  Parisiis,  1671). 
Objectionem  Quesnelli,  hanc  scilicet  epis.tolae  partem  non 
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esse  authenticam,  confutatam  vide  a Christiano  Lupo,  de  Ro- 
manis appell.,  cap.  xxv. 

Item  Chelidonius  Episcopus,  ab  Hilario  Arelatensi  deposi- 
tus, ad  Sedem  Romanam  appellavit,  et  cum  in  episcopatu 
restituit  sanctus  Leo,  cujus  hac  de  re  litteras  vide  apud  Labbe 
(Conciliorum  tomo  III,  coi.  1396,  edit.  Parisiis,  1671).  Atque 
ibidem  memoratam  reperies  Projecti  Episcopi  appellationem. 
Item  ad  sanctum  Leonem  appellaverant  Sabinianus  et  Leo 
presbyteri,  a Rustico  Narbonensi  Episcopo  condemnati.  Sed 
hanc  suam  appellationem  non  prosecuti  sunt.  De  quo  sic 
sanctus  Leo  in  suis  ad  Rusticum  litteris  : « Sabiniano  et  Leoni 
presbyteris  actionis  suae  intelleximus  fiduciam  defuisse;  nec 
eis  justam  superesse  querimoniam,  qui  se  ab  inchoatis  dis- 
ceptationibus sponte  subtraxerunt.  Circa  quos  quam  formam 
quamve  mensuram  debeas  tenere  justitiae,  tuo  relinquo  mo- 
deramini » (Conciliorum  Labbe  tomo  III,  coi.  1404,  edit.  Pa- 
risiis, 1671). 

Anno  520  scripsit  sanctus  Avitus  Viennensis  de  quodam 
juvene,  quem  ad  poenitentiam  publicam  condemnaverat  : 
«Licet  diversas  in  me  flammas  evomat,  et  ad  Romanae  for- 
san Ecclesiae  audientiam  vocet , nec  minas  adsentatione  pla- 
cabo, nec  fatigationes  itinens  verebor  » (in  Epistola  ad  Anse- 
mundum).  Praividens  nempe  Avitus  futuram  illius  juvenis  ad 
Romanum  Episcopum  appellationem,  ex  qua  consequi  poterat 
ut  ipse  Romam  citatus  comparere  deberet,  non  negat  hocce 
jus  Romani  Pontificis  causas  in  gradu  appellationis  judicandi, 
sed  econtra  indubitatum  jus  istud  supponens,  dicit : fatiga- 
tiones itineris  non  verebor. 

Anno  circiter  526,  Salomon  Constantinopolitanus  presby- 
ter, ab  Aeacio  depositus,  appellavit  ad  Felicem  Papam  III,  qui 
eum  in  gradu  suo  restitui  jussit,  ut  constat  ejusdem  Felicis 
epistola  ad  clerum  Constantinopolitanum  directa. 

Anno  circiter  535,  Contumeliosus  in  Narbonensi  provincia 
Episcopus,  a synodali  sententia,  qua  depositus  fuerat  et  in 
monasterium  trusus,  appellavit  ad  Sedem  Apostolicam,  prout 
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testantur  haec  Agapeti  Papae  verba : Sedis  Apostolicse  appella- 
tione interposita , desideravit  examen  (vide  meum  tractatum  de 
Concilio  provinciali , parte  III,  cap.vm). 

Circa  annum  558,  ad  Pelagium  papam  1 appellarunt  non- 
nulli Arelatensis  dioecesis  presbyteri  (vide  apud  Christianum 
Lupum,  de  Romanis  appellationibus , cap.  xix). 

Sanctus  Gregorius  Magnus,  qui  creatus  est  pontifex  anno 
590,  Honoratum  archidiaconum,  qui  ad  Sedem  Apostolicam 
recursum  instituerat,  restitui  jussit  in  archidiaconatu,  a quo 
eum  Solitanus  episcopus  amoverat.  De  quo  vide  hujus  Ponti- 
ficis epistolam  ad  Natalem  episcopum  Solitanum,  et  duas  quae 
sequritur  (conciliorum  Labbe  tomo  Y, coi.  1081  et  1082, edit. 
Parisiis,  1671).  Et  ibi  notetur  injungi  Solitano  episcopo  ut 
pareat,  sub  poena  privationis  pallii  et  excommunicationis. 

Idem  sanctus  Gregorius  Magnus  communione  privavit  Joan- 
nem  Primae  Justinianse  episcopum,  eo  quod  deposuisset  Ha- 
drianum Thebanum  Episcopum  postquam  is  ad  Sedem  Ro- 
manam appellaverat.  « Cassatis  prius  atque  ad  nihilum 
redactis  praedictae  sententiae  tuae  decretis,  ex  beati  Petri  prin- 
cipis apostolorum  auctoritate  decernimus,  triginta  dierum 
spatio  te  sacra  communione  privatum  » (Epist.  ad  Joannem 
Episcopum  Primae  Justinianae,  Conciliorum  Labbe  tomo  V, 
coi.  1102,  edit.  Parisiis,  1671). 

Appellationem  Joannis  presbyteri  et  aliorum,  quos  Joannes 
Episcopus  Constantinopolitanus  deposuerat,  vide  in  epistola 
Gregorii  Magni  ad  praefatum  Episcopum  (Conciliorum  Labbe 
tomo  V,  coi.  1125,  edit.  Parisiis,  1671). 

Post  sanctum  Gregorium  Magnum  adeo  frequentes  exstant 
ad  Sedem  Romanam  appellationes,  ut  inutile  sit  eas  recensere; 
cum  praesertim  ipsi  etiam  haeretici  nullum  hac  de  re  du- 
bium moveant. 

Igitur  jus  istud  appellationum  constat  1°  factis  historicis, 
quibus  constanter  vigens  ostenditur  non  tantum  post  sed 
etiam  ante  Sardicense  concilium. 

II,  Constat  insuper  Patrum , jus  istud  asserentium , doctrina.  — - 
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« Ipsi  suntcanones,  ait Gelasius  papa,  qui  appellationes  totius 
Ecclesiae  ad  hujus  Sedis  examen  voluere  deferri,  ab  ipsa  vero 
nusquam  prorsus  appellari  debere  sanxerunt  » (Epistola  ad 
Faustum).  «Ad  illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  ap- 
pellari voluerunt,  ab  illa  autem  nemo  est  appellare  permis- 
sus » (idem  sanctus  Gelasius,  Epistola  ad  Episcopos  Dar- 
daniae). 

Sanctus  Leo,  ad  provinciae  Viennensis  episcopos  : « Nobis- 
cum  itaque  recognoscat  fraternitas  vestra , apostolicam 
sedem,  pro  sui  reverentia,  a vestrae  etiam  provinciae  sacer- 
dotibus innumeris  relationibus  esse  consultam,  et  per  diver- 
sarum quemadmodum  vetus  consuetudo  poscebat  appellatio- 
nem causarum,  aut  retractata  aut  confirmata  fuisse  judicia  » 
(Conciliorum  Labbe  tomo  III,  coi.  1396,  edit.  Parisiis,  1671). 

Jain  supra  capite  n,  transcripsimus  verba  Zozimi  Papae, 
anno  418,  ad  Africanos  Episcopos.  Ibi  porro  laudatus 
pontifex  haec  tanquam  notoria  et  omnibus  indubitata  edo- 
cet : 1°  de  Sedis  Apostolicx  judicio  nullus  disceptare  audet . 
2°  Id  traditio  semper  servavit.  3°  Antiquitas  voluit  Petro 
apostolo  tantam  esse  potentiam  ut  et  ligata  solveret  et  so- 
luta vinciret.  4°  Hanc  potentiam  sanctus  Petrus  habuit  ex  ipsa 
quoque  Christi  Dei  nostri  promissione.  5°  Par  potestatis  conditio 
data  est  ipsius  in  Sede  Romana  successoribus.  6°  In  hac 
potestate  firmatur  Ecclesia  Romana  tam  humanis  quam  divinis 
legibus.  7°IIinc  ipsiZozimo,  tanquam  Petri  successori,  competit 
tantum  auctoritatis  ut  nullus  de  ipsius  possit  retractare  sententia. 
Sane  non  poterat  jus  Romanarum  appellationum  fortius  asseri, 
quam  hac  formula  : de  Sedis  Apostolicse  judicio  nullus  retrac- 
tare potest.  Hoc  ipso  enim  quod  omnes  teneantur  Romani 
Pontificis  sententiae  obsequi,  et  nullus  ab  ea  possit  appellare, 
rigorose  sequitur  posse  omnes  ad  Romanum  Pontificem  appel- 
lare a quocumque  alio  tribunali,  et  esse  Romani  Pontificis 
praerogativam  ut  supremo  judicio  pronuntiet. 

Item  supra  transcripsimus  quae  in  concilio  Romano  anni  531 
dicta  sunt,  in  causa  Stephani  Larissae  Episcopi.  Notanda  im- 
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primis  haec  ab  uno  Thessaliae  praesulibus  prolata  verba  : 
Quamvis  in  toto  mundo  Sedes  Apostolica  Ecclesiarum  sibi  jure  vin- 
dicet principatum,  et  solam  ecclesiasticis  causis  undique  appellare 
necesse  sit  (Labbe,  t.  IV,  coi.  1699,  edit.  Parisiis,  1671).  Is 
sane  indubitatum  habebat  jus  appellationum  Romanarum. 

III.  Solvuntur  objectiones.  — Nihilum  moverunt  haeretici  ut 
vim  hujusce  argumenti  ex  appellationibus  deducti  labefacta- 
rent. Sed  inani  prorsus  conatu ; prout  patebit  praecipuas 
eorum  objectiones  recensendo . 

Objectio  prima.  — Jus  istud  appellationum  Romano  Ponti- 
fici concesserunt  Patres  Sardicenses,  ut  probant  praemissa 
ipsorum  canonibus  verba  : Si  vobis  placet , sancti  Petri  memo- 
riam honoremus.  Proinde  ante  Sardicense  concilium  dictum 
jus  Romanae  sedi  non  competebat.  Est  igitur  juris  ecclesiastici, 
nec  probat  Romani  Pontificis  ex  jure  divino  primatum. 

Respondeo  1° : Falsum  est  jus  istud  non  viguisse  ante  Sardi- 
cense concilium,  prout  constat  ex  supra  relatis  pluribus 
appellationibus,  dicto  synodo  anterioribus. 

Respondeo  2° : Verba  Si  vobis  placet,  etc .,  optime  proferri  po- 
tuerunt stanteomnimoda  Patrum Sardicensium  persuasione  de 
potestate  Romani  Pontificis,  a Christo  accepta,  causas  omnes 
in  gradu  appellationis  judicandi.  Enimvero  post  interjectam 
a sancto  Athanasioad  Julium  papam  appellationem,  Eusebiani, 
qui  eum  damnaverant,  accersiti  Romam  adjudicium  fuerant, 
et  comparere  renuerant.  Quam  inobedientiam  ut  aliquatenus 
excusarent,  negabant  penes  Romanum  Pontificem  stare  de 
synodicis  judiciis  judicium.  Hanc  tantam  Eusebianorum  au- 
daciam publico  documento  confundere  opportunum  aestima- 
runt Sardicenses  Patres.  Et  ideo  dicitur,  si  vobis  placet , sancti 
Petri  memoriam  honoremus.  Id  est : cum  Romani  Pontificis 
potestas  appellationes  recipiendi  et  judicandi  ab  Eusebianis 
scandalose  negata  fuerit,  nos  condamus  canones,  quibus  po- 
testatem illam,  sedi  Romanae  a Christo  collatam,  solemniter 
profiteamur. 

Respondeo  3° : Adeo  Sardicensibus  Patribus  indubitata  fuit 
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dicta  Romani  Pontificis  quoad  appellationes  potestas,  ut  Eu- 
sebianos  sycophantas  vocent,  co  quod  Julii  papae  judicio,  in 
causa  appellationis  Athanasii,  stare  noluerint.  Sane  si  hocce 
jus  indebite  sibi  usurpasset  Romanus  Pontifex,  non  redar- 
guendi sed  potius  laudandi  fuissent  Eusebiani,  quod  tali 
usurpationi  restitissent.  Ast  eos  e contra  sic  perstringunt 
Sardicenses  Patres  in  svnodica  sua  epistola  ad  omnes  Epis- 
copos : « Cum  igitur  jampridem  litteras  suas  accusatrices  de 
Athanasio  et  Marcello  et  Asclepa  comministris  nostris,  Euse- 
biani ad  Julium  Roma noe  Ecclesiae  Episcopum  misissent,  alii 
quoque  ex  aliis  locis  Episcopi  ad  eumdem  Julium  litteras  suas 
miserunt,  quibus  et  Athanasii  innocentiam  et  Eusebianorum 
sycophantiam  contestabantur.  Et  quanquam  id  ita  esse,  ex  eo 
praecipue  cognosci  potuit , quod  accersiti  a dilecto  nostro  commi- 
nistro  Julio,  judicio  non  steterunt , et  ex  ipsius  Julii  litteris  ma- 
nifesta illorum  sycophantia  apparuit : accessissent  enim  si 
actorum  suorum  in  comministros  nostros  fiduciam  habuis- 
sent » (Conciliorum  Labbe  t.  II,  coi.  670,  edit.  Parisiis, 
1671). 

Objectio  secunda.  — Sardicenses  canones  non  tribuunt 
Romano  Pontifici  potestatem  judicandi  per  seipsum  synodales 
sententias  a quibus  fuit  appellatum,  sed  duntaxat  mittendi 
legatos  ; caeterum  causam  esse  judicandam  in  pleniori  con- 
cilio, cui  intersint  isti  legati,  cum  Episcopis  ex  vicinia  con- 
vocatis. 

Respondeo  1° : Falsissimam  esse  hanc  Sardicensium  cano- 
num interpretationem  probat  vel  ipsa  concilii  Sardicensis 
agendi  ratio  erga  Julium  papam.  Is  nempe  synodalem  sen- 
tentiam contra  Athanasium  prolatam  resciderat,  non  in 
Oriente  ac  in  pleniori  synodo  adstantibus  tegatis  suis,  sed 
Romae.  Huc  nempe  Athanasium  et  Episcopos  qui  eum  synodice 
„ condemnaverant,  accersiverat,  ut  utrosque  judicaret.  Et  quia 
Fusebiani  huic  Julii  judicio  stare  renuerant,  sycophantis  vo- 
cantur a Sardicensi  concilio.  Igitur  indubitatum  prorsus  fuit 
Sardicensibus  patribus,  liberum  esse  Romano  Pontifici,  ut 
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Romae,  si  opportunum  existimaverit,  ipsemet  appellationum 
causas  dirimat. 

Respondeo  2° : Colligitur  insuper  dictae  interpretationis  fal- 
sitas  ex  ipso  Sardicensium  canonum  tenore.  Equidem  canone 
5,  de  Episcopo  qui  synodaliter  condemnatus  est  et  qui  ad 
sedem  Romanam  appellavit,  dicitur  : Ab  iis  qui  judicaverint 
scribatur  Julio  Romanorum  Episcopo  et  per  propinquos  provinciae 
Episcopos  judicium  renovetur , et  cognitores  ipse  praebeat.  Sed 

additur,  si  opus  sit.  Proinde  si  Romanus  Pontifex  ex  documen- 

% 

lis  sibi  transmissis  satis  causam  cognoscat,  opus  non  est  ut 
judicium  per  propinquos  provinciae  Episcopos  et  per  cogni- 
tores ab  ipso  expeditos  renovetur  ; sed  posse  tunc  ab  ipso 
Romae  causam  dirimi  tanquam  certum  supponitur. 

Idem  innuit  canon  4,  ubi  habetur  : « Si  quis  Episcopus 
fuerit  depositus  judicio  Episcoporum  qui  sunt  in  vicinia,  et 
dicat  rursus  sibi  defensionis  negotium  competere,  non  prius 
in  cathedram  alius  substituatur,  quam  Romanus  Episcopus, 
causa  cognita,  sententiam  tulerit.»  Agitur  de  Episcopo  cujus 
causa  in  gradu  appellationis  ad  Romanam  Sedem  inter- 
jecta, judicata  est  ab  Episcopis  viciniae  et  a cognitoribus 
a Romano  Pontifice  delegatis.  Porro  si  rursus  ab  isto  judicio 
appellet,  dicitur  exspectandam  esse  definitivam  Romani  Pon- 
tificis sententiam.  Agitur  ibide  sententia,  quam  ipse  Roma- 
nus Pontifex  pronuntiet,  non  quae  pronuntietur  a novo  con- 
cilio ad  id  cogendo.  Proinde  agnoscitur  potestas  Romani 
Pontificis  definitive  judicandi  per  seipsum. 

Tandem  attente  si  legatur  canon  5,  totam  concilii  mentem 
exponens,  idem  reperietur.Nam  ibi  haec  statuuntur  : Si  Epis- 
copus synodice  damnatus  appellet  ad  Romanum  Pontificem,  et 
Romanus  Pontifex  justum  existimaverit  examinationem  reno- 
vari, scribere  dignabitur  coepiscopis  qui  sunt  propinqui 
provinciae.  Ubi  vides  necessariam  non  esse  novam  examina- 
tionem per  vicinos  Episcopos,  nisi  id  opportunum  existimaverit 
Romanus  Pontifex  ; quod  idem  est  ac  dicere,  si  id  inutile 
existimaverit  et  causam  satis  jam  cognoscat,  ipsius  est  defi- 
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nitivam  sententiam  proferre.  Sed  magis  adhuc  res  patet  ubi 
agitur  de  iterata  appellatione  post  judicium  a vicinis  Episco- 
pis et  papae  cognitoribus  pronuntiatum  : « Si  quis  autem  pos- 
tulet suum  negotium  rursus  audiri  (intellige  post  secundum 
judicium  ab  Episcopis  qui  sunt  propinqui  provincia?),  e tad  suam 
supplicationem  Romanorum  Episcopum  judicare  visum  fuerit, 
ut  a proprio  latere  presbyteros  mittat,  et  sit  in  potestate  ipsius 
quodcumque  recte  habere  probaverit.  Et  si  decreverit  oportere 
eos  mitti,  qui  cum  episcopis  sint  judicaturi,  habentes  auctoritatem 
ejus  a quo  missi  sunt,  et  hoc  ponendum  est . Si  autem  sufficere  puta - 
vei'it  ad  rei  cognitionem  et  episcopi  sententiam  (zp6<;  rijv  ToOzpay- 
paTO;;  eTriyvwatv  xal  azo?aatv  toD  £r(<jy.om>),  faciet  quod  prudentis - 
simo  ejus  consilio  recte  habere  videbitur  » (Conciliorum  Labbe 
tomo  II,  coi.  630  et  631  edit.  Parisiis,  1671).  Igitur  in  casu 
hujus  secundae  appellationis  ad  Romanum  pontificem,  fatetur 
Sardicense  concilium  liberum  esse  Romano  Episcopo,  vel  sta- 
tim  per  seipsum  definitivam  sententiam  pronuntiare,  si  puta- 
verit sufficienter  a se  cognosci  causam  ut  de  isto  Episcopo 
pronuntiare  valeat ; vel  a proprio  latere  mittere  novos  judices, 
qui  ex  ipsius  auctoritate  cum  vicinis  Episcopis  pronuntient. 
Proinde  a Patribus  Sardicensibus  plene  agnoscitur  potestas 
Romani  Pontificis  appellationum  causas  per  seipsum,  si  bene 
visum  ipsi  fuerit,  definitive  dirimendi. 

Objectio  tertia.  — Sanctus  Cyprianus,  de  pseudoepiscopis 
in  Africa  condemnatis  qui  Romam  navigaverant,  scripsit  ad 
Cornelium  Papam  in  hunc  modum  : « Nam  cum  statutum  sit 
omnibus  nobis,  et  aequum  sit  pariter  et  justum,  ut  uniuscu- 
jusque causa  illic  audiatur  ubi  est  crimen  admissum,  et  sin- 
gulis pastoribus  portio  gregis  sit  adscripta,  quam  regat  unus- 
quisque et  gubernet,  rationem  sui  actus  Domino  redditurus, 
oportet  utique  eos  quibus  praesumus  non  circumcursare,  nec 
Episcoporum  concordiam  cohaerentem  sua  subdola  et  fallaci 
temeritate  collidere,  sed  agere  illic  causam  suam  ubi  et  ac- 
cusatores habere  et  testes  sui  criminis  possint.  Nisi  si  paucis 
desperatis  et  perditis  minor  videtur  esse  auctoritas  Episcoporum' 


188 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


in  Africa  constitutorum,  qui  jam  de  illis  judicaverunt  et 
eorum  conscientiam  multis  delictorum  laqueis  vinctam  judi- 
cii sui  nuper  gravitate  damnarunt.  Jam  causa  eorum  cognita 
est : jam  de  eis  dicta  sententia  est ; nec  censurae  congruit 
sacerdotum  mobilis  atque  inconstantis  animi  levitate  repre- 
hendi » (Conciliorum  Labbe  tomo  I,  coi.  698  et  699,  edit.  Pa- 
risiis, 1671).  Fuit  ergo  sancti  Cypriani  doctrina,  non  dari  a sen- 
tentiis conciliorum  ad  Romanum  Episcopum  appellationem. 

Respondeo  1° : Quod  sanctus  Cyprianus  legitimas  existi- 
maverit appellationes  ad  Romanum  Pontificem,  testantur 
supracitata  ejus  verba  de  Rasilide,  qui  sententia  synodali  de- 
positus in  Hispania  fuerat,  et  quem  Stephanus  Papa,  frau- 
dibus deceptus,  in  episcopatu  suo  restituerat.  Nam  ipsemet 
Cyprianus  factam  a Basilide  appellationem  sic  memorat  : 
« Romam  pergens  Stephanum  collegam  nostrum...  fefellit, 
utexamluret  reponi  in  episcopatum  de  quo  fuerat  juste  deposi- 
tus.» Postea  vero  ut  ostendat  eam  restitutionem  validam  non 
esse , solummodo  rationem  allegat , quod  obreptitie  fuerit 
extorta.  « Neque  enim  tam  culpandus  est  ille  (Stephanus) 
cui  negligenter  obreptum  est,  quam  hic  execrandus(Basilides), 
qui  fraudulenter  obrepsit.»  Si  existimasset Cyprianus  Romano 
Pontifici  jusnon  competere  appellationes  ejusmodi  recipiendi, 
sane  ante  omnia  dixisset  non  valere  sententiam  qua  Basilides 
restitutus  in  episcopatu  fuerat,  ex  defectu  potestatis  in  pro- 
nuntiante ; ac  Stephanum  Papam  redarguisset  quod  inde- 
bite hanc  sibi  prarogativam  usurpasset.  Igitur  dum  solum 
allegat  obreptionis  vitium,  supponit  Romanos  Pontifices  esse 
legitimos  appellationum  judices,  Cun  ergo  inde  certo  inno- 
tescat Cypriani  hac  de  re  doctrina,  etiamsi  ambiguum  quid 
in  objecto  textu  reperiretur,  deberet  juxta  notam  ipsius  men- 
tem exponi. 

Respondeo  2°  : Potest  locus  exponi  hoc  sensu  : Non  ne- 
gat sanctus  Cyprianus  jus  Romani  Pontificis  causam  illam 
in  gradu  appellationis  judicandi ; sed  negat  id  expedire , in 
casu  praesenti,  et  probare  contendit  valde  nocivum  fore. 
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Respondeo  3° : Si  revera  intellexisset  sanctus  Cyprianus 
jus  Romano  Pontifici  non  competere  appellationes  recipiendi 
et  definitive  ubi  voluerit  definiendi,  dicendum  foret  hac  in  re 
ipsum  errasse  et  deserendum  esse  ; quippe  qui  adversaretur 
doctrinae  ab  universali  Ecclesia  receptae,  quam  testatur  Patrum 
traditio,  necnon  perpetua  Ecclesiae  praxis,  in  Africanis  etiam 
regionibus  ante  et  post  Cyprianum  vigens. 

Respotideo  4°  : A Donatistis  adulterata  vel  conficta  fuisse 
sancti  Cypriani  scripta  quibus  nititur  celebris  ejus  cum  Ste- 
phano  papa  de  baptismate  controversia,  tenent  nonnulli 
eruditi.  Cujus  opinionis  gravissima  fundamenta  exposuimus  „ 
infra  (parte  secunda,  sccl.  V,  cap.  iv).  Porro  similiter  po- 
tuerunt iidem  haeretici  adulterare  alia  sancti  Cypriani  loca, 
quae  invisam  ipsis  Romanae  Sedis  potestatem  respiciunt.  Igitur 
si  allegatus  textus  assertum  sensum  haberet,  potius  pro  spu- 
rio esset  habendus ; cum  aliunde  certa  sit  contraria  hujus  aevi 
disciplina,  immo  et  mens  ipsius  Cypriani,  ut  patet  ex  ejus 
loquendi  modo  de  Basilidis  appellatione. 

Objectio  quarta. — Concilium  Milevitanum  anni  416,  canone 
22,  prohibet  appellationes  ad  Romanam  Sedem.  Sic  nempe 
ibi  habetur  : Ad  transmarina  autem  (concilia)  qui  putaverit  ap- 
pellandum, a nullo  intra  Africam  in  communione  suscipiatur 
(Conciliorum  Mansi  tomo  IV,  p.  351). 

Respondeo  : « Canon  iste  22  Milevitani  concilii  de  presby- 
teris et  minoribus  clericis  loquitur,  non  de  Episcopis ; ut 
patet  tum  ex  Augustino,  qui  huic  concilio  interfuit,  et  tamen 
scribit,  in  epistola  162,  licere  Episcopis  Africanis  appellare 
ultra  mare,  clericis minoribusnon  licere;  tum  ex  verbisipsius 
concilii  : sic  enim  incipit : Placuit  ut  presbyteri , diaconi  vel 
exteri  inferiores  clerici ...  Quare  totum  concilium  Milevitanum 
probavit  Innocentius  I,  in  epistola  ad  ipsum  concilium  » (Bel- 
larminus,  de  Romano  Ponti  fice , 1.  II,  c.  xxiv).  Igitur  dicti  con- 
cilii Palr<  s nequaquam  prohibuerunt  episcoporum  appella- 
tiones ad  Romanum  Pontificem.  Quod  autem,  consentiente 
seu  tolerante  Sede  ApostolicU,  inferiorum  clericorum  ultra- 
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marinas  appellationes  prohibuerint,  non  probat  negatum  ab 
ipsis  fuisse  jus  Romani  Pontificis  has  etiam  recipiendi.  Nam 
cum  decreta  sua  ei  subjecturi  essent,  prout  de  facio  subjece- 
runt, potueruntet  istud  proponere,  licet  scirent  non  valiturum 
nisi  ex  Romani  Pontificis  consensu.  Et  potuit  Romanus  Ponti- 
fex illud  decretum  tolerare,  et  sic  vim  ei  conferre,  prout  opta- 
bant Milevitani  Patres.  Habendus  nempe  iste  canon  tanquam 
quoddam  concordatum,  quo  Romanus  pontifex  aliquid  remi- 
sit de  jure  suo,  ab  omnibus,  atque  ab  ipsis  etiam  Africanis 
Episcopis  agnito. 

Objectio  quinta. — Occasione  appellationis  Apiarii  presby- 
teri, anno  418,  variis  actis  palam  fecerunt  Africani  Praesules, 
respui  a se  jus  quod  sibi  Romana  Sedes  usurpabat  appella- 
tiones recipiendi. 

Respondeo  1°  : Nonnullis  eruditis  conficta  visa  sunt  docu- 
menta, quibus  tota  nititur  historia  ista  de  Apiario ^t  de  con- 
secuto conflictu  inter  Sedem  Romanam  et  Africanos  Praesules. 
De  quo  vide  meum  tractatum  de  Concilio  provinciali  (parte  III, 
c.  x). 

Respondeo  2° : Si  genuina  sit  Aurelii  Carthaginensis  et  alio- 
rum Africanorum  praesulum  ad  Coelestinum  Papam  epistola 
synodica,  de  ea  dicimus,  cum  Christiano  Lupo  : Infelix , 
devia , ac prsev amatoria  epistola.,.  Fuit  horrenda  audacia.  Afri - 
cani  namque  Episcopi  usque  tunc  Romam  semper  appellaverant , 
ac  postea  etiam  perrexerunt  appellare  : et  ecce  ista  synodus , 
dum  de  Apiarii  facta  per  Zozimum  reparatione  se  vindicare  stu- 
det, tentat  evertere  omnia.  Et  canones  Nicaenos  intellexit  pes- 
sime. Quod  enim  hi  Romanas  appellationes  non  circumscribant , 
est  nimis  exploratum  (de  Africanarum  Ecclesiarum  Romanis 
appellationibus,  cap.  xxix).  Ad  sanctum  Augustinum,  nec- 
non  Alipium  et  Possidium  Episcopos  quod  attinet,  nullam 
eos  pariem  in  hac  synodo  et  epistola  habuisse,  evincunt  ci- 
tatus Christianus  Lupus  et  alii  eruditi. 

Jam  vero  talis  praevaricatio,  si  revera  contigisset,  fuisset 
duntaxat  momentanea,  oleam  Africani  Praesules  statim  cor-^ 
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rexissent;  siquidem  postea,  sicut  ante,  Romam  ex  Africanis 
regionibus  appellatum  est.  Igitur  ejusmodi  erratum  potius 
confirmaret  quam  infirmaret  Romani  Pontificis  praerogati- 
vam. 


CAPUT  X 

. • 

ARGIMEITUM  EX  J1RE  QI«D  EXERCKERIIT  BOMAXI 
POSTIFICE8  IN  VARIIS  REGIONIBUS  SUOS  CONSTITUENDI 
VICARIOS,  QUIBUS  KARUJfc  REGIONUM  EPISCOPI 
SUBDERENTUR,  ET  SIMUI.  SIBI  RESERVANDI 
MAJORES  CAUSAS 


Thesim  illam  fuse  probatam  reperies  in  meo  tractatu  de 
Curia  Romana  (parte  IV,  sect.  I,  cap.  hi  et  seq.,  p.  595).  Ad 
quem  locum  remittimus,  ne  bis  eadem  redeant.  Adjicimus 
duntaxat  quae  de  eodem  argumento  scripsit  Bellarminus,  in 
hunc  modum. 

« Quemadmodum,  ex  eo  quod  Rex  mittit  pro-reges  ad 
provincias,  intelligimus  Regi  eas  provincias  subjectas ; et  si- 
militer ex  eo  quod  Rex  injungit  judicia  praesidibus  provincia- 
rum cum  reservatione  certarum  causarum,  intelligimus  Re- 
gem esse  summum  judicem  ; ita  quoque  ex  eo  quod  Apos- 
tolica  Sedes  vicarios  habebat  in  omnibus  fere  longinquis 
regionibus,  vel  vices  suas  ad  tempus  alicui  committebat,  et 
tamen  ad  se  graviora  negotia  referri  volebat,  recte  colligimus 
ad  Apostolicam  Sedem  summum  judicium  totius  Eccleshe 
pertinere.  Exempla  sunt  plurima. 

cc  Leo,  epistola  lxxxiv,  facit  Anastasium  Episcopum  Thes- 
salonicensem vicarium  suum  per  Orientem,  sicut  ejus  prae- 
decessores vicarii  fuerant  praedecessorum  sancti  Leonis,  ut 
ipse  ibidem  indicat.  Quae  causa  videtur  fuisse  cur  in  Sardi- 
censi  concilio,  canone  ‘20,  statueretur  ne  clerici  extranei  diu 
morarentur  Thessalonicae.  Quoniam  enim  ibi  sedebat  Vicarius 
Papa1,  eo  confluebant  ex  lota  Graecia  clerici,  et  saepe  diutius 
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haerebant  quam  oportebat.  Idem,  epistola  lxxxvii,  committit 
vices  suas  Potentio  Episcopo  in  regionibus  Africae. 

« Ccelestinus  Papa  Cyrillo  Alexandrino  vices  commisit  in 
causa  Nestorii  Episcopi  Constantinopolitani,  et  Ecclesia  illa 
Constantinopolitana  regenda,  Episcopo  deposito... 

« Gelasius  in  epistola  ad  Episcopos  Dardaniae  : Cur , inquit, 
non  ad  Sedem  Apostolicam , a qua  sibi  curam  illarum  regionum 
noverat  delegatam , referre  curavit  Aeacius  ? Loquitur  de  Epis- 
copo Constantinopolitano  Aeacio,  cui  commiserat  Romanus 
Pontifex  curam  jEgypti,  ac  mandaverat  ut  deponeret  Episco- 
pum Alexandrinum. 

« Ilormisdas,  in  epistola  ad  Sallustium  Episcopum  Hispalen- 
sem,  facit  eum  suum  vicarium  per  Baeticam  et  Lusitaniam. 

« Justinianus  (in  Authent .,  collat.  9,-tit.  VI,  sive  novella 
constitutione  cxxxi)  scribit  Episcopum  Primae  Justinianae  lo- 
cis quibusdam  praeesse  debere,  tanquam  vicarium  Romani 
Pontificis,  quoniam  ita  Vigilius  Papa  constituisset. 

« Gregorius  (libro  IV,  epist.  m)  vicarium  suum  per  Gallias 
constituit  Virgilium  Episcopum  Arelatensem,  et  similiter  re- 
servat sibi  causas  graviores  » (Bellarminus,  de  Romano  Pon- 
tifice, lib.  II,  cap.  xx). 


CAPUT  XI 

ARCKMEXTIIH  EX  LEtIBIS,  DISPENSATIONIBUS  ET  CENSUBIS 

« Argumentum  duci  potest,  ait  Bellarminus,  ex  auctoritate 
leges  ferendi,  dispensandi  et  puniendi,  quam  Romanus  Epis- 
copus in  Ecclesiae  filios,  quamvis  maximos  et  nobilissimos, 
exercuit  » (de  Romano  Pontifice , 1.  II,  c.  xix). 

I.  Jus  exercuisse  Romanos  Pontifices  leges  et  praecepta  in- 
dicendi, quae  caeteros  per  orbem  Episcopos  constringerent, 
testantur  documenta  quamplurima. 

Sanctus  Leo  Magnus,  anno  443,  epistolam  scripsit  ad  uni- 
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versos  per  Italiae  provincias  constitutos  Episcopos,  qua  plu- 
res  edicit  circa  disciplinam  ecclesiasticam  leges ; et  eam 
claudit  hisce  verbis  : Quod  si  quis  fratrum  contra  haec  consti- 
tuta venerit  vel  venire  tentaverit , et  prohibita  fuerit  ausus  ad- 
mittere, a suo  se  noverit  officio  submovendum , nec  eum  com- 
munionis nostrae  futurum  esse  consortem , qui  socius  esse  noluit 
disciplinae . Ne  quid  vero  sit  quod  praetermissum  a nobis  forte 
credatur , omnia  decretalia  constituta , tam  beatae  recordationis 
Innocentii , quam  omnium  praecessonim  nostrorum  quae  de  eccle- 
siasticis ordinationibus  et  canonum  ordinata  sunt  disciplinis , ita 
vestram  dilectionem  custodire  debere  mandamus , ut  si  quis  illa 
contempserit , veniam  sibi  deinceps  noverit  denegari  (Concilio- 
rum Labbe  tomo  III,  coi.  1294,  edit.  Parisiis,  1671). 

Idem  sanctus  Leo  in  litteris  suis  ad  Julianum  Aquileien- 
sem  Episcopum  : Dilectio  tua  injungat  curam  suam  dispositio- 
nibus nostris  et  det  operam  ut  circumspecte  atque  velociter 
impleantur  quae  ad  totius  Ecclesiae  incolumitatem  et  laudabiliter 
digesta  sunt  et  salubriter  ordinata  (ibid . , coi.  1296). 

Idem  sanctus  Leo  ad  Dorum  Beneventanum  Episcopum  : 
Miramur  te , quem  auctoritatum  Apostolicae  Sedis  observantissi- 
mum  esse  convenerat , tam  negligenter,  ac  potius  insolenter 
egisse , ut  traditarum  tibi  legum  non  custos y sed  transgressor 
existeres...  Sine  dissimulatione  haec  quae  decernimus  tradantur 
effectui...  Executionem  vero  praeceptionum  nostrarum  fratri  et 
coepiscopo  nostro  Julio  commisisse  nos  noveris  (ibid.,  coi.  1501 
et  1502).  . . 

Idem  sanctus  Leo  ad  universos  per  Siciliam  Episcopos : 
Hanc  praecepti  nostri  formam  apud  dilectionem  vestram  volumus 
esse  perpetuam  : qua  sine  exceptione  decernimus , ut  ne  quis 
Episcopus  de  Ecclesiae  suae  rebus  audeat  quidquam  vel  donare , 
vel  commutare  vel  vendere , nisi  forte...  cum  totius  cleri  trac- 
tatu atque  consensu  id  eligat , quod  non  sit  dubium  Ecclesiae  pro- 
futurum (Conciliorum  Labbe  tomo  111,  coi.  1459  et  1440, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Item  in  epistola  lxxxi  ad  Dioscorum  Patriarcham  Alexan- 
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drinuin  duas  leges  edicit,  et  in  utraque  hac  utitur  formula  : 
Id  quoque  a vobis  volumus  custodiri . 

Anno  465,  Hilarius  Papa  in  concilio  Romano  ita  decrevit : 
Nulli  fas  sit  sine  status  sui  periculo , vel  divinas  constitutiones , 
vel  Apostolicae  Sedis  decreta  temerare  (Conciliorum  Labbe 
t.  IV,  coi.  1060,  edit.  Parisiis,  1671). 

In  privilegio  quod  concessit  S.  GregoriusMagnus  monasterio 
sancti  Medardi,  sic  habetur  : «Si  quis  autem  regum,  Antisti- 
tum... hujus  apostolic®  auctoritatis  et  nostr®  praeceptionis 
decreta  violaverit...  honore  suo  privetur»  (Conciliorum  Labbe 
t.  V,  coi.  1584,  edit.  Parisiis,  1671).  Quod  documentum  omit- 
tendum non  duximus,  licet  ejus  authenticitas  inter  eruditos 
controvertatur. 

II.  Jus  dispensandi  in  universalibus  Ecclesiae  legibus  exer- 
cuerunt Romani  Pontifices.  In  exemplum  sit  epistola  Gelasii  I 
ad  Episcopos  Lucaniae,  cujus  exordium  sic  habet  : « Neces- 
saria rerum  dispensatione  constringimur,  et  Apostolicae  Sedis 
moderamine  convenimur,  sic  canonum  paternorum  decreta 
librare,  et  retro  praesulum  decessorumque  nostrorum  prae- 
cepta metiri,  ut  qu®  praesentium  necessitas  temporum  restau- 
randis Ecclesiis  relaxanda  deposcit,  adhibita  consideratione 
diligenti,  quantum  potest  fieri  temperemus  » (Conciliorum 
Labbe  t.  IV,  coi.  1188,  edit.  Parisiis,  1671).  Et  hac  ipsa 
epistola  pnpfatus  Pontifex  in  pluribus  dispensat. 

« item  Gregorius,  libro  XII,  epistola  xxxi,  Felici  Episcopo 
Sicili®  dicit  se  dispensasse  cum  Anglis  circa  matrimonia  in 
gradibus  prohibitis,  et  rursum  cum  Siculis,  ut  semel  tantum 
in  anno  concilium  celebrent,  cum  alioqui  regul®  pr®scii- 
bant  bis  in  anno  concilia  celebrari.  Porro  regula  ista,  in  qua 
Gregorius  dispensabat,  est  canon  5 concilii  primi  generalis  » 
(Rellarminus,  de  Romano  Pontifice,  1.  II,  c.  xix). 

ili . Jus  censuras  ferendi  pariter  exercuerunt  Romani  Ponti- 
fices,  absque  ulla  territorii  limitatione.  De  quo,  inter  alia 
plurima  exempla,  juvat  sequentia  recensere. 

S.  Victor  Papa,  qui  ad  summum  Pontificatum  evectus  est 
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anno  192,  excommunicationem  comminatus  est  Asiaticis  Epis- 
copis nisi  morem  suum  corrigerent  quoad  diem  celebrandi 
paschalis  festi,  teste  Eusebio  (Histor.  1.  V,  c.  xxiv). 

S.  Innocentius  I excommunicavit  Arcadium  imperatorem 

\ 

et  uxorem  ejus  Eudoxiam  his  verbis  : Itaque  ego  minimus  et 
peccator , cui  thronus  magni  apostoli  Petri  traditus  est , segrego 
te  et  illam  a perceptione  immaculatorum  mysteriorum  Christi  Dei 
nostri.  Episcopum  etiam  omnem  aut  clericum...  qui  adminis- 
trare aut  exhibere  ea  vobis  ausus  fuerit , ab  ea  hora  qua  prae- 
sentes vinculi  mei  legeritis  litteras , dignitate  sua  excidisse  de- 
cerno (Epistola ad  Arcadium,  apud  Labbe  tomo  II,  coi.  1339, 
edit.  Parisiis,  1671).  Nec  objiciatur,  a sancto  etiam  Ambro- 
sio excommunicatum  fuisse  Theodosium  imperatorem,  quin 
inde  sancto  Ambrosio  vindicari  queat  primatus  jurisdictionis 
in  universam  Ecclesiam.  Nam  Ambrosius  id  fecit  in  Ecclesia 
sua,  quando  imperator  Theodosius  Mediolani  sedem  haberet. 
A t excommunicare  aliquem  extra  Mediolanensem  dioecesim 
nunquam  ausus  fuisset.  Innocentius  autem  imperatorem 
Constantinopoli  extantem  et  commorantem  excommunicat. 
Simulque  excommunicationem  minatur  cuilibet  Episcopo 
qui  praefatos  imperatorem  et  imperatricem  ad  sacramenta 
recipere  attentaret. 

Gregorius  Papa  III  excommunicavit  Leonem  imperatorem, 
teste  Zonara  inVita  Leonis  Isauri. 

Nicolaus  I excommunicationem  minatus  est  Lothario  regi, 
et  reipsa  excommunicavit  concubinam  ejus  Valdradarn,  nec- 
non  Colonicnsem  et  Trevirensem  Archiepiscopos. 


CAPUT  XII 

ABUIMEITIM  EX  EO  QCOD  ROM  AXI  K POXTIFEX  SIT  . 

MICCESMOR  «A ACTI  PETRI.  / 

Sanctus  Petrus  a Christo  accepit  jurisdictionis  primatum 
in  universam  Ecclesiam,  et  ex  eadem  Christi  institutione 
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habere  debuit  in  hocce  primatu  successorem.  Id  superiore 
sectione  probatum  est.  Proinde  agnoscendus  omnino  erit 
in  Romano  Pontifice  idem  primatus,  si  probetur  Romanum 
Pontificem,  quoad  hunc  ipsum  primatum,  sancto  Petro  suc- 
cessisse. Porro  quod  revera  Romanus  Pontifex  sancto  Petro 
successerit  in  suprema  regenda  totius  Ecclesiae  potestate, 
evincitur. 

I.  Ex  Ecclesiae  catholicae  historia  et  praxi.  — Quis  Petro  suc- 
cesserit in  suprema  regiminis  potestate,  debuit  esse  in  Eccle- 
sia notorietatis  publicae,  nec  ullatenus  potuit  dubium  et  in- 
certum remanere.  Nam,  ex  ipsamet  institutione  Christi, 
debuit  Petrus  habere  in  dicta  potestate  successorem,  prout 
sectione  praecedenti  probatum  est.  Id  vero  intelligendum  est 
de  successore  quem  Ecclesia  certo  dignoscere  posset.  Enim- 
vero  successor  Ecclesiae  ignotus,  aut  dubius,  hoc  ipso  ca- 
ruisset  potestate  obedientiam  exigendi,  ac  proinde  non  fuis- 
set vere  successor  Petri  quoad  jurisdictionalem  primatum. 
Igitur  providere  debuit  Christus  sive  per  se,  sive  per  Aposto- 
lum suum  Petrum,  ut  Ecclesiae  apertissime  intimaretur  ac 
prorsus  notum  fieret,  quis,  defuncto  Petro,  pro  ejus  succes- 
sore ac  supremo  totius  Christiani  gregis  rectore  esset  agnos- 
cendus. Proinde  quod  Ecclesia,  post  Petri  obitum,  apprime 
cognoverit  quis  ei  tanquam  universali  rectori  successisset,  est 
factum  certissimum  a priori , utpote  ex  ipsa  Christi  institu- 
tione necessario  consequens. 

Jam  vero  factum  istud  debuit  necessario  in  Ecclesia  pro- 
ducere ac  determinare  constantem  ac  publicam  praxim 
agnoscendi  pro  successore  Petri  illum  ipsum,  quem  vel 
Christus  ipse,  vel  Petrus  ex  auctoritate  Christi,  agnoscendum 
edixerat.  Non  enim  quoad  hoc  inobediens  esse  potuit  Christi 
Ecclesia,  utpote  contra  quam  alioquin  portae  inferi  praeva- 
luissent. Igitur  ex  constanti  Ecclesiae  praxi,  seu  ex  ejus  his- 
toria, facillimum  esse  debet  agnoscere  quis  fuerit  verus  Petri 
successor  in  universali  regimine.  Si  nempe  Christus  edixerit, 
vel  per  Petrum  edicendum  procuraverit,  legitimos  Petri  suc- 
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cessores  fore  certae  alicujus  Sedis  Episcopos,  reperietur  per 
totam  ecclesiasticae  historiae  seriem  manifestissima  praxis 
agnoscendi  Sedis  illius  praesules  tanquam  legitimos  Petri 
successores  et  totius  Ecclesiae  rectores.  Econtra,  si  ex  aucto- 
ritate Christi  primatus  jurisdictionis  nulli  certae  sedi  alligatus 
fuerit,  sed  voluerit  Christus  illos  Petro  in  hocce  primatu  suc- 
cedere, quos  universalis  Ecclesia  elegerit,  reperietur  per  to- 
tam saeculorum  seriem  constans  praxis  generalium  totius 
Ecclesiae  comitiorum  ad  eligendos  Petri  successores.  Porro  : 
1°  nullum  omnino  in  tota  historia  ecclesiastica  occurrit  ves- 
tigium praxeos,  qua  Ecclesia  per  generalia  comitia  Petri  suc- 
cessorem elegerit;  2®  item  nullum  prorsus  reperitur  ves- 
tigium praxeos,  qua  alterius  praeterquam  Romanae  Sedis 
Episcopum  agnoverit  tanquam  legitimum  Petri  in  universali 
regimine  successorem;  5°  econtra,  quod  Romanae  Sedis  Prae- 
sules tanquam  legitimos  Petri  successores,  et  universalis  ejus 
potestatis  haeredes,  Ecclesia  perpetuo  habuerit,  crediderit  ac 
professa  sit,  testatur  tota  quanta  monumentorum  ecclesiasti- 
corum copia.  Ergo  certum  est  successionem  in  universali 
primatu  Sedi  Romanae  fuisse  alligatam ; idque  verum  remanet, 
sive  Christus  immediate  per  seipsum  ita  disposuerit,  et  Petro 
exequendum  mandaverit,  sive  Petro  liberum  reliquerit  ut 
Sedi  sibi  bene  visae  primatum  alligaret,  et  promiserit  dum- 
taxat illius  Sedis  praesules,  quam  elegisset  Petrus,  fore  aucto- 
ritate divina  in  primatu  successores. 

Potest  autem  argumentum  istud  sic  brevius  exhiberi  ; si 
alii  quam  Romanae  Sedis  praesules  debuissent  ex  dispositione 
Christi  aut  Petri  succedere  in  primatu,  id  exeeutioni  manda- 
tum manifestaret  Ecclesiae  historia  et  praxis.  Atqui  ne  vesti- 
gium quidem  extat  de  ullo  alio  praeter  Romanum  Pontificem 
in  primatu  successore.  Ergo. 

II.  Ex  Ecclesix  definitione . — Nimirum  oecumenica  synodus 
Florentina  expresse  definivit,  Pontificem  Romanum  successo- 
rem esse  Beati  Petri , et  ipsi  in  Beato  Petro  pascendi , regendi 
ac  gubernandi  universam  Ecclesiam  a Domino  nostro  plenam 
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potestatem  traditam  esse  (Labbe,  t.  XIH,  coi.  515,  edit.  Pari- 
siis, 1672). 

Igitur  Romanus  Pontifex  est  revera  successor  Petri  quoad 
primatum  jurisdictionis;  ergo  ipsi  competit  primatus  ejus- 
modi, seu  plena  regenda».  Ecclesiae  potestas. 


CAPUT  XIII 

«IV  ET  QI«TE.Hi  81T  DE  JtJMK  BMVtIVO  ET  JDI?  FIDff, 
BOMAH.H  PAIVTIITCEM  EiiE  ilCCEiiOHEM  NA.\CTI  PETRI 

IM  PRIMATU  AUCTORITATIS. 

Quadruplex  hic  expendenda  venit  quaestio  : 1°  an  quod  ita 
succedat  sit  vere  ac  proprie  de'  jure  divino;  2°  an  sit  de  fide; 
3*  utrum  de  fide  sit  talem,  verbi  gratia  Pium  IX,  esse  sum- 
mum Pontificem;  4°  an  per  aliquam  potestatem  ecclesiasticam 
primatus  a Sede  Romana  separari  posset,  ac  in  aliam  (verbi 
gratia,  Lugdunensem)  transferri. 

8 4.  — Quod  Romani  Pontifices  in  primatu  auctoritatis  sancto  Petro  succedant, 

est  vere  ac  proprie  de  jure  divino. 

Erronea  nempe  foret  opinio  quae  teneret  Romano  Pontifici 
primatum  competere  ex  solo  jure  humano , id  est,  quia  sic 
disposuisset  Ecclqsia,  vel  etiam  ipse  sanctus  Petrus  ex  mera 
sua  humana  voluntate.  Quem  errorem  antequam  confutemus, 
nonnulla  pramotanda  sunt,  videlicet : 

1°  Auctoritatis  primaturti  habuit  sanctus  Petrus  ex  jure 
divino , prout  constat  fx  superiori  sectione. 

2®  Item  quod  primatus  Petri  ad  successores  ejus  sit  usque 
ad  finem  mundi  transmittendus,  est  pariter  de  jure  divino , 
id  est,  ex  ipsamet  Christi  institutione  ut  ibidem  probatum 
est.  Ac  proinde,  vi  ejusdem  institutionis  Christi,  deficere  in 
Ecclesia  nequit  successio  illa,  qua  primatus  Petri,  cum  de- 
sinit in  uno  (ob  ejus  obitum  aliamve  causam)  ad  alium 
transeat. 
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3°  Quod  Christus  ipse  instituerit  -ac  decreverit  Romanos 
Episcopos,  et  non  alios,  Petri  successores  fore  quoad  prima- 
tum seu  potestatem  regendae  universalis  Ecclesiae,  valde  qui- 
dem probabile  est.;  at  non  est  definitum,  nec  etiam  extra 
controversiam  positum.  Dicimus  esse  valde  probabile : cum 
enim  tot  alia  Christus  sancto  Petro  revelaverit,  ac  ita  ipsi 
primatum  contulerit,  ut  simul  ad  successores  praerogativam 
illam  transfundendam  apertissime  docuerit,  verisimile  non 
est  eum  siluisse  de  modo  seu  ratione  hujusmodi  successores 
determinandi  ac  constituendi.  Enimvero  determinatio  haec 
ad  Ecclesiae  bonum  quam  maxime  conferebat.  Insuper  ipsimet 
sancto  Petro  valde  optandum  fuit  ut  in  re  tanti  momenti 
quomodo  sese  gerere  deberet,  ipso  Domino  docente  ac  prae- 
cipiente disceret.  Pro  summa  ergo  sua  benignitate  verisimile 
est  Dominum  Jesum  Petro  significasse,  ut  episcopatum  urbis 
Romae  sibi  assumeret,  ac  isti  episcopali  Sedi  alligatum  ex 
divina  dispensatione  primatum  scireLac  declararet;  ita  ut 
Episcopi  in  hac  sede  ipsi  succedentes,  in  supremo  etiam  to- 
tius Ecclesiae  regimine  succederent.  Id  quidem  probabile.  At 
cum  nec  in  sacris  scripturis  legatur,  nec  fuerit  ab  Ecclesia, 
tanquam  ad  traditionis  depositum  pertinens,  definitum,  adhuc 
licite  inter  catholicos  controversiae  subjicitur. 

4°  Hinc  probabilis  etiam  aliquatenus  remanet  hypothesis, 
quod  Christus  ipse  non  determinaverit  quinam  futuri  forent 
in  primatu  successores,  sed  determinationem  hanc  Petro  fa- 
ciendam reliquerit,  et  statuerit  dumtaxat  eos  successores 
fore  et  a se  dicto  primatu  donandos,  quos  ipse  sanctus  Petrus 
ad  id  elegisset  ac  designasset.  In  hac  autem  hypothesi,  quod 
Romanus  praesul,  potius  quam  Antiochenus  vel  alterius  Se- 
dis, Petro  in  primatu  succedat,  proveniret  conjunctim  tum 
ex  facto  humano  ac  libero  Petri,  Romanam  Sedem  eligentis 
ac  designantis  ut  ei  primatus  alligaretur,  tum  ex  institutione 
divina  Christi,  qui  regendae  universalis  Ecclesiae  potestatem 
alligatam  voluisset  ei  Sedi,  quam  ad  id  libere  elegisset  ac  de- 
terminasset  Petrus. 
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5°  Quod  autem  Romani  Episcopi  de  facto  in  primatu  suc- 
cesserint, est  omnino  certum  ac  tenendum;  sfve  id  imme- 
diate statuerit  Christus  Dominus,  juxta  priorem  hypothesim, 
sive  opus  insuper  fuerit  libera  Petri  electione,  ad  sensum 
posterioris  systematis. 

Quibus  praenotatis,  sic  facile  probari  potest  asserti  veri- 
tas, videlicet,  ad  jus  vere  ac  proprie  divinum  pertinere,  quod 
Romani  Pontifices  in  primatu  succedant  : 

Nam,  vel  Christus  ipse  decrevit  et  Petro  revelavit  Romanae 
Sedis  Episcopos,  et  non  alios,  in  primatu  successores  fore;  vel 
decrevit  dumtaxat  eos  fore  successores,  si  Petrus  ita  voluerit 
et  disposuerit.  Porro  in  utroque  casu  successio  haec  Romano- 
rum Pontificum  est,  et  dicenda  est,  de  jure  divino.  Et  in  priori 
quidem  casu  res  per  se  patet,  cum  supponatur  a Christo  ipso 
absolute  et  sine  conditione  decreta  Romanorum  Praesulum 
successio.  Sed  et  in  posteriori  hypthesi  adhuc  successio  haec 
est  vere  ac  proprie  de  jure  divino.  Nam  tunc,  quod  Romani  Prae- 
sules succedant,  pendet  quidem  etiam  ex  par.te  a libero  sancti 
Petri  actu.  At  semel  posito  ejusmodi  actu,  quo  sanctus  Petrus 
Sedem  Romanam  primatus  sui  haeredem  voluerit  ac  elegerit, 
verum  remanet  esse  Christi  Domini  voluntatem  ut  Romani 
Pontifices,  et  non  alii,  succedant.  Quod  autem  fit  ex  voluntate 
seu  decreto  Christi,  est  vere  ac  proprie  de  jure  divino. 

Cujus  ratiocinii  ut  facilius  vim  percipiat  lector,  advertat 
quaestionem  hic  non  esse  an  Romani  Pontifices  in  primatu  Petri 
succedant.  Id  certum  et  indubitatum  supponitur ; et  quaeritur 
dumtaxat,  an  jure  divino  succedant.  Porro  cum  certum  sit  eos 
succedere,  certum  etiam  est  a Petro  positam  fuisse  condi- 
tionem sine  qua  non  successissent,  id  est,  electos  ab  ipso 
fuisse  in  successores  Sedis  Romanae  Praesules.  Qua  verifieata 
conditione  (si  necessaria  fuit),  statim  verificatur  quod  Christus 
ipse  statim  post  obitum  Petri  voluerit  et  disposuerit,  Romanos 
Praesules,  et  non  alios,  in  primatu  succedere.  Quod  autem  fit 
ex  voluntate  et  dispositione  Christi  Domini,  est  de  jure  divino , 
ut  patet. 
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Idem  sic  alio  modo  illustrare  juvat : num  Romani  prae- 
sules jure  divino  succedant,  ambigi  posset  duntaxat  in  liypo- 
thesi  quod  Christus,  non  absolute,  sed  condiiionate  tantum 
illos  succedere  statuerit,  id  est,  sub  conditione  quod  Petrus 
eos  in  primatus  sui  successores  libere  elegerit.  Porro  in  hac 
hypothesi  perinde  res  se  habet  ac  si  Christus  Petrum  allocu- 
tus fuisset  hoc  modo  : Tibi  co7ifero  auctoritatis  in  Ecclesia  mea 
primatum  ; et  hunc  primatum  simul  nunc  confero  in  tua  persona 
et  continuo  conferam  successoribus  tuis  in  sede  quam  eligeris : et 
quisquis  tibi  in  hac  sede  a te  electa  tibi  successerit , per  electio- 
nem canonicam  et  juxta  regulas  ab  Ecclesia  mea  seu  a te  ipso  et 
successoribus  tuis  determinandas  peragendam,  hoc  ipso  et  a me 
habebit  tuum  auctoritatis  primatum;  unde,  si  Romanam  Sedem 
elegeris,  ex  hoc  ipso  successores  tui  in  hac  sede  habebunt  a me 
hunc  ipsum  quem  tibi  confero  primatum  auctoritatis.  Jam  vero 
in  hypothesi  quod  Christus  ita  statuerit,  planum  est  prima- 
tum Romano  Pontifici  competere  jure  divino.  Ideo  enim  hunc 
primatum  habet,  quia  ipse  Christus  eum  ipsi  contulit  in  per- 
sona Petri.  Equidem  Christus  ei  primatum  non  contulit,  nisi 
sub  conditione  quod  Petrus  Sedem  Romanam  elegisset,  quae 
electio,  utpote  actus  humanus  Petri,  non  est  juris  divini.  Sed 
cum  condilio  haec  verificata  fuerit,  licet  per  actum  qui  non 
fuit  juris  divini,  verum  fit  primatum  penes  Romanum  prae- 
sulem existere  peripsammet  Christi  collationem,  ac  proinde 
jure  divino. 

Hac  de  re  adnolat  Bellarminus,  « aliud  esse  successionem, 
aliud  rationem  successionis.  Nam  successio  Romani  Pontificis 
in  Pontificatum  Petri  ex  institutione  Christi  est : ratio  autein 
successionis,  qua  Romanus  Pontifex  potius  quam  Antiochenus 
vel  aliquis  alius  succedat,  ex  facto  Petri  initium  habuit. 
Successio,  inquam,  ipsa  ex  Christi  instituto  et  jure  divino 
est,  quia  Christus  ipse  instituit  in  Petro  Pontificatum  dura- 
turum usque  ad  finem  mundi ; et  proinde  quicumque  Petro 
succedit,  a Christo  accipit  Pontificatum  » (de  Romano  Ponti- 
fice, libro  II,  cap.  xn).  Utendo  ultimis  Bcllarmini  verbis  sic 
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breviter  praesentem  disceptationem  concludimus  : Romanus 
Pontifex  succedit  Petro  in  primatu  : quicumque  succedit  Pe- 
tro in  primatu  , accipit  primatum  a Christo  : quicumque 
accipit  primatum  a Christo , illum  habet  jure  divino  : ergo  Ro- 
manus Pontifex  jure  divino  primatum  obtinet  : ergo  est  suc- 
cessor Petri  in  primatu  ex  jure  divino. 


§ 2.  — Romanos  Pontifices  in  primatu  auctoritatis  sancto  Petro  succedere. 

est  simpliciter  de  fide. 


Nam  illud  de  fide  est  quod  Ecclesia  definire  potuit  ac  revera 
definivit.  Atqui, 

1°  Ecclesia  de  linire  potuit  Romanos  Pontifices  in  primatu 
auctoritatis  sancto  Petro  successores  esse.  Enimvero  Ecclesia 
jus  habet  definiendi  fidem  et  quidquid  ad  sui  ipsius  constitu- 
tionem pertinet.  Hinc  si  factum  aliquod  fidem  attingat  aut  ad 
Ecclesise  constitutionem  pertineat,  potest  Ecclesia  factum  istud 
definire,  ita  ut  fideles  omnes  teneantur  firmiter  ac  sincere  cre- 
dere quod  de  facto  illo  definierit.  Jam  vero  quod  Romani 
Episcopi  sancto  Petro  in  primatu  successerint,  est  quidem 
fa/tum  quod  non  legitur  in  Sacris  Scripturis,  imo  quod  forte 
initium  habuit  ex  humano  arbitrio  Petri,  Romanos  praesules 
in  successores  eligentis,  cum  potuisset  forsan  alios  eligere. 
Sed  tamen  factum  istud  ad  fundamentalem  Ecclesiae  consti- 
tutionem pertinet ; siquidem  ex  illo  facto  sequitur  Romanum 
Episcopum  esse  totius  Ecclesiae  caput.  Ergo  potuit  Ecclesia 
factum  istud  definire,  et  exigere  ut  firmiter  ab  omnibus  cre- 
datur. 

2°  Ecclesia  definivit  Romanum  Episcopum  esse  successorem 
Petri  quoad  primatum  seu  quoad  supremam  totius  Ecclesia» 
regenctoe  potestatem.  Varias  hac  de  re  definitiones  supra  retu- 
limus. Attendenda  imprimis  concilii  oecumenici  Florentini 
verba  : Definimus...  ipsum  Romttnum  Pontificem  successorem  esse 
beati  Petri...,  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi , regendi  ac  gtiber - 
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nandi  universam  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jesu  Christo  plenam 
potestatem  traditam  esse. 

Praeterea  negari  nequit  hnec  Romanorum  Praesulum  in  pri- 
matu successio,  quin  hoc  ipso  negetur  suprema  eorum  re- 
gendae Ecclesiae  potestas.  Porro  negatio  haec  esset  formaliter 
haeretica. 

3°  Esse  de  fide  Romanorum  Praesulum  in  primatu  succes- 
sionem probari  posset  communi  catholicorum  doctorum  sen- 
tentia. Citabimus  duntaxat  Suaresium,  qui  sic  habet : « Con- 
cludimus solum  Romanum  Episcopum  esse  verum  successorem 
Petri,  et  potestatem  'Petro  datam  ad  oves  Christi  pascendas 
in  illo  perseverare.  Haec  assertio  certa  et  catholica  fide  tenenda 
est.  Nam  licet  expresse  et  in  propriis  terminis  inSacra  Scrip- 
tura non  legatur,  in  principiis  in  illa  revelatis  virtute  conti- 
netur, quod  per  Ecclesiam  sufficienter  declaratum  est,  imo 
quadam  rerum  evidentia  et  experimento  constat.  Declaratur 
inprimis  : nam  ex  Scriptura  habemus,  Petro  datum  esse  pri- 
matum Ecclesiae,  ut  perpetuo  in  illa  duraturum,  ut  satis  pro- 
batum est.  Haec  autem  duratio,  cum  non  esset  futura  in  ea- 
dem persona,  necessario  futura  erat  per  plurium  personarum 
in  eadem  dignitate  successionem ; et  hoc  etiam  sufficienter 
in  Scriptura  continetur,  non  per  additionem  aliquam,  sed 
per  legitimam  ejusdem  Scriptura)  interpretationem.  In  qua 
autem  sede  vel  episcopatu  relicta  fuerit  haec  successio  et  per- 
sonarum series  in  hac  dignitate  succedentium,  scriptura  non 
retulit,  quia  historia  canonica  Novi  Testamenti  usque  ad  mor- 
tem Petri  non  pervenit.  Ideoque  ut  Ecclesiae  certo  constet,  in 
tali  sede  impletam  esse  et  hactenus  impleri  institutionem  a 
Christo  factam,  et  in  Scriptura  revelatam,  satis  est  ut  applica- 
tio (ut  sic  dicam)  illius  institutionis  et  dignitatis  ad  talem 
Episcopatum,  per  evidentem  traditionem  et  continuum  ac 
notissimum  usum  eidem  Ecclesiae  sufficienter  proponatur... 
Hoc  ergo  modo  dicimus,  assertionem  positam  esse  de  fide,  e! 
in  Scriptura,  Ecclesiae  traditione  adjuncta,  sufficienter  conli- 
neri  » (Defensio  fidei , libro  HI,  cap.  xm). 
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% ?).  — An  de  fide  sil  talem  (verbi  gratia  Pium  IX)  esse  summum  Pontificem. 

Extat  inter  doctores  catholicos  aliqualis  hac  de  re  controver- 
sia; sed  qua?  versatur  duntaxat  in  diverso  modo  intelligendi 
ac  exponendi  requisitas  conditiones  ut  aliqua  propositio  sit  et 
dici  debeat  de  fide.  Alii  nempe  propositionem  hanc.  Pius  IX 
est  summus  Pontifex , esse  de  fide  negant,  eo  quod  propositio 
illa  non  fuerit  a Christo  expresse  revelata.  Contrarium  alii 
tenent,  hoc  ratiocinio  innixi  : Fuit  revelatum,  et  de  fide  est, 
quemlibet  electum  canonice  in  successorem  Petri  esse  sum- 
mum Pontificem  : aliunde  autem,  quod  Pius  IX  canonice 
electus  fuerit,  constat  ex  Ecclesiae  testimonio,  quae  Pium  IX 
tanquam  canonice  electum  agnovit,  et  quae  in  agnoscendo 
vero  capite  suo  errare  non  potest.  Igitur,  inquiunt,  semel 
posita  ejusmodi  agnitione,  simpliciter  de  fide  est  Pium  IX 
esse  summum  Pontificem,  Petri  scilicet  in  primatu  successo- 
rem. 

Quo  sensu  de  fide  sit  dicta  propositio,  et  quo  sensu  non  sit 
de  fide , sic  exponi  ac  probari  potest : 

1°  Statim  ac  innotuit  aliquem  fuisse  in  Romanum  Pontifi- 
cem canonice  electum  (innotescit  autem  ex  facto  Episcopo- 
rum catholicorum  electionem  ut  canonicam  agnoscentium) 
certum  hoc  ipso  fit  electum  habendum  esse  tanquam  Roma- 
num Pontificem,  Petri  successorem,  Christique  vicarium,  ac 
omnimodam  ei  deberi  ab  omnibus  obedientiam.  In  hoc  puncto 
consentiunt  utriusque  supra  expositae  opinionis  propugnato- 
res, neque  ullum  extat  hac  de  re  apud  catholicos  dubium. 

2°  Propositio  haec,  Pius  IX  est  Romanus  Pontifex , non  fuit 
immediate  acformaliter  a Christo  expressa  et  revelata.  Proinde 
nec  est  de  fide  in  eo  sensu  quod  expresse  ac  formaliter  reve- 
lata fuerit. 

3°  Simpliciter  tamen  de  fide  est.  Etenim  de  fide  est  quem- 
libet in  Romanum  Pontificem  canonice  electum,  esse  succes- 
sorem sancti  Petri,  et  hoc  ipso  totius  Ecclesiae  caput  ac  su- 
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prenmm  rectorem,  seu  summum  Pontificem.  Aliunde  autem 
pariter  de  fide  est  Ecclesiam  errare  non  posse  in  agnoscendo 
capite  suo ; ac  proinde  prorsus  certum  est  eum  canonice 
electum  fuisse,  quem  ut  talem  agnoscit  Ecclesia.  Cum  ergo 
Ecclesia  Pium  IX  agnoscat  ut  Romanum  Pontificem,  certum 
est,  etiam  certitudine  supernaturali,  ipsum  fuisse  canonice 
electum.  Igitur  propositio  haec,  Pius  IX  est  summus  Pontifex, 
est  propositio  particularis  quae  continetur  in  hac  propositione 
universali,  quilibet  canonice  electus  est  summus  Pontifex.  Con- 
tinetur, inquam;  quia,  posito  facto  Ecclesia?  Pium  IX  ut 
canonice  electum  agnoscentis,  certum  prorsus  est  Pium  IX 
esse  unum  de  illis  qui  canonice  electi  sunt.  Porro  propositio 
universalis,  quilibet  canonice  electus  est  summus  Pontifex , est 
simpliciter  de  fide.  Aliunde,  autem  quando  universalis  aliqua 
propositio  est  de  fide , simul  hoc  ipso  de  fide  sunt  omnes 
propositiones  particulares  in  ea  contentae.  Sic,  verbi  gratia, 
quia  de  fide  est  universalis  haec  propositio,  omnes  homines 
(praeter  Beatissimam  Virginem)  originale  peccatum  contraxe- 
runt, etiam  de  fide  sunt  propositiones  particulares,  Caesar, 
Cicero , etc.,  originale  peccatum  contraxit.  Igitur  propositio, 
Pius  IX  est  summus  Pontifex , est  simpliciter  de  fide,  utpote 
propositio  particularis,  certo  contenta  in  propositione  uni- 
versali de  fide,  videlicet  in  ista  : Omnis  canonice  electus  est 
summus  Ponti  fex  et  Petri  in  primatu  successor.  Nec  objiciatur, 
non  esse  de  fide  sed  certum  solummodo,  Pium  IX  esse  unum 
de  canonice  electis.  Nam  sufficit  hoc  esse  certum , ut  propo- 
sitio particularis  contineatur  in  universali  de  fide , ac  proinde 
ipsa  etiam  de  fide  sit.  Quod  Cicero,  verbi  gratia,  extiterit, 
non  est  de  fide,  sed  duntaxat  certum  historice ; et  tamen  de 
fide  est  propositio  : Cicero  peccatum  originale  contraxit. 

Idem  aliter  sic  probari  potest : sicut  de  fide  est  quidquid 
definivit  concilium  Tridentinum,  ita  est  de  fide  concilium 
istud  fuisse  oecumenicum.  Si  enim  de  fide  non  esset  ejus 
oecumenicitas,  hoc  ipso  nec  de  fide  foret  ipsius  in  definiendo 
infallibilitas  Proinde  quod  definivit  non  esset  infallibiliter 


‘200 


TRACTATIS  I)E  PAPA. 


verum,  et  a fortiori  non  esset  de  fide.  Igitur  de  fide  est  et  cre- 
denda concilii  Tridenlini  cecumenicitas.  Non  tamen  a Christo 
expresse  ac  formaliter  revelata  est.  Sed  ex  una  parte  de  fide 
est  esse  (ecumenicum  et  infallibile  quodlibet  concilium  requi- 
sitis conditionibus  vestitum;  et  ex  altera  parte  certum  est 
conditiones  illas  concilio  Tridentino  non  defuisse,  eo  quod 
eas  agnoverit  summus  Pontifex  vel  Ecclesia,  nec  possit  er- 
rare summus  Pontifex  vel  Ecclesia  in  dijudicando  quamam 
concilia  cecumenieitatis  et  infallibilitalis  conditiones  habue- 
rint. Igitur  sicut  de  fide  e st  et  credenda  concilii  Tridenlini 
cecumenicitas  ex  eo  quod  eam  agnoverit  summus  Pontifex  vel 
Ecclesia,  ita  de  fide  est  et  credi  debet  Pium  IX  esse  summum 
Pontificem  et  verum  Petri  successorem,  ex  eo  quod  ipsum 
ut  canonice  electum  Ecclesia  agnoverit. 

4°  Si  quis  tamen  propositionem  Pius  IX  est  summus  Pon- 
tifex nolit  admittere  tanquam  formaliter  de  fide , eo  quod  ipse 
hoc  nomine  inlelligat  solummodo  propositiones  a Christo 
excresse  ac  formaliter  revelatas , accensendum  videtur  hoc 
ipsius  placitum  iis  opinionibus  quas  libera  scholarum  dis- 
putationi Ecclesia  huc  usque  permisit.  Sed  tenetur  saltem 
dictam  propositionem  admittere  tanquam  conclusionem  theo- 
logicam omnino  certam , nccnon  ad  fidem  implicite  pertinentem, 
et  cui  internius  etiam  debetur  assensus  sub  peccato  gravi  contra 
fidem  et  salutis  detrimento. 


§ (.  — An  posset  nunc  Ecclesia  primatum  distrahere  a sede  Romana,  et  illum 
annectere  alteri  sedi,  verbi  gratia,  Lugdunensi? 


1°  Quid  hac  de  re  doceat  Benedictus  XIV.  — Sic  habet,  de 
synodo  di  occes  ana,  libro  II,  capite  i,  n.  i ; « Cum  Petrus  suam 
Sedem  Roma?  fixerit,  et  in  ea  martyrio  coronatus  gloriose 
obierit,  sive  id  evenerit  ex  divino  praecepto  seu  expressa  re- 
velatione, ipsi  Petro  specialiter  a Deo  facta,  sive  ex  sola  vo- 
luntate Petri,  licet  divinitus  inspirata;  inde  factum  est  ut 
supremi  pontificatus  praerogativa  ita  insita  manserit  Sedi  Ro- 
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manae,  ut  qui  in  hac  Petro  succedit,  necessario  succedat  in 
totius  Ecclesiae  primatu  Petro...  Quamvis  itaque  possit  in  ali- 
quo sensu  dici,  supremam  Ecclesiae  monarchiam  jure  tantum 
humano  esse  annexam  Sedi  Romanae,  quia  nimirum  utrius- 
que  unio,  n exus  et  obligatio  ortum  habuit  ex  facto  Petri,  atta- 
men non  videtur  posse  sustineri  illorum  opinio  qui  asserue- 
runt praefatam  annexionem  ita  esse  de  jure  humano  ut  possit 
ab  Ecclesia  dissolvi  et  una  ab  altera  separari.  Etenim  posito 
quod  Petrus  suam  Sedem  stabiliter  Romae  collocaverit  et  Ro- 
manam regens  Ecclesiam  obierit,  nullus,  qui  Episcopus  Ro- 
manus non  sit,  potest  dici  verus  Petri  successor;  ac  propterea 
nunquam  ad  eum  referri  possunt  verba  Christi  Domini  : 
Pasce  oves  meas  (Joann.  xxi),  quibus  universalis  Ecclesiae  cu- 
ram Petro  ejusque  successoribus  commisit.  Quare  jure  et 
merito  ejusmodi  paucorum  opinionem  refellunt  et  censura 
perstringunt  Melchior  Canus  [de  Locis , 1.  VI,  c.  iv),  Grego- 
rius  de  Valentia  (de  Controv.  fulei , 1.  VII,  c.  xn),  aliique  non 
pauci  theologi.  » 

2°  Quid  sentiat  Veith.  — «Nos,  inquit,  cum  Benedicto  XIV  id 
solum  negamus,  annexionem  primatus,  Romanae  Sedi  factam, 
ab  Ecclesia , prout  a Pontifice  sejuncta  spectatur,  dissolvi  posse. 
Num  autem  id  fieri  possit  voluntate  ipsorum  Pontificum , si 
Romanam  Sedem  deserentes  aliam  sedem  perpetuo  retinen- 
dam eligerent,  in  quam  sancti  Petri  successionem  et  prima- 
tum  transferrent  , non  est  facile  decidendum  » (de  Primatu , 
scct.  I,  § 19,  pag.  63,  edit.  Mechliniae,  1824). 

5°  Quid  sentiat  Petrus  Ballerinius . — Confutando  Febro- 
nium,  qui  (cap.  u,  g 5)  contendit  Ecclesiam  posse  transferre 
primatum  a Romano  ad  alium  Episcopum,  sic  habet  Balle- 
rinius : « Num  id  fierri  possit  voluntate  Pontificum , si  Roma- 
nam Sedem  deserentes,  aliam  sedem  perpetuo  retinendam 
eligerent,  non  est  facile  decidendum...  Auctoritati  autem  Ec- 
clesiie,  si  Ecclesia  separatim  a summo  Pontifice  consideretur , 
id  tribui  non  potest;  non  «olum  quia  Febronii  hypothesim  de 
clavibus  immediate  traditis  Ecclesia?  alibi  expunximus,  ve- 
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rum  etiam  quia  quacumque  de  causa  alio  transferri  non 
posset  primatus,  nisi  Pontifex  ipse  ante  mortem  sedem  suam 
•cum  primatu  sibi  annexo  alio  transtulisset.  Sede  enim  ejus 
nondum  translata,  ubicumque  ille  obiret,  sive  Mediolani,  sive 
Neapoli,  sive  Parisiis,  semper  Romana  Sedes  vacaret;  et  qui 
in  demortui  locum  esset  electus,  is,  non  Mediolanensis,  non 
Neapolitanus,  non  Parisiensis,  sed  Romanus  Episcopus  esset 
sancti  Petri  successor,  in  quem,  ex  institutione  Christi,  cui  de- 
rogare nequit  Ecclesia,  primatus  jure  successionis  transis- 
set » [de  Potestate  ecclesiastica , cap.  vm,  § 2,  pag.  226,  edit. 
Veronae,  1768). 

4°  Quid  tenendum  videatur . — Primo , si  agatur  de  transfe- 
ribilitate  per  ipsummet  Romanum  Pontificem , quamvis  claris- 
simus Ballerinius  existimet  quaestionem  non  esse  facile  deci- 
dendam, tamen  rationes  exponemus  quae  nos  potius  movent 
ad  eam  negative  decidendam. 

Imprimis  enim  opinio  illa,  quod  Romano  Pontifici  tribuit  ut 
primatum  ad  aliam  sedem  tranferre  possit,  tota  nililur  hac 
hypothesi,  quod  Christus  primatum  annexum  voluerit,  non 
illi  soli  sedi  quam  Petrus  elegisset,  sed  etiam  successive  aliis 
sedibus  quas  in  posterum  successores  Petri  ad  id  designas- 
sent.  Nam  si  Christus  Petro  praeceperit  episcopalem  sedem 
suam  Romae  constituere,  ac  ei  revelaverit  eos  omnes  et  solos 
Episcopos  primatu  donandos  fore  qui  in  illa  sede  succede- 
rent, planum  est  nec  ullis  successoribus  Petri,  nec  Petro  ipsi 
liberum  fuisse,  primatum  in  alia  sede  figere,  sed  ex  ipsa 
Christi  institutione  primatus  ille  remanet  usque  ad  finem 
mundi  Sedi  Romanae  affixus.  Item  si  Christus  Petro  quidem 
liberum  reliquerit  sedem  quam  vellet  eligere,  sed  decreverit 
solos  Episcopos  in  hac  sede,  semel  a Petro  ad  id  electa,  suc- 
cedentes, primatu  seu  suprema  potestate  in  upiversam  Eccle- 
siam polituros,  adhuc  planum  est  non  posse  ab  ullo  Romano 
Pontifice  primatum  ad  aliam  sedem  transferri.  Igitur  defendi 
nequit  potestas  illa  Romanorum  Pontificum  suam  supremam 
potestatem  alteri  sedi  annectendi,  nisi  simul  propugnetur 
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hypothcsis  quod  Christus  primatum  annexum  voluerit,  non 
illi  soli  sedi  quam  ipse,  vel  Petrus,  elegisset,  sed  variis  sue-1 
eessive  sedibus  quibus  Petri  successores  primatum  istum  in 
posterum  annectere  vellent.  Ilaec  porro  hypothesis  rejicienda 
videtur. 

Nam  primatum  sic  instituendo  mobilem  et  de  una  sede  ad 
aliam  transferibilem,  Christus  non  satis  Ecclesiae  suae  inco- 
lumitati consuluisset.  Tunc  quippe  frequenter  contingeret 
ut  saeculares  potestates  vellent  et  postularent  in  suas  quae- 
que ditiones  primatum  a Romano  Pontifice  transferri;  cum- 
que res  penderet  ab  uniuscujusque  Romani  Pontificis  ar- 
bitrio, saepe  ad  intentum  obtinendum  fraudes  ac  violentiae 
adhiberentur,  et  sic  universalis  Ecclesiae  regimen  foret  per- 
turbationibus et  mutationibus  obnoxium.  / 

Insuper  dicta  hypothesis  adversatur  perpetuae  Patrum  et 
saeculorum  persuasioni.  Omnia  scilicet  hac  de  re  monumenta 
ecclesiastica,  vel  expr  imunt  vel  supponunt  contrariam  Christi 
dispositionenp,  videlicet : Omnes  et  solos  Petri  successores  in 
Sede  Romana , esse  simul  ejus  successores,  in  suprema  uni- 
versalem Ecclesiam  regendi  potestate.  Quod  autem  primatum 
de  una  sede  ad  aliam  transferibilem  Christus  instituerit,  est 
quid  in  tota  retro  antiquitate  inauditum,  quodque  nulla  Sa- 
crarum Scripturarum  syllaba,  nullo  traditionis  monumento 
* 

fulciri  potest.  Igitur  errasset  Ecclesia  per  longam  saeculorum 
seriem,  et  quidem  circa  dogma  fundamentalem  sui  ipsius 
constitutionem  attingens,  et  portae  inferi  contra  ipsam  prae- 
valuissent, quod  nunquam  contingere  potuit. 

Praeterea,  in  dicta  hypothesi,  facile  contingere  posset  schisma  • 
et  dubium  de  legitimo  Ecclesiae  capite.  Posito  enim  quod  ali- 
quis Romanus  Pontifex,  juxta  istam  hypothesim,  decretum 
edat,  quo  primatum  a Sede  Romana  divulsum,  alteri  sedi 
jam  annexum  declaret,  in  quaestionem  vocaretur  num  talo 
decretum  divinae  constitutioni  Ecclesiae  adversaretur.  Cumque 
aliunde  certum  sit  divinam  illam  constitutionem  ne  ab  ipso 
etiam  summo  Pontitice  mutari  posse,  de  valore  hujusce  de- 

14 
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creti  saltem  ambigeretur.  Proinde,  mortuo  Romano  Pontifice 
qui  sic  primatum  ad  aliam  sedem  translatum  declarasse!, 
negarent  multi  Episcopum,  qui  in  hac  alia  sede  ipsi  succes- 
sisset, esse  verum  caput  Ecclesiae,  et  propugnarent  Episco- 
pum in  Sede  Romana  successorem,  non  obstante  praefato 
decreto,  esse  in  summum  Pontificem  agnoscendum.  Unde, 
in  dicta  hypothesi,  Christus  non  satis  providisset  de  certo 
Ecclesiae  capite;  quod  cum  dici  nequeat,  falsa  prorsus  illa 
hypothesis  reputanda  est. 

Adde  illam  adversari  communi  theologorum  sententiae, 
qualem  supra  vidimus  a Benedicto  XIV  testatam.  Dum  enim 
negant  esse  in  Ecclesiae  potestate  primatum  a Sede  Romana 
distrahere  ac  ad  aliam  sedem  transferre,  Ecclesiae  nomine 
inlelligunt,  non  Ecclesiam  a summo  Pontifice  sejunctam , sed 
Ecclesiam  proprie  dictam,  seu  cum  capite  suo.  Quod  patet 
ex  ipsorum  ratiocinio.  « Posito,  inquiunt,  quod  Petrus  suam 
sedem  stabiliter  Roma?  collocaverit,  et  Romanam  regens  Ec- 
clesiam obierit,  nullus,  qui  Episcopus  Romanus  non  sil,  po- 
test dici  verus  Petri  successor;  ac  propterea  nunquam  ad 
eum  referri  possunt  verba  Christi  Domini  Pasce  oves  meas.  » 
Igitur  transferibilem  negant  primatum  universaliter  et  in 
omni  sensu;  ac  proinde  negant  eum  ab  ipso  etiam  Romano 
Pontifice  transferri  posse. 

Tandem,  quod  praecipue  attendendum  est,  adversatur  dicta 
hypothesis  expressas  definitioni  oecumenici  concilii  Floren- 
tini. Definivit  quippe  Romanum  Pontificem  in  universum  orbem 
tenere  primatum , et  ipsum  Pontificem  Romanum  successorem  esse 
beati  Petri...  et  verum  Christi  vicarium . CEcumenicorum  con- 
ciliorum definitiones  circa  dogma  non  possunt  ullo  tempore 
evadere  falsae.  Proinde  semper  verum  erit  et  firmiter  creden- 
dum, Romanum  Episcopum  in  universum  orbem  tenere  prima- 
tum et  esse  successorem  beati  Petri.  Ergo  id  verum  erit  sem- 
per,  et  in  omni  hypothesi.  Ergo  verum  erit  et  credendum, 
etiamsi  ab  Ecclesia  et  ab  ipso  etiam  Romano  Pontifice, 
alius  quam  Romaaus  Episcopus  declararetur  Petri  in  pri- 
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matu  successor.  Seu  potius,  cum  numquam  contingere  pos- 
sit ut  Ecclesia  cum  Romano  Pontifice  aliter  definiat  quam 

» 

concilium  oecumenicum  Florentinum , dicendum  est  prae- 
fatam hypothesim  esse  chimericam  ac  prorsus  impossi- 
bilem. 

<*» 

Unde  negandum  prorsus  est  primatum  posse  unquam  a 
Romana  Sede  divolli  et  ad  aliam  transferri.  Et  simul  ne- 
gandum est  posse  unquam  contingere  ut  aliquis  Romanus 
Pontifex  contrarium  disponat  ac  decernat.  Hinc  opinio  quam 
confutamus  nobis  videtur  rejicienda. 

Objicies.  — Sequeretur  urbem  Romae  necessario  usque  ad 
finem  mundi  permansuram.  Id  porro  absonum  est,  cum 
possit  Roma,  sicut  et  aliae  civitates,  destrui,  imo  et  tota 
dioecesis  Romana  maris  fluctibus  obrui  et  submersa  rema- 
nere. Tunc  sane  primatus  a Sede  Romana  divelleretur. 

Respondeo : Ut  primatus  sit  Sedi  Romanae  indivulse  an- 
nexus, necesse  non  est  ut  Roma  vel  etiam  ipsa  dioecesis  Ro- 
mana semper  existat.  Sufficit  nempe  ut  subsistat  titulus  cum 
vero  jure  Romanam  Ecclesiam  regendi,  si  existat  et  quaindiu 
existet.  Porro  hic  titulus  et  jus  istud,  etiam  in  casu  prae- 
fato, subsisterent.  Et  quicumque  huic  juri  et  huic  titulo  suc- 
cederet, utpote  Petri  successor,  primatum  in  universam  Ec- 
clesiam obtineret.  Sane,  si  de  mere  possibili  agatur,  sictit 
potest  Roma,  permittente  aut  disponente  Deo,  destrui  aut 
demergi,  ita  potest  iterum  erigi  ac  emergere.  Interea  autem 
immutatum  stabit  jus  Romanorum  Pontificum  sibi  canonice 
succedentium,  Romanam  Ecclesiam  regendi,  statim  ac  denuo 
existere  incipiet.  Cui  juri  annexum  remanere  primatum  nul- 
latenus repugnat.  Cicterum  usque  ad  finem  mundi  perman- 
suram Romam  et  Romanam  Ecclesiam,  non  tantum  pie  credi 
potest,  sed  arguendo  ex  convenientiis  moraliter  certum 
suadet  recta  ratio;  videlicet  ob  illam  Christi  Domini  dispo- 
sitionem, qua  primatum  huic  sedi  in  perpetuum  annexuit. 
Hactenus  de  transferibilitate  primatus  per  ipsummet  Roma- 
num Pontificem. 
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Secundo , si  agatur  de  transferibilitate  per  Ecclesiam  qua- 
tenus a summo  Pontifice  sejunctam , planum  est  illam  a for- 
tiori rejiciendam  esse.  Nam  prceter  rationes  praemissas,  se- 
queretur caput  Ecclesiae  a membris  pendere,  ac  ipsis  subjici, 
quod  est  haereticum. 
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SECTIO  IV 


QUALIS  SIT  PRIMATUS  JURISDICTIONIS 
ROMANI  PONTIFICIS,  ET  QUEM  IN  FINEM  A 
CHRISTO  INSTITUTUS. 


Superiori  sectione  de  hocce  primatu  expendimus  an  sit. 
Nunc  expendendum  qualis  sit,  seu  quaenam  sint  ejusdem 
primatus  potissimum  attendendae  proprietates,  necnon  finis 
ob  quem  Christus  Dominus  eum  instituerit. 


CAPUT  I 


PRIMATIS  ROMA  Uti  POSTIFICI9  EST  POTESTAS  PROPRIE  MO- 
WAJICH1CA  UV  lAlVERSALEM  ECCLESIAM  (EST  DE  FIDE). 


Forma  regiminis  proprie  ac  stricte  monarchica  in  eo  con- 
sistit, quod  societas  regatur  ab  uno  principe  supremo;  cui 
competat  auctoritas  legislativa,  judiciaria  et  exeeutiva,  ita 
ut  possit  leges  ferre  quibus  constringantur  omnes  et  singuli 
subditi,  et  harum  legum  infractores  quoscumque  judicare 
ac  punire,  necnon  legum  istarum  observationem  aptis  me- 
diis efficaciter  urgere,  promovere  et  in  exeeutionem  dedu- 
cere; quique  simul  possit  magistratus  inferiores  instituere, 
qui  cum  parte  aliqua  potestatis  ipsius  ab  eo  accepta,  sub 
ipso  regant  varias  partes  populi,  quem  ipse  monarchica 
summa  potestate  regit.  Atqui  hanc  Ecclesiae  suae  formam 
Christus  indidit;  ei  scilicet  praeposuit  supremum  rectorem 
cum  dicta  potestate  proprie  monarchica.' 

Arguitur  1°  ex  typis  seu  metaphoris  quibus  Ecclesiam  suam 
designavit.  — Eam  quippe  exhibuit  sub  typis  regni,  ovilis, 


21 4 TRACTATIS  DE  PAPA. 

corporis  moralis,  cedificii  super  uno  fundati,  civitatis  seu 
societatis  cui  praesit  claviger  cum  sumina  potestate  ligandi 
atque  solvendi.  Porro  tjpis  ejusmodi  exprimitur  forma  pro- 
prie monarchica.  Non  enim  est  regnum  proprie  dictum,  nisi 
cui  praest  rex  seu  monarcha  proprie  dictus;  nec  ovile,  nisi 
quod  regat  pastor,  utique  cum  potestate  proprie  monarchica 
relative  ad  oves  suas;  nec  corpus  morale  nisi  cui  praesit  caput 
cum  potestate  regiminis;  nec  aedificium  supra  uno  fundatum, 
nisi  iste  unus  tanquam  fundamentum  totam  aedem  sustineat 
suprema  sua  in  omnes  potestate.  Quam  etiam  monarchicam 
potestatem  exprimit  potestas  clavium  uni  tradita. 

Arguitur  2°  ex  praerogativis  apostolo  Petro  collatis . — Eum 
quippe  Christus  Dominus  constituit  Ecclesiae  suae  funda- 
mentum, pastorem  supremum,  summum  clavigerum,  ac 
fratrum  confirmatorem.  Quae  praerogativae  monarchicam  po- 
testatem arguunt. 

Arguitur  3°  ex  traditione  scripta.  — Frequentissima  nempe 
Patrum  ac  conciliorum  documenta,  quibus  Romanus  Ponti- 
fex dicitur,  totius  Ecclesiae  princeps,  caput  supremum,  fun- 
damentum, summus  pastor,  Episcopus  Episcoporum,  Epis- 
copus universalis,  dux  summus  Christiani  populi,  etc. 

Arguitur  4°  ex  traditione  practica.  — Nam  Ecclesia  sein- 
per  gubernata  fuit  tanquam  monarchia  proprie  dicta,  et  Ro- 
mani Pontifices,  Petri  successores,  constanter  exercuerunt 
summam  regiminis  potestatem,  qualis  monarchaj  competit. 

Arguitur  5°  ex  eo  quod  potestas  haec  monarchica  definita 
fuerit  quoad  sensum.  — 1°  Sic  decrevit  oecumenica  synodus 
Florentina  : « Definimus  sanctam  apostolicam  Sedem  et  Ro- 
manum Pontificem  in  universum  orbem  tenere  primatum  ; et 
ipsum  Pontificem  Romanum  successorem  esse  beati  Petri  prin- 
cipis apostolorum,  et  verum  Christi  vicarium,  totiusque  Ec- 
clesia? caput,  et  omnium  Christianorum  patrem  ac  doctorem 
existere;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  ac  guber- 
nandi universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jesu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse.  » Porro  plena  potestas  uni- 
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versalem  Ecclesiam  regendi  ac  gubernandi,  idem  omnino  est 
ac  potestas  vere  ac  proprie  monarchica.  Proinde  Florentina 
synodus  monarchicam  illam  potestatem  quoad  sensum  defi- 
nivit. 

2°  Tridentina  synodus  ita  pronuntiavit  (sess.  xix,  c.  vii)  : 
« Pontifices  maximi,  pro  suprema  auctoritate  sibi  in  universa 
Ecclesia  tradita,  causas  aliquas  criminum  graviorum  suo  po- 
tuerunt peculiari  judicio  reservare.  » Romani  Pontificis 
potestas  non  potest  esse  suprema , nisi  sit  monarchica.  Igi- 
tur quoad  sensum  a Tridentina  etiam  synodo  monarchica 
illa  potestas  definita  fuit. 

5°  Item  quoad  sensum  manifestissime  definita  reperitur  in 
Brevi  dogmatico  Pii  Papae  YI  Super  soliditate , his  verbis  : 
« Super  soliditate  Petrae  fundatam  a Christo  Ecclesiam,  Pe- 
trumque  singulari  Christi  munere  prae  caeteris  electum,  qui 
vicaria  potestate  apostolici  chori  princeps  existeret,  totiusque 
adeo  gregis  pascendi,  fratres  confirmandi,  totoque  orbe  li- 
gandi ac  solvendi  summam  curam  auctoritatemque , in  succes- 
sores omni  aevo  prorogandam  susciperet,  dogma  catholicum 
est . » 

* 4°  Item  quoad  sensum  definita  est  monarchica  Romani  Pon- 

« 

tificis  potestas  a secundo  Lugdunensi  concilio  oecumenico ; in 
quo,  ut  ait  Pius  VI  in  citato  Brevi  Super  soliditate , « edita  est 
Graecorum  fidei  professio,  qua  se  recognoscere  testantur  Ro- 
manam Ecclesiam  summum  et  plenum  primatum  et  principa- 
tum super  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinere,  eumque 
ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  apostolorum  principe  sive  ver- 
tice, cujus  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum  potestatis 
plenitudine  recepisse.  » 

5°  Ibidem  allegat  Pius  VI  Martini  V decretum,  in  concilio 
Gonstantiensi  editum , quo  « praescripsit  interrogandos  qui 
suspecti  essent,  utrum  credant  beatum  Petrum  fuisse  vica- 
rium Christi,  habentem  potestatem  ligandi  ac  solvendi  super 
lerram  : item  Papam,  canonice  electum,  successorem  esse 
beati  Petri,  habentem  supremam  potestatem  in  Ecclesia  Dei.  » 
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6°  Idem  Pius  VI  in  Brevi  seu  responsione  super  Nuntiaturis  : 
« Veritas  e dogmatis  fonte  profecta,  primatum  summi  Ponti- 
ficis divinitus  institutum..  , auctoritatem  secum  ferre  sta- 
bilem, perpetuam,  numeris  omnibus  absolutam  pascendi,  re- 
gendi et  gubernandi  tam  populos,  quam  populorum  ipsos 
pastores,  absque  ulla  certi  temporis  constitutione.  » 

7®  Idem  Pius  VI  in  litteris  ad  Josephum  Episcopum  Clusi- 
num etPientinum  : « Dum  in  synodis  prolata  sunt  Apostolicae 
Sedis  decreta,  nunquam  est  actum  ut  contenderetur  de  in- 
certis, sed  ut  certa  atque  immutabilia  consacerdotum  et 
conministrorum  compendiosa  definitione  promulgarentur.  » 

8°  (Ecumenica  synodus  Lateranensis  quarta,  capite  v,  de- 
finivit Romanam  Ecclesiam  esse  universorum  Cluisti  fidelium 
matrem  et  magistram . Item  citata  Florentina  synodus  Roma- 
num Pontificem  definivit,  omnium  Christianorum  patrem  et 
doctorem  existere.  Tridentina  vero  synodus  Romanam  Eccle- 
siam quater  vocat  matrem  et  magistram  omnium  Ecclesiarum. 
His  porro  titulis  quoad  sensum  definita  fuit  potestas  monar - 
chica.  Omnes  enim  fideles  Ecclesiae  matri  ac  magistrae,  patri  ac 
doctori,  obedire  tenentur;  nec  in  ordine  spirituali  major 
concipi  potest  auctoritas,  quam  ea  quae  universali  patri  ac 
doctori , universali  matri  ac  magistrae  competit.  Igitur,  quoad 
sensum,  multipliciter  definita  fuit  Romani  Episcopi  potestas 
monarchica. 

Arguitur  6”  ex  eo  quod  potestas  haec  monarchica  definita 
fuerit , et  de  fide  sit,  etiam  quoad  nomen . — In  Brevi  Supei' 
soliditate,  adducit  laudatque  Pius  VI  Facultatis  Parisiensis 
censuras  adversus  errores  apostatae  Marci  Antonii  de  Dominis. 
« Hi  scilicet,  inquit,  fuere  Spalatensis  errores,  quibus  illa 
(Facukas)  haereticae  ac  schismaticae  pravitatis*  notam  inuren- 
dam non  dubitavit : ...  in  Ecclesia  non  dari  unum  caput  su- 
premum et  monar cham praeter  Christum...  Monarchiae  formam 
non  fuisse  immediate  in  Ecclesia  a Christo  institutam.  » Si 
propositiones  istae  sint  haereticae,  contradictoriae  sunt  de  fide . 
Nimirum  de  fide  est,  dari  in  Ecclesia  monarcham ; et  monar - 
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chias  formam  a Christo  in  Ecclesia  institutam  fuisse.  Porro 
quod  revera  haereticas  sint  dicta?  propositiones,  non  tantum 
constat  ex  auctoritate  Facultatis  Parisiensis,  quae ita  definivit, 
sed  insuper  ex  auctoritate  Pii  VI,  qui  censuras  illas  laudando 
ac  approbando  suas  fecit  ac  confirmavit.  Igitur  etiam  quoad 
nomen  definita  fuit  monarchica  Romani  Pontificis  aucto- 
ritas. 

Praeterea,  in  eodem  Brevi  Super  soliditate,  Pius  VI  Eybeiem 
redarguit,  « qui  tot  decretis  damnatos  errores  infausto  suo 
libello  instaurare  studuerit;  qui  dixerit...  quemlibet  Episco- 
pum vocatum  a Deo  ad  gubernationem  Ecclesiae  non  minus 
quam  Papam,  nec  minori  praeditum  esse  potestate:  Christum 
eamdem  per  sese  apostolis  omnibus  potestatem  dedisse...: 
voluisse  Christum  Ecclesiam  reipublicx  'more  administrari: 
ei  quidem  regimini  opus  esse  praeside  pro  bono  unitatis, 
verum  qui  non  audeat  se  aliorum,  qui  simul  regunt, 
negotiis  implicare;  privilegium  tamen  habeat  negligentes 
cohortandi  ad  sua  implenda  munia  : vim  primatus  hac  una 
praerogativa  contineri,  supplendae  aliorum  negligentiae,  pros- 
piciendi conservationi  unitatis  hortationibus  et  exemplo  : 
Pontifices  nihil  posse  in  aliena  dioecesi  praeterquam  extraor- 
dinario casu.  » Cum  propositiones  istae  a Pio  VI  declarentur 
eiToneae  ac  damnatae,  sequitur  earum  contradictorias  veras 
esse  et  ad  fidem  pertinere.  Igitur  verum  est  et  ad  fidem  perti- 
net, Christum  non  voluisse  Ecclesiam  reipublicae  more  adminis- 
trari; et  hoc  verum  est  quoad  formam  reipublicx  quam  ibi 
descripsit  Eybel.  iWro  forma  reipublicae  quam  iste  auctor 
descripsit,  et  quam  asseruit  a Christo  institutam,  non  est 
forma  democratica , sed  aristocratica , consistens  nempe  in 
aequali  ct  plena  potestate  Episcoporum  ad  regendam  Eccle- 
siam, cum  mero  honoris  praeside.  Jam  vero  praeter  formam 
d emocraticam  et  aristocraticam  non  remanet  nisi  forma  mo* 
narchica.  Ergo  Pius  VI  aequivalenter  pronuntiavit  Ecclesiam  a 
Christo  institutam  fuisse  cum  forma  monarchica. 

Objicies.  — Docet  Bellarminus  institutam  a Christo,  non 
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monarchiam  proprie  dictum , sed  aristocratia  et  democratia 
temperatam.  y ‘ 

Respondeo. — Non  negat  Bellarminus,  sed  econtra  doce! 
apertissime,  institutam  a Christo  monarchiam  proprie  dictam , 
quamvis  simul  dicat  monarchiam  illam  esse  in  aliquo  sensu 
aristocratia  et  democralia  temperatam.  Sic  nempe  ipsemet 
exprimit  quid  intelligat  per  monarchiam  aristocratia  et  demo- 
cratia temperatam  : « Ut  sit  quidem  in  republica  summus 
aliquis  princeps,  qui  et  omnibus  imperet,  et  nulli  subjicia- 
tur : praesides  tamen  provinciarum  vel  civitatum  non  sint 
regis  vicarii,  sive  annui  duces,  sed  veri  principes,  qui  et 
imperio  summi  Principis  obediant,  etintcrim  provinciam  vel 
civitatem  suam,  non  tanquam  alienam,  sed  ut  propriam  mo- 
derentur ; ita  locum  haberet  in  republica,  tam  regia  quae- 
dam monarchia,  quam  etiam  principum  optimatum  aristo- 
cratia. Quod  si  his  adderetur,  ut  neque  summus  ille  Princeps, 
neque  principes  minores  haereditaria  successione  dignitates 
istas  acquirerent,  sed  ex  universo  populo  optimi  quique  ad 
eas  eveherentur,  jam  esset  etiam  suus  quidam  locus  demo- 
cratiae  in  republica  attributus  » (de  Romano  Pontifice , 1.  I, 
cap.  m).  Postea  de  hac  ipsa  forma  dicit : « Cum  haec  guber- 
natio monarchiam  quamdam  vere  ac  proprie  comprehendat.  » 
Igitur  aristocratia  et  democratia  quam  dicit  adesse  in  Ecclesia, 
non  ea  est  quae  excludit  monarchiam  proprie  dictam , sed  cum 
qua  plenissime  stare  potest  et  stat  monarchia  stricte  sumpta. 
Enimvero  aristocratia  quae  excludit  monarchiam  proprie 
dictam  in  eo  consistit,  quod  summa  potestas  stet  aequaliter 
penes  aliquos  optimates  qui  nulli  subjiciantur.  Eam  porro 
nedum  admittat  in  Ecclesia  Bellarminus,  econtra  expresse 
loquitur  de  optimatibus,  seu  de  principibus  minoribus,  qui 
imperio  summi  principis  obediant , quamvis  interea  provinciam 
Suam,  non  ut  regis  vicarii,  sed  ut  propriam  moderentur.  Item 
non  eam  democratiam  intclligit  quae  monarchiam  excluderet, 
sed  democratiam  in  eo  consistentem,  ut  summi  principis  et 
minorum  principum  dignitates  non  sint  haereditariae,  sed  ad 
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eas  ex  universo  populo  idonei  eligi  valeant.  Proinde  qui  Bel- 
larminuin  objiciunt  ad  negandam  Romani  Pontificis  potesta- 
tem proprie  monarchicam , aut  eum  non  legerunt,  aut  utique 
non  intellexerunt.  Cseterum  et  nos  cum  Bellarmino  dicimus 
esse  in  Ecclesia  « summi  Pontificis  monarchiam : atqudfepisco- 
porum  (qui  veri  principes  et  pastores,  non  vicarii  Pontificis 
maximi  sunt)  aristocratium : ac  demum  suum  quemdam  in 
eo  locum  habere  democratiam , cum  nemo  sit  ex  christiana 
multitudine  qui  ad  episcopatum  vocari  non  possit,  si  tamen 
dignus  eo  munere  judicetur  » {de  Romano  Pontifice,  libro  I, 
cap.  hi,  sub  finem).  At  simul  cum  eodem  Bellarmino  dicimus 
Romanum  Pontificem  esse  vere  ac  proprie  monarcham , qui 
nempe,  ut  ipse  Bellarminus  ait,  et  omnibus  imperet  et  nulli 
subjiciatur. 


CAPUT  II 

pmiMATVS  JIJBISMCTIOXIg  ROMANI  PONTIFICIS  EST 
PRIMATES  IN  IM1VER8ALEM  ECCLESIAM,  ETIAM  COLLECTIVE 

SCMPTAM  (REMISSIVE). 

Hic  confutandus  veniret  gravissimus  error,  quo  non  tantum 
haeretici,  sed  nonnulli  etiam  devii  catholici  propugnarunt 
Romano  Pontifici  competere  quidem  primatum  seu  superio- 
ritatem  quoad  singulos  Episcopos  seorsim  sumptos , at  non  in 
eosdem  collective  sumptos . Nimirum  contenderunt  Romanum 
Pontificem  esse  inferiorem  generali  concilio,  eique  subjectum ; 
atque  ita  assertum  in  uno  e quatitor  articulis  anni  1682.  Sed 
opportunius  ejusmodi  errorem  explodemus  infra,  id  est,  sub 
tertia  praesentis  tractatus  parte,  ubi  disseremus  de  Romani 
Pontificis  superioritate  relative  ad  concilium  occumemcum. 
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CAPUT  III 

■HOT^TITI»  A CHRMTO  ROM  A. HI  EPISCOPI  PRIMATES  VT 
IX  ECCLESIA  «JAITA*  mervaretir. 

* 

Quod  Christus  Dominus  in  instituendo  Romani  Pontificis 
primatu  dictum  finem  intenderit,  non  quidem  in  Sacris  Scrip- 
turis expressum  reperies;  sed  fuit  constans  Patrum  traditio, 
ac  indubitata  catholicorum  omnium  persuasio.  De  quo  se- 
quentia documenta  subjicimus. 

1.  Sanctus  Optatus  Milevitanus . — «Negare  non  potes,  scire 
te  in  urbe  Roma  Petro  primo  cathedram  episcopalem  esse 
collatam,  in  qua  sederit  omnium  Apostolorum  caput  Petrus, 
unde  et  Cephas  appellatus  est,  in  qua  una  cathedra  unitas  ab 
omnibus  servaretur , ne  caeteri  apostoli  singulas  sibi  quisque 
defenderent;  ut  jam  schismaticus  et  peccator  esset  qui  contra 
singularem  cathedram  alteram  collocaret.  Ergo  cathedram 
unicam,  quae  est  primq  de  dotibus  (Ecclesiae)  sedit  prior  Pe- 
trus, cui  successit  Linus,  Lino  successit  Clemens.  » Et  ibi 
catalogum  ducit  usque  ad  Siricium  Papam,  de  quo  subjun- 
git : « Qui  noster  est  socius,  cum  quo  nobiscum  totus  orbis 
commercio  formatarum  in  una  communionis  societate  con- 
cordat » (libro  II  contra  Parmenianum , cap.  ii).  Atque  in 
eodem  opere  (1.  VII,  c.  iii)  dicit  sanctus  Optatus  : « Bono  uni- 
tatis beatum  Petrum...  praeferri  apostolis  orqnibus meruisse. » 
Et  ibidem  dicit  datas  claves  soli  Petro , ut  unitatis  negotium 
formaretur. 

Quomodo  unitatem  in  Ecclesia  conservet  Romani  Pontilicis 
primatus,  jam  antea  docuerat  sanctus  Irenseus;  videlicet  ob 
necessitatem  omnibus  mundi  fidelibus  per  istum  primatum 
impositam  conveniendi  cum  Sede  Romana.  « Ad  hanc  enim 
Ecclesiam,  ait,  propter  potentiorem  principalitatem  necesse  est 
omnem  convenire  Ecclesiam,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique 
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fideles,  in  qua  semper  ab  bis  qui  sunt  undique,  conservata 
est  ea  quae  est  ab  Apostolis  traditio.,» 

2.  Sanctus  Parianus  Barcinonensis,  — qui  fuit  sancti  Optati 
coaetaneus.  «Ipso  referente  Matthaeo,  paulo  superius  ad  Pe- 
trum focutus  est  Dominus,  ad  unum  ideo  ut  unitatem  formaret 
ex  uno,  mox  idipsum  in  commune  praecipiens  » (Epist.  m). 
Agit  ibi  de  potestate  ligandi  atque  solvendi,  quae  prius  Petro 
collata  est,  et  postea  omnibus  apostolis  in  commune  con- 
cessa. 

5.  Sanctus  Hieronymus.  — « Propterea  inter  duodecim  unus 
eligitur,  ut  capite  constituto  schismatis  tollatur  occasio  » 
(1.  I in  Jovin.,  n.  26).  «Ecclesiae  salus  in  Summi  Sacerdotis 
dignitate  pendet;  cui  si  non  exsors  quaedam  et  ab  omnibus 
eminens  tribuatur  potestas,  tot  in  Ecclesia  efficientur  schis- 
mata quot  sacerdotes  » ( Dial . contra  Luciferianos,  n.  9). 
« Itaque,  inquit  ad  hunc  textum  Baluzius,  necesse  est  ut  uni- 
tatem Ecclesiae  sequamur,  id  est,  Romanam  Ecclesiam,  ubi 
est  origo  et  radix  unitatis  » (in  Notis  ad  Commonit.  Vin- 
cent., c.  xix). 

4.  In  pervetusto  sacramentario,  quod  sancti  Leonis  dici- 
tur, sic  habet  praefatio  missae  XIV  diei  natalis  SS.  Petri  et 
Pauli : « Ipsaque  (Sedes  Romana)  sit  sacri  corporis  ubique 
vera  compago,  quae  (compago)  te  dispensante  devota  subse- 
quitur quidquid  Sedes  illa  censuerit,  quam  tenere  voluisti 
totius  Ecclesiae  principatum.  » Aque  ibidem,  in  praefatione 
missae  XX  : « Qui  ut  hanc  Sedem  regimen  Ecclesiae  totius 
efficeres,  et  quod  haec  praedicasset,  ostenderes  ubique  ser- 
vandum. » 

5.  Sanctus  Gelasius,  epistola  xiv  : « Quare  igitur  ad  Petrum 
tam  frequens  Domini  sermo  dirigitur?...  Ut  capite  constituto, 
schismatis  tolleretur  occasio;  et  una  monstraretur  compago 
corporis  Christi,  quae  ad  unum  caput  gloriosissima  dilectionis 
societate  concurreret,  et  una  esset  Ecclesia  (Romanam  ibi  in- 
telligit  Gelasius)  cui  fideliter  crederetur » (Conciliorum 
Labbe  t.  V,  coi.  511). 
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6.  Ipsi  etiam  gallicani  systematis  propugnatores  fatentur 
et  pro  dogmate  catholico  habent,  institutum  a Christo  Sedis 
Romanae  primatum  ob  hunc  obtinendae  unitatis  Gnem.  Non- 
nullorum hac  in  re  non  suspectorum  dicta  subjicimus. 

Nicole  ( Instr . sur  le  Symbole , c.  x,  § 10)  : « La  tradition 
nous  apprend  que  Dieu,  pour  conserver  son  figlise  en  uniti , a 
6tabli  une  chaire  et  autorit6  superieure  pour  veiller  a la  main- 
tenir,  qui  est  celle  de  PEglise  de  Rome.  », 

Antissiodorensis  Episcopus  de  Caylus  ( Ordonnance  du 
27  septembre  1747,  part.  III,  n.  59)  : «Nos  credimus  Jesum 
Christum  tradidisse  illum  (primatum)  sancto  Petro,  ex  quo  ad 
successores  ejus  transit,  ad  conservandam  unitatem  Ecclesiae, 
et  ut  omnis  schismatis  tollatur  occasio.  Pour  conserver  l’unit6 
de  PEglise  et  dter  toute  occasion  de  schisme.  » 

Bossuet  (in  Appendice  Defensionis , 1.  III,  cap.  xii),  inter  ea 
quae  fides  docet,  enumerat : « Ecclesiam  unitate  nixam;  tuendae 
ac  firmandae  unitati  primatum  sancti  Petri  a Christo  institu- 
tum; Sedemque  Apostolicam  hujus  unitatis  centrum  et  ra- 
dicem esse.  » 

Fleury  ( Instit . juris eccl. , c.  xiv,  n.  7)  docet  Romanum  Pon- 
ti ticem  jure  divino  caeteris  praefectum,  ad  unitatem  Ecclesia; 
conservandam. 

7.  Conservandae  unitatis  causa  necessariam  etiam  fuisse 
primatus  institutionem,  tenuit  constans  Patrum  sententia. 
Damnata  est  in  concilio  Constantiensi  27*  propositio  Joannis 
Iluss,  quae  sic  habebat  : Non  est  scintilla  apparentia ?,  quod 
oporteat  esse  unum  caput  in  spiritualibus  regens  Ecclesiam, 
quod  semper  cum  ipsa  militante  Ecclesia  conversetur  et  con- 
servetur. Hac  de  re  catechismus  Romanus  (ad  art.  9 Symboli, 
g 12) : « Fuit  illa  omnium  Patrum  ratio  et  sententia  consen- 
tiens, hoc  visibile  caput  ad  unitatem  Ecclesiae  constituendam 
et  conservandam  necessarium  fuisse.  » — Idem  tenet  Nicole 
(in  Expositione  Symboli,  art.  9,  c.  ii) : «Nccesse  est,  inquit, 
ob  unitatem  Ecclesiae,  non  solum  ut  particulares  Ecclesiae' 
ministri  una  cum  laicis  et  ecclesiasticis  Episcopo  adhaereant, 


PARS  PRIMA. 


225 


verum  etiam  ut  inter  Episcopos  primus  existat,  qui  omnibus 
praesideat,  prospiciatque  omnibus  quaecumque  ad  conservan- 
dam unitatem  necessaria  sunt.  » — Item  Bossuet  ( Defensio , 
' l.  X,  alias  XV,  c.  v)  Romanam  cathedram  declarat : «Pro  sui 
Pontificis  dignitate  uniendie  Ecclesiae  necessariam.  » 

8.  Id  etiam  ex  heterodoxis  nonnulli,  veritate  coacti,  con- 
fessi sunt  : « Ordo,  inquit  llugo  Grotius,  sive  in  partibus, 
sive  in  toto,  continetur  in  principatu  quodam,  sive  in  prae- 
positi unitate : et  hoc  est  quod  in  Petro  Christus  nos  do- 
cuit... Hic  ordo  in  Ecclesia  manere  debet,  quia  semper  ma- 
net causa,  id  est,  periculum  a schismate»  (Votum  pro  pace , 
Operum  t.  IV,  p.  638,  edit.  Basileae,  1752).  «Sine  tali  primatu 
exiri  a controversiis  non  poterat;  sicut  hodie  apud  protes- 
tantcs  nulla  est  ratio,  qua  ortarum  inter  ipsos  controversia- 
rum reperiatur  finis»  (Ibid.,  p.  695).  — Cowellus  calvinista  ; 
« Unum  caeleris  praeponi  necesse  est  ad  evitanda  schismata 
et  dissensiones  tollendas...  Immo  ipsi  duodecim  apostoli  vix 
satis  inter  se  convenissent,  nisi  unus  caeteris  praefectus  fuisset. 
Inde  est  illud  sancti  Hieronymi  : Inter  duodecim  unus  eligi- 
tur, ut  capite  constituto  schismatis  tollatur  occasio  » (Exami- 
natio doctrinae,  fol.  106  et  107,  edit.  1564). — Cartuvrightus 
(in  Defensione  Wirgisti,  p.  890)  : « Si  necessarium  est  ad 
unitatem  in  Ecclesia  tuendam  unum  Archiepiscopum  aliis 
praeesse,  cur  non  pari  ratione  toti  Ecclesiae  Dei  unus  praeerit 
Archiepiscopus.  » Et  in  secunda  Replica , part.  I,  pag.  582  : 
« Ad  pacem  Ecclesiae  tuendam  aeque  necessarium  est  Papam 
praeesse  Archiepiscopis,  atque  Archiepiscopus  omnibus  unius 
regni  provinciis.  » — Hospinianus,  in  Historia  sacramentaria, 
de  Jacobo  Andrea  primario  Lutherano  tradit : « Demonstrare 
conatur  Ecclesiarum  statum  tranquillum  tueri  difficile  esse, 
nisi  ad  supremum  Pontificem  et  administratorem  aliquem 
rerum  summa  deferatur.»  — llookcrus  (de  Ecclesiastica  Po- 
litia, praef.,  sect.  VI,  fol.  26  et  58)  : «Hoc  unum  sat  scimus, 
tam  natura  et  experientia  quam  ipsa  scriptura  edocti,  con- 
tentionibus istis  (circa  fidem)  tandem  finem  imponendum 
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esse,  definitivae  alicujus  judicis  sententue  nos  submittendo, 
cui  neutra  litigantium  pars  sub  quovis  praetextu  contradi- 
cat... Alioquin  semper  confusio  erit,  nec  spes  ulla  pacis  con- 
sequendae. » — Item  helerodoxus  Moshemius  : « Id  vero  quin 
sentiat  nemo  unus  tam  hebes  esse  potest,  inter  unitatem 
quamdam  universae  Ecclesiae  in  Romano  Pontifice  desinen- 
tem, talemque  qualem  ex  Irenaeo  et  Cypriano  descripsimus 
communitatem,  vix  tantum  esse  spatii,  quantum  inter  atrium 
et  cubiculum,  aut  inter  manum  et  digitos  » (apud  Ballerini, 
de  Vi  ac  Ratione  primatus , c.  vm,  n.  7). 


CAPUT  IV 

VI  PRIMATUS  SII  ROMAMUS  POVTIFF.X  EMT  fFTTRUM  TOTIUS 
I.HTATIS  ECCLESIAMTIC/E  (EST  DE  FIDE). 

Centrum  unitatis  catholicae  dicitur  ille  cum  quo  societatis 
catholicae  membra  omnia  convenire  et  communicare  tenen- 
tur, cuique  subjici  debent,  ut  pertineant  ad  societatem  ca- 
tholicam et  ad  ipsius  unitatem.  Unde  duplex  est  unitatis 
centrum,  videlicet  centrum  unitatis  fidei,  et  centrum  uni- 
tatis regiminis  seu  obedientiae  et  subjectionis.  Centrum  uni- 
tatis fidei  ille  est  cum  quo  docente  convenire  <*t  concordare 
debent  fideles  omnes,  ut  “veram  fidem  et  Christi  doctrinam 
teneant  ac  profiteantur.  Centrum  autem  unitatis  regiminis  ille 
est  cui  regenti  et  praecipienti  fideles  omnes  subjici  et  adhae- 
rere tenentur,  ut  in  unitate  corporis  socialis  a Christo  insti- 
tuti contineantur.  Est  autem  Romanus  Pontifex  utroque 
modo  unitatis  centrum,  quod  sequentibus  argumentis  de- 
monstratur. 

I.  Argumenta  ex  Scriptura  sacra . — Ex  typis  ovilis,  regni, 
corporis  humani,  constat  Romanum  Pontificem  esse  societa- 
tis ecclesiasticae  supremum  pastorem,  regem  et  caput.  Atqui 
pastor,  rex  et  caput  sunt  centrum  seu  principium  unitatis 
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relative  ad  ovile,  ad  regnum  et  ad  corpus.  Ergo  Romanus 
Pontifex  est  centrum  seu  principium  unitatis  Ecclesiae.  Aliunde 
amem  unitas  Ecclesiai  propria  consistit  in  unitate  fidei  et 
in  unitate  regiminis,  ergo  Romanus  Pontifex  est  centrum 
unitatis  fidei  et  regiminis,  seu  totius  unitatis  ecclesias- 
ticae. 

Pariter  ex  Scriptura  sacra  constat  Romanum  Pontificem 
esse  Ecclesiae  fundanientiim,  pastorem  agnorum  et  ovium, 
fratrum  confirmatorem  in  vera  fide,  clavigerum  regni  coe- 
lestis, suprema  ligandi  ac  solvendi  potestate  donatum. 
Porro  nequit  Romanus  Pontifex  esse  societatis  credentis  et 
agentis  fundamentum  nisi  eo  sensu  quod  sit  centrum  seu 
principium  unitatis  hujus  moralis  aedificii.  Item  nequit  esse 
pastor  supremus  ovilis,  nisi  simul  sit  centrum  et  princi- 
pium unitatis  qu<ad  ovile.  Et  idem  evinci  ex  aliis  enumeratis 
pnerogativis,  salis  per  se  patet. 

II.  Argumentum  ex  traditione  practica . — Etenim  Romani 
Pontifices  semper  sese  gesserunt  tamquam  utriusque  uni- 
tatis centrum  ac  principium.  Nimirum  ediderunt  decreta 
fidei,  anathemate  damnantes  eos  qui  adhaerere  renuerent, 
necnon  leges  disciplinares  quibus  Ecclesiam  regerent.  Id  pa- 
lam facit  tota  ccclesiaslicie  historiae  series. 

III.  Argumentum  e traditione  scripta.  — Quam  plurimos  jam 
textus  adduximus  superiore  sectione  III,  cap.  n et  iu,  quibus 
apertissime  Romano  Pontifici  vindicatur  haec  centri  seu  prin- 
cipii unitatis  praerogativa.  Nonnullos  dumtaxat  hic  iterum 
memorabimus. 

Sanctus  lrenseus : «Ad  hanc  enim  Ecclesiam  (Rpmanam) 
propfer  potiorem  principalitatem,  necesse  est  omnem  conve- 
nire Ecclesiam,  hoc  est  qui  sunt  undique  fideles»  (contra  llx- 
reses , 1.  III,  c.  hi). 

Sanctus  Cyprianus  : «Navigare  audent,  et  ad  Petri  cathe- 
dram atque  ad  Ecclesiam  principalem,  unde  unitas  sacerdo- 
talis orta  est...  » (Epist.  i.v,  ad  Papam  Cornelium).  Loquens 
de  communione  cum  Cornelio  Papa,  dicit  : « Communicatio- 
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nem  tuam,  id  est , catholicae  Ecclesix  unitatem  » (Epist.  xlv,  ad 
Cornelium  Papam). 

Sanctus  Ambrosius : Narrat  fratrem  suum  Satyrum,  ante- 
quam obiret,  percunctatum  esse  ab  Episcopo  quem  advoca- 
verat, utrumnam  cum  Episcopis  catholicis , hoc  est , cum  Ecclesia 
Romana , conveniret  (Operum  t.  II,  coi.  1126,  edit.  Maurit.).  Et 
alibi  dicit : Ubi  ergo  Petrus , ibi  Ecclesia  (in  Psalm.  xl). 

Sanctus  Optatus  Milevitanus:  « In  qua  una  cathedra  unitas 
ab  omnibus  servaretur»  (1.  II,  c.  n,  contra  Parm.). 

Sanctus  Hieronymus  : « Beatitudini  tuae,  id  est,  cathedrae 
Petri,  communione  consocior.  Super  illam  petram  aedifica- 
tam Ecclesiam  scio.  Quicumque  extra  hanc  domum  agnum 
comederit,  profanus  est...  Quicumque  tecum  non  colligit 
spargit  » (t.  IY  Oper.,  coi.  19,  edit . Maurit.). 

Sanctus  Augustinus  : Asserit  nihil  Caeciliano  pertimescen- 
dum, cum  se  Romanae  Ecclesiae...  per  communicatorias  litteras 
videret  esse  conjunctum.  Porro  ejusmodi  textus  apertissime 
exprimunt  Romanum  Pontificem  esse  unitatis  fidei  et  uni- 
tatis regiminis  seu  subjectionis  centrum  atque  principium. 

IV.  Argumentum  e conciliorum  generalium  et  summorum 
Pontificum  auctoritate.  — 1°  In  Ephcsina  synodo  generali, 
anno  431,  prolata  et  approbata  fuere  verba  haec:  «Nulli 
dubium,  immo  saeculis  omnibus  notum  est,  quod  sanctus 
beatissimusque  Petrus,  princeps  et  caput  apostolorum,  fidei 
columna  et  Ecclesiae  catholicae  fundamentum , a Domino  nostro 
Jesu  Christo...  claves  regni  accepit...  Qui  ad  hoc  usque  tem- 
pus et  semper  in  suis  successoribus  vivit  et  judicium  exercet  » 
(apud  Labbe  t.  III,  coi.  626,  Parisiis,  1671).  Ibi  eadem  quae 
Petro  ipsius  etiam  successoribus  praerogativa  tribuitur;  ni- 
mirum ut  sit  fidei  columna  et  Ecclesiae  fundamentum.  Porro  id 
esse  nequit  Romanus  Pontifex,  nisi  sit  vere  tum  unitatis  fidei, 
tum  unitatis  regiininis  centrum  seu  principium. 

2°  Generale  concilium  Chalcedonense,  anno  451,  appro- 
bavit depositionis  sententiam  contra  Dioscorum  pronuntia- 
tam, in  qua  legitur  : « Sanctus  et  beatissimus  Papa  caput 
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universalis  Ecclesiae  Leo...  Petri  apostoli  praeditus  dignitate, 
qui  Ecclesiae  fundamen  et  petra  fidei  coelestis  regni  janitor 
nuncupatur...  » (Labbe,  t.  III,  coi.  1419,  edit.  1071).  His 
etiam  verbis  aequivalenter  asseritur  Romanus  Pontifex  totius 
unitatis  ecclesiasticae  centrum. 

3°  Octava  cecumenica  synodus,  id  est,  Constantinopolitana 
quarta,  aftno  869,  approbavit  et  subscribendam  indixit  for- 
mulam fidei,  jam  antea  ab  Hormisda  et  Adriano  I praescriptam, 
in  qua  sic  habetur  : « Sequentes  in  omnibus  Apoltolicam  Se- 
dem..., speramus  ut  in  una  communione  quam  Sedes  Aposto- 
lica  praedicat  esse  mereamur,  in  qua  est  integra  et  vera  Chris- 
tianae religionis  soliditas ; promittentes  etiam  sequestratos  a 
communione  Ecclesiae  catholicae , id  est , non  consentientes  Sedi 
Apostolicae , eorum  nomina  inter  sacra  non  recitanda  esse 
mysteria.  » Igitur  ex  judicio  generalis  illius  concilii,  prorsus 
idem  est  non  consentire  Sedi  Romanae,  et  sequestrari  a commu- 
nione Ecclesiae  catholicae . Proinde  Romana  Sedes  est  totius 
unitatis  catholicx  centrum. 

4°  In  concilio  generali  Lugdunensi  secundo,  anno  1274, 
edita  est  professio  fidei  cujus  textum  vide  supra  (sect.  III, 
cap.  i,  — et  apud  Labbe,  tomo  XI,  coi.  906,  edit.  1671).  Ibi 
porro  dicitur  Ecclesia  Romana  summum  et  plenum  primatum 
et  principatum  super  universam  Ecclesiam  ab  ipso  Domino  re- 
cepisse; et  causas  fidei  debere  hujus  judicio  definiri ; et  eidem 
omnes  Ecclesias  esse  subjectas.  Est  autem  hoc  ipso  Romana  Se- 
des unitatis  fidei  et  unitatis  regiminis  centrum  seu  princi- 
pium, ut  patet. 

5°  Item  supra  (sect.  III,  c.  i — apud  Labbe  t.  XIII,  coi.  515, 
edit.  1671)  vide  celebrem  concilii  generalis  Florentini  defi- 
nitionem, qua  Romanus  Pontifex  declaratur  totius  Ecclesia} 
caput , Christi  vicarius,  omnium  Christianorum  patere  t doctor ; 
eique  tribuitur  plena  potestas  a Christo  tradita  universam  Ec- 
clesiam pascendi,  regendi  ac  gubernandi.  Illi  plenx  potestati 
pascendi  et  gubernandi,  omnes  obedire  tenentur  : alias 
plena  non  esset.  Igitur  Romanus  Pontifex  est  centrum  cum 
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quo  omnes  concordare  debent  quoad  fidem,  seu  est  centrum 
unitatis  fidei.  Et  pariter  ejus  regimini  omnes  subjiciuntur, 
seu  est  centrum  unitatis  regiminis. 

6°  Pariter  Tridentina  synodus,  dum  Romanam  Sedem  plu- 
ries vocat  omnium  Ecclesiarum  matrem  et  magistram , eique 
supremam  potestatem  tribuit,  hoc  ipso  aequivalenter  eam  ag- 
noscit ut  centrum  unitatis  fidei  et  unitatis  regiminis. 

7° Pius  VI  in  Brevi  Super  soliditate , inter  errores  quibus  a Fa- 
cultate Parisiensi  haereticae  ac  schismaticae  notam  merito  inus- 
tam dicit,  hunc  memorat : Falsum  esse  unionem  Ecclesia?  catholicae 
in  unitate  rectoris  visibilis  consistere . Igitur  vera  contradicto- 
ria ; ac  proinde  Romanus  Pontifex  est  centrum  totius  unita- 
tis catholicae. 

Ibidem  ita  subjungit  Pius  VI:  « Praeclarum  etiam,  atque 
ut  allatae  Parisiensium  doctorum  sententiae,  sic  et  constanti 
majorum  suorum  traditioni  plane  consentaneum  de  Romani 
Pontificis  primatu  testimonium  edidere  Gallicani  praesules  in 
comitiis  anno  1681  : Caput  est , inquiunt,  Ecclesiae , centrum 
unitatis : obtinet  ille  inter  nos  primatum  auctoritatis  et  juris- 
dictionis sibi  a Christo  Jesu  in  persona  sancti  Petri  collatum . Qui 
ab  hac  veritate  dissentiret , schismaticus,  imo  et  haereticus  esset.  » 

V.  Argumentum  ex  rationibus  theologicis.  — 1°  Primatus 
Romani  Pontificis  est  potestas  proprie  monarchica  in  universa- 
lem Ecclesiam.  Esse  id  doctrinam  certam  ac  omnino  tenen- 
dam,  probavimus  supra  (hujus  sectionis  capite  i).  Porro 
quilibet  verus  monarcha  est  necessario  quoad  regnum  suum 
unitatis  centrum  ac  principium.  Ergo  Romanus  Pontifex  est 
etiam  centrum  ac  principium  unitatis  Ecclesiae.  Sed  unitas 
Ecclesiae  propria  est  unitas  fidei  et  unitas  regiminis  ; ergo 
utri  usque  unitatis  centrum  est  Romanus  Pontifex. 

t2°  Institutus  a Christo  fuit  Romani  Pontificis  primatus 
ut  Ecclesia  in  unitate  conservaretur,  prout  supra  (hujus  sec- 
tionis capite  m)  probatum  est.  Ergo  talis  esse  debet  et  est  ut 
unitatem  efficaciter  producat.  Ergo  hicce  primatus  est  prin- 
cipium seu  centrum  unitatis  Ecclesiae. 
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5°  Ad  obtinendam  Eccleske  unitatem,  tum  fidei,  tum  regi- 
minis, necessarium  est  aliquod  principium  seu  centrum  hanc 
unitatem  efficaciter  producens;  id  est,  aliqua  auctoritas  cui 
docenti  et  pnccipienti  fideles  omnes  adhaerere  ac  obtempe- 
rare teneantur.  Nec  dubium  est  institutam  a Christo  fuisse 
hujusmodi  auctoritatem  per  quam  unitas  efficaciter  produ- 
ceretur et  conservaretur.  Et  aliunde  illa  auctoritas  debuit 

esse  in  Ecclesia  permanenter  visibilis,  et  permanenter  seu 

• 

absque  interruptione  in  universam  Ecclesiam  sese  exercere. 
Porro  talem  auctoritatem  de  facto  non  exercuit  nisi  Romanus 
Pontifex.  Enimvero  eam  non  exercuit  aliquis  alterius  sedis 
Episcopus,  nec  aliquis  paucorum  Episcoporum  senatus,  prout 
tota  testatur  historia  ecclesiastica.  Aliunde  nec  eam  aucto- 
toritatem  permanenter  et  absque  ulla  interruptione  exercuit 
totus  Episcoporum  coetus  seu  generale  concilium.  Non  enim 
extitit  in  Ecclesia  ullum  permanens  concilium  oecumenicum. 
Imo  non  nisi  quarto  saeculo  celebrata  est  prima  cecumenica 
synodus  ; et  per  octodecim  quae  effluxerunt  saecula,  non  nisi 
octodecim  numerantur  synodi  oecumenicae.  Igitur  auctoritas 
conciliorum  oecumenicorum  nequaquam  fuit  auctoritas  per- 
manenter et  sirte  interruptione  unitatem  fidei  et  regiminis 
producens  et  conservans.  Proinde  nulla  de  facto  extitit  in  Ec- 
clesia ejusmodi  auctoritas  praeter  ipsammet  Romani  Pontificis 
auctoritatem.  Hanc  autem  econtra  et  de  facto  extitisse,  fct  per- 
manenter sese  in  universalem  Ecclesiam  exercuisse,  est  fac- 
tum historicum  certissimum.  Igitur  contulit  Christus  Romano 
Pontifici  auctoritatem,  cui  docenti  et  praecipienti  fideles  om- 
nes adhaerere  ac  obtemperare  teneantur,  sicque  eum  consti- 
tuit totius  catholicae  unitatis  centrum. 
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CAPUT  V 

PRIMATI*  HOMAII  FOATIFICTR  ATM  HABET 
COGEIDI  AB  EWITATEM,  ID  EST  OBMGA.\Dl  AD  TEliEIADAM 
FIDEM  A SE  PR, EDI  CATAM,  ET  SE  R A’  A A DA  M DINCTPLIff  AM 

A SE  STATUTAM. 

Probatur  1°  ex  fine  ob  quem  primatus  institutus  fuit . — In- 
stitutum quippe  a Christo  fuisse  Romani  Pontificis  primatum, 
ut  in  Ecclesia  unitas  conservaretur,  probavimus  supra  ca- 
pite m.  Et  in  hoc  consentientes  habemus  etiam  Gallicani 
systematis  sequaces,  prout  ibidem  ostensum  est.  Inde  autem 
necessario  consequitur  ejusdem  primatus  vis  coacliva,  id  est, 
potestas  Romani  Pontificis  obligandi  ad  tenendam  fidem  ab 
ipso  definitam  et  servandam  disciplinam  ab  ipso  decretam. 
Enimvero,  « Deum  nemini  officium  commisisse  unquam, 
quin  facultates  ad  illud  exequendum  idoneas  eidem  largire- 
tur, exploratum  est  omnibus  » (Petrus  Ballerinius,  de  Vi  ac 
Ratione  primatus , c.  ix,  n.  \ ).  Porro  nisi  primatus  Romani  Pon- 
tificis dictam  vimcoactivam  haberet,  nequaquam  aptus  esset 
ad  procurandam  et  conservandam  unitatem.  Etenim,  si  exor- 
tis circa  fidem  dissidiis,  non  posset  decernere  quid  sit  ab  om- 
nibus credendum,  et  omnes  adsic  credendum  obligare,  inutilis 
prorsus  esset  ad  istum  conservandae  unitatis  fidei  scopum. 
Pariter  nisi  valeret  Romanus  Pontifex,  vi  primatus  sui,  legi- 
bus suis  Ecclesias  omnes  obligare,  non  posset  efficaciter  obti- 
nere ut  ipsi  tanquam  capiti  adhaererent.  Item  obtinere  non 
posset  ut  inter  se  tanquam  unius  moralis  corporis  membra 
conjungerentur;  sed  Ecclesia  quaelibet  licite  independensabom- 
nibus  aliis  et  sejuncta  remanere  posset.  Et  sic  essent  totidem 
corpora,  non  unum  corpus  unaque  Christi  Ecclesia.  Insipien- 
ter igitur  Christus  Romanum  Pontificem  constituisset  prima- 
tem et  caput,  ut  capite  constituto  schismatis  tollatur  occasio 
(sunt  verba  sancti  Hieronymi).  Deficiente  quippe  legislativa  ' 
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potestate,  nequaquam  poterit  Romana  sedes  schismata  tol- 
lere. Igitur,  vel  negandum  est  constitutum  a Christo  fuisse 
Romani  Pontificis  primatum  ad  procurandam  Ecclesiae  unita- 
tem, vel  dicendum  est  huic  primatui  Adnexam  fuisse  vim 
coactivam,  id  est,  potestatem  Ecclesias  ac  fideles  omnes  legi- 
bus suis  ac  dogmaticis  definitionibus  ligandi. 

Probatur  2°  ex  eo  quod  sit  primatus  jurisdictionis , et  non 
meri  honoris.  — Quod  sit  primatus  jurisdictionis , est  de  fide,  et 
prpbatum  est  superiori  sectione.  Porro  primatus  jurisdictio- 
nis in  aliqua  societate  est  prima  seu  suprema  potestas  eam 
societatem  regendi  seu  gubernandi  in  ordine  ad  proprium 
ipsius  finem.  Proprius  autem  Ecclesiae  finis  est  ut  veram 
Christi  fidem  tenens  et  aptus  mores  servans  felicitatem  aeter- 
nam consequatur.  Ergo  primatus  jurisdictionis  est  potestas 
retinendi  fideles  in  vera  Christi  fide,  ac  proinde  ipsos  obli- 
gandi ad  tenendam  fidem,  quam  ipse  decernit  esse  veram 
Christi  fidem,  et  per  leges  eorum  mores  apte  dirigendi. 
Ergo  est  potestas  legislativa  et  coactiva  quoad  fidem  et  mores. 

Probatur  3°  ex  eo  quod  iste  primatus  sit  potestas  monarchica . 
— Quod  sit  potestas  proprie  monarchica  probatum  est  supra, 
capite  ii.  Porro  ad  essentiam  potestatis  monarchica?  perti- 
net ut  sit  suprema  potestas  legislativa,  pro  ratione  ac  modo 
societatis  quam  regit.  Ecclesia  autem  est  societas  spiritualis 
cujus  regimen  in  fidei  et  morum  regulatione  consistit.  Ergo 
dictus  primatus  est  potestas  legislativa  et  obligans  quoad  fi- 
dem et  mores. 

Probatur  4°  ex  eo  quod  sanctus  Petrus  dictam  potestatem  ha- 
buerit, et  Romanus  Pontifex  in  ea  ipsi  successerit.  — 1°  Con- 
stitutus a Christo  fuit  sanctus  Petrus  Ecclesiae  fundamentum, 
pastor  supremus  agnorum  et  ovium,  confirmator  fratrum, 
claviger  coelorum.  Atqui  ejusmodi  praerogativa?  illusoriae  fo- 
rent, nisi  potestatem  includerent  Ecclesiam  universalem  re- 
gendi quoad  fidem  et  mores,  id  est,  potestatem  obligandi 
fideles  omnes  ad  tenendam  fidem  a se  praedicatam,  et  servan- 
dam disciplinam  legibus  suis  decretam. 
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2°  Quod  Romanus  Pontifex  sancto  Petro  successerit  in 
potestate  illa  Ecclesiam  universalem  regendi  ac  gubernandi, 
est  de  fide,  et  probatum  est  sectione  praecedenti,  capite  xn. 

Probatur  5°  ex  definitionibus  conciliorum  et  Bomanonim 
Pontificum.  — 1°  Florentina  synodus  definivit  Romano  Pon- 
tifici in  persona  beati  Petri  collatam  esse  plenam  potestatem 
pascendi , regendi  et  gubernandi  universalem  Ecclesiam . Porro 
nisi  posset  Romanus  Pontifex  Ecclesias  et  fideles  omnes 
obligare  ad  tenendam  fidem  quam  ipse  praescribit,  et  ser- 
vandam disciplinam  quam  decernit,  careret  plena , imo  et 
vera  potestate  universalem  Ecclesiam  pascendi  ac  guber- 
nandi. 

2°  Ex  Tridentina  synodo  Romano  Pontifici  competit  su- 
prema potestas  in  universam  Ecclesiam.  Porro  id  falsum  esset, 
si  non  valeret  obligatoria  fidei  et  morum  decreta  edicere. 

5°  Romano  Pontifici  fidem  definienti  et  leges  disciplinares 
edicenti,  debetur  obedientia,  et  quidem  vera  seu  ex  animo ; 
nec  sufficit  obsequiosum  silentium ; prout  contra  Jansenistas 
definitum  fuit.  Ergo  vere  obligatoria  sunt  Romani  Pontificis 
decreta  de  fide  et  moribus. 

4°  Pius  VI,  in  Brevi  Super  nuntiaturis , capite  viii,  sect.  II : 
« Veritas  e dogmatis  fonte  profecta,  primatum  summi  Ponti- 
ficis, divinitus  institutum...  auctoritatem  secum  ferre,  sta- 
bilem, perpetuam,  numeris  omnibus  absolutam,  pascendi,  re- 
gendi et  gubernandi  tam  populos,  quam  populorum  ipsos 
pastores.  » Id  aperte  falsum  foret  si  obligatoria  non  essent 
Romani  Pontificis  decreta  de  fide  et  moribus. 

Idem  Pius  VI,  in  Brevi  Quod  aliquantum : « Debetur  ipsi  (Ro-* 
mano  Pontifici)  tanquam  capiti  a suis  membris  solem n is  obe- 
dien lice  .canon icae  promissio.  » Et  ibi  loquitur  potissimum  de 
Episcopis.  Si  ab  Episcopis  ipsis  debeatur  Romano  Pontifici 
obedientia,  obligatoria  sunt  ejus  decreta  de  fide  et  leges  dis- 
ciplinam spectantes. 

5°  Pius  IV  praescripsit  emittendam  ab  omnibus  ad  eccle- 
siasticas dignitates  promovendis,  atque  ab  ipsis  etiam  Epis- 
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copis,  professionem  fidei,  qua  Romano  Pontifici  vera  obedientia 
promittitur. 

Probatur  6°  ex  traditione  scripta.  — Constat  textibus  ci- 
tatis superiore  sectione,  ubi  primatum  jurisdictionis  probavi- 
mus. 

Probatur  7°  ex  traditione  practica , seu  perpetua  Ecclesia 
praxi . — Nam  Romani  Pontifices  omni  tempore  ediderunt 
leges  disciplinares  quibus  universas  Ecclesias  constringerent ; 
et  pariter  decreta  fidei  edidere,  quibus  doctrinam  definierunt, 
errores  damnarunt,  et  anathema  contra  refragantes  pronun- 
tiarunt. Idque  peractum  est  tota  assentiente  atque  appro- 
bante Ecclesia.  Unde,  si  errassent  Romani  Pontifices,  hanc 
sibi  auctoritatem  vindicantes,  errassetet  tota  Ecclesia,  hunc 
errorem  dogmaticum  permittens  et  silendo  approbans. 


PARS  II 


DE  ROMANI  PONTIFICIS  INFALLIBILITATE 


Constat  haec  secunda  Pars  sectionibus  quinque,  videlicet  : 
Sectione  prima,  ponuntur  proaemialia  seu  variae  notiones  prae- 
viae. Sectione  secunda , quaestio  de  Romani  Pontificis  infalli- 
bilitate  expenditur  historice.  Sectione  tertia , expenditur  theo- 
logice. Sectione  quarta  expenditur  praclice.  Sectione  quinta 
solvuntur  objectiones. 


sectio  i 

PROCEMIALIA  SEU  QUAESTIONES  PRAEVIAE 

Dicemus : 1°  quisnam  sit  controversiae  status,  seu  de  qua- 
nam agatur  Romani  Pontificis  infallibilitate ; 2°  explodemus 
adversariorum  cavillationem  qua  effutiunt  infallibilitatis 
propugnatores  non  consentire  inter  se  de  requisitis  condi- 
tionibus ut  Papa  locutus  ex  cathedra  seu  infallibilitcr  cen- 
sendus sit,  ac  proinde  certo  infallibiles  non  evadere  Papae 
definitiones,  nisi  ex  accedente  universalis  Ecclesia*  consensu; 
3°  exponemus  varias  sententias;  4°  confutabimus  inanissi- 
mam et  recentioribus  temporibus  excogitatam  Gallicano- 
rum distinctionem,  sedem  interet  sedentem  Romanum  Pon- 
tificem. Ihe  scilicet  quaestiones  in  antecessum  expenduntur, 
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ut  in  discept ionis  decursu  non  remaneat  aequivocationibus 
locus,  et  quodlibet  adversariis  effugium  praecludatur. 


CAPUT  I 

DE  QUANAM  AGATUR  ROMANI  PONTIFICIS  INFALUIBIL1TATE. 

/ 

Pnoposmo  P.  — Agitur  dumtaxat  de  infallibilitate  in  defini- 
tionibus fulei , libere  a Papa , non  tanquam  doctore  privato  sed 
quatenus  universali  pastore , pronuntiatis.  — Omnes  quippe 
doctores  catholici  qui  Romani  Pontificis  infallibilitatem  tan- 
quam certam  et  omnino  tenendam  propugnant,  non  aliam 
inlelligunt  quam  sic  determinatam,  et  hac  triplici  conditione 
restrictam.  Nimirum  : 1°  infallibilitatem  asserunt  dumtaxat 
quoad  definitiones  fidei , non  quoad  alia  Romani  Pontificis 
decreta  quae  fidem  non  respiciunt.  Illam  autem  extendunt 
etiam  ad  decreta  circa  mores  et  circa  disciplinam  generalem, 
eo  quod  decreta  ista  fidei  definitionem  implicite  contineant, 
et  sub  hoc  respectu  ad  deOnitiones  fidei  referantur.  Nam 
quando  Papa  definit  aliquem  actum  esse  peccatum,  hoc  de- 
cretum, etsi  mores  respiciat,  est  simul  definitio  dogmatica 
seu  fidei.  Et  pariter  quando  Papa  universali  Ecclesiae  aliquid 
agendum  praescribit,  verbi  gratia,  jejunium  vel  abstinentiam 
a carnibus  certis  diebus  servandam,  hoc  ipso  implicite  pro- 
nuntiat bonam  moraliter  esse  hujusmodi  praxim  , quod  ad 
fidem  pertinet.  Caeterum,  si  agatur  de  caeteris  Papa)  decretis 
qua)  ad  fidem  nullatenus  pertinent  (ut  sunt,  verbi  guatia, 
sententiae  depositionis  contra  Episcopos  aut  alios  pronun- 
tiata), et  similia)  nequaquam  quoad  haec  Romano  Pontifici  vin- 
dicatur inerrantia)  praerogativa.  2°  Asseritur  infallibilitas 
quoad  eas  dumtaxat  definitiones  fidei,  quas  non  constat 
dditas  a Papa  Yuisse  absque  libertate,  non  quoad  eas  quas  Papa 
nosceretur  ex  vi  vel  metu  pronuntiasse.  Quando  enim  noto- 
rium est  definitionem  a Papa  per  vim  extortam  fuisse,  simul 
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hoc  ipso  constat  eum  nihil  definivisse.  Unde  quoad  ejusmodi 
definitiones  non  liberas  et  erroneas,  vel  notorium  erit  eas  per 
vim  extortas  fuisse,  et  tunc  nulla  eis  adscribitur  infallibi- 
litas;  vel  providebit  Deus  ut  eas  Papa  non  pronuntiet.  5°  Asse- 
ritor infallibilitas  quoad  eas  dumtaxat  fidei  definitiones  quas 
Papa  pronuntiat  tanquam  fungens  Papali  officio , seu,  ut  dici 
solet,  ex  cathedra;  non  quoad  eas  quibus  suam  privati  doctoris 
opinionem  emitteret.  Equidem  nonnulli  doctores  tenent  non 
posse  Romanum  Pontificem,  etiam  quatenus  privatum  docto- 
rem,  errare  in  fide.  Sed  de  opinione  illa  non  agunt  doctores 
catholici  quando  certam  atque  omnino  tenendam  propugnant 
Romani  Pontificis  infallibilitatcm.  Tunc  scilicet  intelligunt 
dumtaxat  infallibilitatis  praerogativam  quoad  definitiones,  a 
Papa  quatenus  Papa , non  quatenus  persona  privata,  pronun- 
tiatas. Igitur  gravissima  illa  disceptatio  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate,  circa  solas  definitiones  fidei , libere  a Papa , qua- 
tenus  Papa , editas  tota  versatur.  Quod  autem  hoc  sensu  in- 
fallibilitas a doct oribus  catholicis  propugnetur,  est  factum 
ex  ipsorum  scriptis  plane  notorium.  Unum  aut  alterum  cita- 
bimus. 

«Ne  qua  confusio,  inquit  Ballerinius,  lectores  impediat, 
explicandum  est,  quaenam  sit  illa  Romanae  Sedis,  seu  Roma- 
norum Pontificum  fides,  quae  omnes  undique  fideles  cogit  ad 
unitatem,  quaequeob  hanc  vim  coactivam  ex  promissis  Christi 
esse  debet  ab  errore  immunis...  Ea  igitur  fides,  seu  doctrina 
fidei,  quae  in  controversiis  fidei  ab  ipsis  Pontificibus  ita  pro- 
ponitur, ut  fratres  et  fideles  omnes  confirment  in  fide,  et 
unitatem  ejusdem  fidei  exigant  atque  conservent  in  Ecclesia 
catholica,  illa  est  cui  inerrantia?  privilegium  ex  promissis 
Christi  est  vindicandum.  Solas  itaque  fidei  definitiones  id  res- 
picit a summis  Pontificibus  Ecclesiae  propositas  contra  insur- 
gentes dissensiones  et  errores  in  materia  fidei,  non  autem 
opiniones  quibus,  etsi  aliquid  statuant,  nihil  tamen  decer- 
nunt credendum  ex  catholica  fide,  nihilque  damnant  tan- 
quam alienum  ab  eadem;  non  simplicia  praecepta  qua?  ad  fidei 
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definitionem  referri  non  possint;  non  judicia  de  personis  tan- 
tum; non  decreta  disciplinae  qua;  ad  fidem  non  pertinent;  non 
tandem  omissiones  definitionum  fidei , qua;  si  omittantur  cum 
definiendum  esset,  culpa  omissionis  non  esset  error  defini- 
tionis dogmaticae  nec  error  in  fide.  Praeterea  fidei  definitiones 
debent  esse  actus  plane  liberi  et  voluntarii.  Si  quae  enim 
verba,  fidei  contraria,  exteriori  vi  extorquerentur  ab  invito, 
etsi  culpam  involverent,  manifesta  tamen  exterior  vis  satis 
patefaceret,  ea  verba  non  exprimere  veram  sententiam  et 
fidem  ejus  qui  sic  exterius  adigitur  ad  id  dicendum  quod 
ipse  interius  non  credit  nec  diceret  si  non  cogeretur  » (Pe- 
trus Ballerinius,  de  vi  ac  ratione  primatus , capite  xv,  § 6, 
n.  22  et  25). 

Sententiam  de  Romani  Pontificis  infallibilitate,  quam  dicit 
certissimam  et  asserendam , sic  exprimit  Bellarminus  (de  Ro- 
mano Pontifice , lib.  IV,  cap.  u)  : « Pontificem,  sive  haereticus 
esse  possit  sive  non  (intellige  quatenus  privatus  doctor),  non 
posse  ullo  modo  definire  aliquid  haereticum  a tota  Ecclesia 
credendum.  Haec  est  communissima  sententia  fere  omnium 
catholicorum.  » Ubi  vides  infallibilitatis  praerogativam  res- 
tringi ad  definitiones  fidei , quas  Papa  imponit  toti  Ecclesiae, 
ac  proinde  quas  edit  tanquam  Pontifex,  et  non  quatenus  pri- 
vatus doctor. 

PaorosiTio  lla.  — Contra  Romani  Pontificis  infallibililatem  ab- 
sone objiceretur  omissam  fuisse  ab  aliquo  Papa  fidei  definitio- 
nem, etiamsi  omissio  haec  occasio  mullis  fuerit  labendi  in  haere- 
sim.  — Sequitur  ex  praecedenti.  Nam  infallibilem  dicimus 
Romanum  Pontificem  in  fidei  definitionibus,  seu  ipsum  er- 
rare non  posse  quando  (idem  definit;  et  hoc  tantum  dicimus. 
Porro  qui  omittit  definitionem,  non  definit  erronee,  siquidem 
nihil  definit.  Concedimus  scilicet  Papam  peccare  posse  non 
definiendo,  quando  definire  deberet.  At  si  definiat  negamus 
eum  errare  posse.  Dixit  Christus  r Rogavi  ut  non  deficiat  fides 
tua;  non  dixit,  rogavi  ut  numquam  pecces  in  obeundo  munere 
tuo . Unde  isliusmodi  peccaminosae  omissiones,  si  quando 
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contigerint,  extra  quaestionem  sunt  , et  absone  allega- 
rentur. 

Propositio  IIP.  — liem  absone  objiceretur , saepissime  per 
obreptionem  et  subreptionem  deceptos  fuisse  Romanos  Ponti- 
fices, et  erronee  pronuntiasse , imo  et  errorem  suum  agnovisse 
ac  correxisse , si  agatur  de  judiciis  aut  decretis  quae  non  sint 
definitiones  fidei.  — Nam  infallibilitatis  praerogativa  nonnisi 
quoad  fidei  definitiones  asseritur.  In  caeteris  omnibus  de- 
cretis ac  judiciis  non  negatur  fallibilem  esse  Papam,  sub- 
reptionique ac  obreptioni  obnoxium.  Igitur  qui  haec  alia 
judicia  ac  decreta  objicit,  extra  quaestionem  prorsus  va- 
gatur. 

Propositio  IV°.  — Item  absone  objicerentur  erroneae  defini- 
tiones fidei , quas  constaret  per  vim  alicui  Romano  Pontifici 
extortas  fuisse.  — Hoc  ipso  enim  quod  innotescat  ejusmodi 
definitiones  per  vim  extortas  fuisse,  simul  innotescit  haberi 
non  posse  definitiones  illas  tanquam  exprimentes  veram  illius 
Pontificis  sententiam.  Qui  enim  coactus  pronuntiat,  licet 
externe  pronuntiet,  tamen  vere  ac  proprie  non  pronuntiat. — 
Quid  vero,  inquis,  de  erronea  definitione,  si  vis  illata  fuerit, 
et  nos  nesciamus?  — Negatur  id  unquam  contigisse  aut  con- 
tingere posse.  Alias  enim  sub  praetextu  quod  forte  Pontifex 
in  definiendo  liber  non  fuerit,  licet  nos  haec  circumstantia 
lateat,  liceret  dogmaticis  definitionibus  quibuslibet  obse- 
quium denegare,  et  in  nihilum  abiret  potestas  Papae  cogendi 
omnes  ad  profitendam  fidem  quam  ipse  praedicat  et  definit. 
Igitur,  aut  erronea  non  erit  definitio,  aut  sufficienter  inno- 
tescet eam  per  vim  extortam  fuisse.  Caeterum  si  valeret  ob- 
jectio, actum  pariter  esset  de  concilii  oecumenici  infallibi- 
litate,  quod  nolunt  adversarii.  Nam  si  constet  concilii  Patres 
coactos  pronuntiasse,  nihili  facienda  est  eorum  sic  per  vim 
extorta  definitio;  immo  nec  est  ipsorum  definitio,  prout  fa- 
* tentur  omnes.  Si  vero  supponatur,  coactos  forsan  Patres 
(licet  nesciamus)  erronee  pronuntiasse,  iterum  de  concilii 
infallibilitate  actum  erit:  cum  ejusmodi  dubium  quoad  varia 
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fidei  decreta  in  oecumenicis  conciliis  prolata  moveri  possit. 
Dicendum  ergo : aut  notorium  erit  intervenisse  vim  et  coac- 
tionem, aut  erronea  esse  nequit  oocumenici  concilii  definitio. 
Idem  porro  quoad  Papae  definitiones  dicimus. 

Propositio  Y“.  — Item  absone  objicerentur  errores  circa  fidem, 
quos  aliquis  Papa  docuisset , scribens  seu  pronuntians  tanquam 
privatus  doctor , won  tanquam  summus  Pontifex  et  ex  pontificia 
sua  auctoritate. — Sequitur  ex  propositione  prima. 


CAPUT  II 

EXPLODITUR  CAVILLATIO  QI  A EFFUTII  NT 
A0VEE8AEII,  IVFALLIBILITATIN 
PROPIGVATOHEM  AOI  CONCORDARE  INTER  SE  DE' 
REQUISITIS  CONDITIONIBUS  UT  PAPA  EX  CATHEDRA,  ATQUE 
ADEO  INFAUiI.IBII.ITER,  LOCUTUS 
CENSENDUS  SIT  | AC  PROINDE  CERTO  INFALLIBILES  NON 
EVADERE  PAP.fi  DEFINITIONES,  NISI 
ACCEDENTE  UNIVERSALIS  ECCLESL*  ASSENSU. 

Propositio  Ia.  — Falsum  est  infallibilitalis  propugnatores  non 
concordare  inter  se  quoad  dogma  istud:  errare  nunquam  potest 
Papa  fidem  auctoritate  pontificia  definiens.  — Dissensio  scilicet 
inter  doctores  qui  Romani  Pontificis  ex  cathedra  definientis 
infallibilitatem  propugnant,  haec  est  : Praeter  supradictas 
conditiones  quas  omnes  requirunt  ut  locus  sit  praerogativae 
infallibilitatis  (videlicet  : 1°  ut  definitio  concernat  fidem; 
2°  ut  Papa  pronuntiet  non  tanquam  doctor  privatus  sed  Pa- 
pali  auctoritate;  3°  ut  non  constet  eum  vi  ac  minis  coactum 
fuisse),  alii  nullam  aliam  conditionem  requirunt;  aliqui  vero 
veteres  requirere  videntur  alias  nonnullas,  verbi  gratia, 
orationem,  scripturarum  et  traditionis  examen,  consilium 
peritorum  aut  etiam  aliquorum  Episcoporum.  In  hoc  stat  tota 
eorum  dissensio.. Sed  ii  qui  has  posteriores  conditiones  re- 
quirunt, non  negant  semper  adesse  conditiones  illas  ab  ipsis 
requisitas,  quoties  Papa  fidem  definit.  Dicunt  quidem  errori 
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obnoxium  fore  Papam,  si  temere  definiret  non  adhibitis  ejus- 
modi cautionibus;  at  simul  supponunt  contingere  non  posse 
ut  sic  temere  definiat.  Nec  alia  de  causa  conditiones  illas  me- 
morant quam  ut  exponant  officium  Romani  Pontificis  fa- 
ciendi quod  in  se  est,  doctos  ac  idoneos  viros  consulendo. 
Igitur  quoties  Papa  fidem  auctoritate  pontificia  definivit, 
nulla  est  dissensio  inter  doctores  infallibilitatis  assertores, 
quoad  definitae  propositionis  veritatem.  Omnes  scilicet  eam 
certo  veram  et  omnino  tenendam  docent.  Alii  nempe  eo  quod 
adsint  tres  conditiones  ab  omnibus  requisitae,  nec  alias  ipsi 
requirant;  et  alii,  quia  supponunt  contingere  non  posse  ut 
desint  conditiones  caetcrao  quas  necessarias  existimant.  Sup- 
ponunt scilicet  contingere  non  posse  ut  Papa  fidem  pontificia 
auctoritate  definiens,  temere  pronuntiet,  neglectis  dictis  con- 
ditionibus. Quapropter  allegata  dissensio  nequaquam  cadit 
super  fundamentalem  quaestionem,  an  fidei  definitio,  ponti- 
ficia auctoritate  pronuntiata,  certo  infallibilis  sit  et  prorsus 
tenenda  : circa  hoc  concordant  omnes  infallibilitatis  asser- . 
tores,  si  forsan  paucissimos  excipias,  qui  hac  de  re  minus 
clare  aut  considerate  locuti  sunt.  Cadit  duntaxat  dissensio 
super  quaestionem  hanc  secundariam  ac  pene  otiosam,  an  in- 
fallibilis esset  definitio,  si  Papa  definiret  temere,  non  expletis 
dictis  conditionibus  ; quod  tamen  nunquam  contingere  posse 
supponunt  qui  lias  insuper  requirunt  conditiones. 

Hinc  Bellarminus,  postquam  retulit  sententiam  qua?  tenet, 
Pontificem  non  posse  ullo  modo  definire  aliquid  haereticum  a 
tota  Ecclesia  credendum , quam  sententiam  vocat  communis- 
simam omnium  fere  catholicorum , ita  de  doctoribus  senten- 
tiam illam  propugnantibus  adnotat : « Videntur  quidem  hi 
doctores  aliquatenus  inter  se  dissentire : quia  quidam  eorum 
dicunt  Pontificem  non  posse  errare,  si  mature  procedat  ct  con- 
silium audiat  aliorum  pastorum;  alii  dicunt,  Pontificem  etiam 
solum  nullomodo  errare  posse.  Sed  revera  non  dissident  inter 
se;  nam  posteriores  non  volunt  negare  quin  teneatur  Pontifex 
mature  procedere  et  consulere  viros  doctos;  sed  solum  dicere 
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volunt,  ipsam  infallibilitatem  non  esse  in  coetu  consiliario- 
rum, vel  in  concilio  Episcoporum,  sed  in  solo  Pontifice  : sicut 
e contrario  priores  non  volunt  ponere  infallibilitatem  in  con- 
siliariis, sed  in  solo  Pontifice;  verum  explicare  volunt,  Pon- 
tificem debere  facere  quod  in  se  est,  consulendo  viros  doctos 
et  peritos  rei  de  qua  agitur.  Si  quis  autem  peteret,  an  Pontifex 
erraret,  si  temere  definiret,  sine  dubio  praedicti  auctores  omnes 
responderent,  non  posse  fieri  ut  Pontifex  temere  definiat.  Qui 
enim  promisit  finem,  sine  dubio  promisit  et  media  quae  ad 
eum  finem  obtinendum  necessaria  sunt.  Parum  autem  pro- 
desset scire,  Pontificem  non  erraturum  quando  non  temere 
definit,  nisi  etiam  sciremus  non  permissuram  Dei  providen- 
tiam ut  ille  temere  definiat  » (de  Romano  Pontifice , libro  IV, 
cap.  n). 

Similiter  clarissimus  Petrus  Ballerini,  postquam  tres  re- 
censuit ab  omnibus  requisitas  conditiones  ut  definitio  ex  ca - 
* thedra  infallibilis  censenda  sit  (videlicet,  ut  versetur  circa 
fidem,  et  pronuntiet  Papa  tanquam  Pontifex  et  non  tanquam 
doclor  privatus,  et  ut  non  constet  eum  libertate  caruisse), 
subjungit  nullatenus  curandum  esse  de  aliquibus  aliis  con- 
ditionibus, quas  insuper  necessarias  nonnulli  dicunt;  quia 
scilicet,  stantibus  tribus  istis  praedictis,  caeterac  (si  revera 
necessariae  sint)  scmper  adsunt,  nec  contingere  potest  ut  non 
adsint. 

« Nemo  hic  milii,  inquit,  eam  quaestionem,  curiosam  magis 
quam  necessariam,  ingerat,  num  aliae  quaedam  conditiones  a 
nonnullis  recensitae  praerequirantur,  ut  definitio  dicatur  ex 
cathedra ; nimirum  oratio,  examen  Scripturarum  et  traditio- 
nis, consultatio,  etc.  Cum  enim  ex  indicatis  Christi  promissis 
et  traditione  ipsa...  certum  haberi  debeat  non  errare  Ponti- 
fices cum  definiunt  fidei  causas...,  sufficit  ut  conditiones  ad  id 
rite  et  recte  praestandum  requisitas  non  defuisse  credamus... 
Si  ergo...  promissa  est  summis  Pontificibus  inerrantia  et  in- 
fallibilitas,  quando  ex  primatus  officio  aliquam  fidei  contro- 
versiam definiunt,  promissum  etiam  fuisse  intelligitur  ne 
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ipsis,  cum  definiunt,  quidquam  desit  quod  ad  definitionem 
edendam  necessarium  fuerit.  Eadem  sane  quaestio  moveri 
posset  quoad  definitiones  editas  in  generali  concilio.  Si  autem 
haereticis  semel  lia^c  licentia  permittatur,  ut  in  quaestionem 
vocent  num  Ecclesiae  judices  eam  diligentiam  curamque  quae 
opus  erat  adhibuerint,  quis  non  videat  omnia  mox,  non  tam 
Pontificum  quam  ipsorum  oecumenicorum  conciliorum  judi- 
cia, labefactatum  iri?  » (Petrus  Ballerinius,  de  Vi  ac  Ratione 
primatus , capite  xv,  §6,  n.  25,  pagina  mihi  270.) 

Caeterum,  ut  omnino  pateat  non  dissentire  inter  se  infalli- 
bilitatis  assertores  quoad  quaestionem,  an  certo  infallibilis  sit 
definitio  fidei  Papali  auctoritate  pronuntiata , sic  arguimus  : 
qui  teneret  crronean\  esse  posse  fidei  definitionem  Papali 
auctoritate  pronuntiatam,  sub  praetextu  quod  temere,  seu  non 
expletis  certis  conditionibus,  pronuntiata  fuerit,  is  sane,  non 
propugnator  sed  impugnator  infallibilitatis  dicendus  esset. 
Ergo  infallibilitatis  assertores  omnes,  vel  nullam  aliam  con-* 
ditionem  requirunt  quam  ut  definitio  fidei  Papali  auctoritate 
pronuntietur;  vel  si  quas  insuper  requirant,  concedunt  con- 
tingere non  posse  et  non  expleantur,  quoties  Papali  auctori- 
tate definitio  fidei  edicitur.  Si  aliud  aliqui  teneant,  non  as- 
sertoribus sed  impugnatoribus  infallibilitatis  adnumerandi 
sunt. 

Propositio  II*.  — Perperam  propugnat  Bossuetius  non  esse 
aliam  certam  definitionis  ex  cathedra  notam , quam  accedentem 
Ecclesiae  consensum.  — Ipsa  verba  Bossuetii  praemittimus : 

« Hic  enim  patere  volumus  Gallicanae  declarationis  arcanum  : 
Gallicanos  Patres  non  id  edixisse,  ne  Romanus  Pontifex  infal- 
libilis haberetur,  de  quo  in  scholis  tantae  rixae  sint  : procul 
has  scholae  voces  rixasque  habuerunt  : non  id  episcopale 
suumque  aestimarunt.  Ad  praxim  maxime  respicere  placuit, 
atque  illud  pro  certo  figere;  utcumque  scholastica  ac  subti- 
lis quaestio  se  habeat,  tamen  convenire  inter  omnes  catholicos 
Pontificium  decretum  non  haberi  pro  irreformabili , neque  ul- 
timum robur  esse  consecutum,  nisi  Ecclesiae  consensus  ac- 
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cesserit.  Quo  dogmate  constituto,  tota  infallibilitatis  quaestio 
* speculativas  inter  vanasque  quaestiones  habeatur  » (g  8 Corol- 
larii, quod  habetur  ad  calcem  libri  Defensionis , in  editione 
Luxernburgi, anni  1730,  pag.  405).  «Decorum  magnificumque 
Pontifici,  ut  pari  fere  loco  atque  concilia  generalia  habeatur. 
Certum  est  apud  catholicos  concilia  generalia  infallibilia  esse  ; 
at  cum  dubitari  possit  concilium  ne  aliquod  generale  sit,  id  ex 
Ecclesiae  consensione  repetatur.  Ita  certum  (irmumque,  si 
velint,  habeatur,  Pontificem  pro  cathedra  docentem  esse  in- 
fallibilem ; at  cum  dubitari  possit,  an  pro  cathedra  dixerit 
adhibitis  omnibus  conditionibus,  ultima  nola  ac  tessera  sit 
Pontificis  ex  cathedra  docentis,  cum  Ecclesiae  catholica?  consen- 
sus accesserit.  Id  si  Romae  placeat  pacique  profuturum  sit, 
haud  equidem  contradixerim  » ( ibidem , pagina  404). 

Ex  eo  quod  Duval  et  alii  infallibilitatis  assertores,  conce- 
dant propositionem  a Papa  definitam  non  esse  de  fide , seu 
eum  qui  hanc  propositionem  negat  non  esse  haereticum,  infert 
Bossuetius  eos  logice  cogi  ad  admittendum  quartum  decla- 
rationis Gallicanae  articulum,  id  est,  irreformabile  non  esse 
Papie  judicium,  nisi  Ecclesia?  consensus  accesserit . Citatis, 
verbi  gratia,  his  Duvailii  verbis  : Respondeo  definitiones  Ponti- 
ficis non  esse  de  fide,  donec  universalis  Ecclesia  eas  acceptaverit, 
' ita  subjungit  Bossuet  : « Quo  quid  planius  ? Ergo  ut  decreta 
Pontificia  plenum  fidei  robur  obtineant  ad  consensum  Eccle- 
siae recurrendum.  Quod  unum  declaratio  Gallicana  voluit » 
(loco  citato,  id  est,  g 8 corollarii , pagina  408). 

Jam  expendamus  in  adductis  hisce  paucis  Bossuetii  texti- 
bus, quam  multiplex  falsitas,  quam  apertum  sophisma  subla- 
teat. 

Prima  assertio  falsa.  — Si  Bossuetio  credas,  conventus 
anni  1682  non  edixit  Romanum  Pontificem  pro  infallibili  non 
essehabendum.  Porro  id  apertissime  falsum  est.  Nam  expresse 
declaravit  ille  conventus,  Papie  judicium  non  esse  irreforma - 
bile  nisi*Ecclesiie  consensus  accesserit;  seu  quod  idem  est, 
declaravit  Papie  judicium  reformari  posse . Cum  autem  refruv 
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mari  nequeat  veritas,  sed  tantum  error,  hoc  ipso  declaravit 
erroneum  esse  posse  Papa?  judicium ; et  hoc  ipso  declaravit 
Papam  non  esse  infallibilem  nec  pro  tali  habendum.  Igitur 
quod  conventus  ille  non  edixerit,  id  est,  declaraverit  Roma- 
num Pontificem  esse  fallibilem,  est  revera  arcanum  quod 
nemo  suspicari  potuisset,  nisi  Bossuetius  illud  revelasset.  Sed 
insuper  arcanum  istud  prorsus  excludit  quarti  declarationis 
articuli  tenor.  Unde  remanet  prietensum  istud  arcanum  ex- 
cogitatum et  suppositum  a Bossuetio  fuisse  quando  infaustum 
suum  concinnabat  Defension is  librum. 

Secunda  assertio  falsa . — Si  Bossuetio  credas,  conventus  anni 
1682  procul  habuit  scholae  voces  ac  rixas  de  infallibiPtate  Papae. 
Porro  et  istud  apertissime  falsum  est.  Nam  conventus  ille 
expresse  declaravit,  Romani  Pontificis  judicium  non  esse  ir- 
reformabile antequam  Ecclesiae  consensus  accesserit.  Porro 
rixarum,  id  est,  disceptationum  de  Romani  Pontificis  infalli- 
bilitate  praecipua  materia  ac  cardo  est  haec  ipsissima  quaestio, 
an  irreformabilis  sit  Papae  definitio  ante  supervenientem  Eccle- 
siae consensum.  Igitur  nedum  rixas  vitaverit  conventus,  non 
poterat  recto  magis  in  eas  impengere.  Sed  neque  vitavit  ipsas 
etiam  scholae  voces  : nam  sicut  in  scholis  usurpatur  infalli- 
bilis judicii  locutio,  ita  et  irreformabilis,  qua  usus  est  Bossue- 
tius in  condendis  quatuor  articulis. 

Tertia  assertio  falsa.  — Asserit  Bossuetius  : convenire  inter 
omnes  catholicos  Pontificium  decretum  non  haberi  pro  irrefor- 
mabili, nisi  Ecclesiie  consensus  accesserit.  Porro  hoc  etiam 
aperte  falsum  est.  Nedum  enim  ita  sentiant  omnes  catholici, 
tenent  econtra  communiter  doctores  catholici  (excepto  Galli- 
canorum manipulo)  infallibilem  esse  Papam  in  fidei  definitio- 
nibus ; et  hoc  ipso  tenent  definitiones  istas,'  utpote  infallibili- 
ter  veras,  numquam  posse  corrigi  seu  reformari ; sed  ab 
omnibus  fidelibus  eis  esse  obsequendum.  Ita  suo  tempore 
tenere  catholicos  doctores  omnes  testatus  est  Suarez.  Antea 
Romani  Pontificis  infallibilitatem  negaverant  pauci  Ctim  Ger- 
sonio  ; sed  ha?c  eorum  opinio  (teste  Petro  de  Marea)  derelicta 


PARS  SECUNDA. 


245 


prorsus  fuerat  et  irridebatur ; nec  revixit  nisi  anno  1663. 
Quae  omnia  documentis  infra  demonstrantur.  Quomodo  ergo 
potuit  Bossuetius  asserere,  convenire  inter  omnes  catholicos , 
Pontificium  decretum  non  haberi  pro  irreformabili , cum 
contrarium  sit  notorietatis  publicae  ? Concedunt  quidem  doc- 
tores  catholici  (multi,  non  omnes)  Pontificiam  infallibilitatcm 
nondum  esse  de  fide , eo  quod  nondum  expresse  definita 
fuerit,  et  qui  eam  negant  non  esse  haereticos.  At  nullatenus 
concedunt  fidei  definitiones  a Papa  editas  esse  reformabiles 
ante  supervenientem  Ecclesiae  consensum. 

Quarta  assertio  falsa.  — Asserit  Bossuetius  conventui  anni 
1682  placuissp,  ut  pro  certo  dogmate  figeret,  convenire  inter 
omnes  catholicos  Pontificium  decretum  non  haberi  pro  irrefor- 
mabili nisi  Ecclesiae  consensus  accesserit.  Porro  et  istud  ve- 
ritate caret.  Dixit  quidem  conventus  iste  judicium  Pontificis 
non  esse  irreformabile  nisi  Ecclesiae  consensus  accesserit ; at 
nullibi,  quod  sciam,  dixit,  ita  convenire  inter  omnes  catho- 
licos. 

Quinta  assertio  falsa . — /Estimat  Bossuetius  infallibilitatis 
quaestionem  ad  vanas  et  speculativas  disceptationes  esse 
amandandam.  Porro  et  haec  ejus  sententia  manifeste  falsa 
est.  Nam  si  Papa  errare  possit  in  edendis  fidei  definitionibus, 
sequitur  in  praxi  non  teneri  fideles  hisce  definitionibus  cre- 
dere seu  interne  adhaerere  antequam  Ecclesiae  consensus  ac- 
cesserit. Quod  enim  Deus  obligatos  velit  homines  ad  creden- 
dum errori,  absonum  simul  et  blasphernum  est.  Vicissim 
autem,  si  infallibilitatis  praerogativa  donatus  a Christo  fuerit 
Pontifex,  sequitur  ei  definienti,  et  suis  definitionibus  adhae- 
sionem ex  animo  praecipienti  esse  ab  munibus  obsequendum, 
etiam  ante  omnem  supervenientem  Ecclesiie  assensum.  Igi- 
tur quaestio  h«c  non  mere  speculativis , sed  summe  pr  acti  cis, 
adeensenda  est.  Quanti  autem  momenti  sit,  patet  ex  eo  quod 
agatur  de  suprema  fidem  regulandi  et  imperandi  auctoritate. 

Objicies.  — Vanam  et  eam  speculativam  dixit  Bossuetius,  non 
absolute,  sed  consequenter  ad  semel  positum  dogma  de  quo 
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prius  locutus  erat,  videlicet : convenire  inter  omnes  catholicos 
Pontificium  decretum  non  haberi  pro  irreformabili  nisi  Ecclesiae 
consensus  accesseri  t . 

Respondeo  : Etiam  sic  perperam  vana  et  speculativa  dici- 
tur qmeslio  infallibilitatis.  Enimvero,  si  admittendum  foret 
convenire  inter  omnes  catholicos  Pontificium  decretum  non  ha- 
beri pro  irreformabili,  ante  Ecclesiae  consensum,  prout  fal- 
sissime asseruit  Bossuetius,  sequeretur  posse  quemlibet 
Pontificio  decreto,  utpote  ante  Ecclesiae  consensum  non  irre- 
formabili, et  forsan  erroneo,  obsequium  et  adhaesionem  licite 
in  praxi  denegare.  Licitum  enim  est  ad  praxim  deducere 
doctrinam  de  qua  conveniunt  omnes  catholici , cum  talis  doc- 
trina erronea  esse  nequeat.  Igitur,  etiam  praesupposita  prae- 
tensa  illa  omnium  catholicorum  doctrina,  quaestio  infallibilita- 
tis mere  speculativa  dici  non  posset.  Secum  quippe  traheret 
summi  momenti  consectarium,  videlicet  resistentiam  et  ino- 
bedientiam  fidelium  definienti  Romano  Pontifici,  et  adhaesio- 
nem decretis  suis  praecipienti.  Item  absone  in  hac  hypothesi 
vana  diceretur  eadem  infallibitatis  quaestio.  Nam  tunc  scire- 
mus, nullatenus  nos  obligari  ad  adhaerendum  Papae  defini- 
tionibus, et  usurpari  a Papa  potestatem  qua  caret,  dum  in- 
ternum etiam  assensum  editis  a se  fidei  decretis  exigit. 
Quod  sane  non  vanum  sed  summi  momenti  est.  Igitur  nullo 
sensu  excusari  potest  illud  Bossuetii,  infallibilitatis  quaestio- 
nem ad  speculativas  et van as  scholae  rixas  amandantis,  dictum. 

Sexta  assertio  falsa.  — Certum  et  communiter  admissum 
supponit  Bossuetius,  nonnisi  ex  Ecclesia!  consensu  solvi  posse 
dubium,  an  concilium  aliquod  sit  necne  cecumenicum.  Porro 
falsum  est  ejusmodi  suppositum.  Qui  enim  Romani  Pontificis 
infallibilitatem,  et  in  decernenda  fide  supremam  auctoritatem 
propugnant,  id  est,  doctores  catholici  fere  omnes,  simul  con- 
fitentur et  docent  sufficere  Sedis  Apostolica?  potestatem  ad 
dirimendum  dictum  dubium,  sicut  ad  dirimendas  quaslibet 
alias  circa  fidem  controversias  : immo  a Romano  Pontifice, 
Christi  in  terris  vicario  pendere,  ut  aliquod  concilium  vim 
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oecumenicitatis  habeat  vel  non  habeat.  Nisi  enim  concilia 
recipiat  et  confirmet  Romanus  Pontifex,  oecumenica  esse  ne- 
queunt, deficiente  scilicet  totius  Ecclesiae  capite. 

Septima  assertio  falsa . — Asserit  Bossuetius  dubium  an 
Papa  ex  cathedra  pronuntiaverit  non  aliler  solvi  posse  quam 
ex  Ecclesiae  consensu.  Porro  erronea  prorsus  est  haec  ejus 
opinio.  Enimvero,  non  tantum  possibile  est  certo  dignoscere, 
absque  Ecclesiae  consensu,  Papam  ex  cathedra  esse  locutum, 
sed  etiam  id  multo  facilius  est  quam  compertum  habere  Ec- 
clesiae consensum.  Ut  enim  ce^to  sciam  Papam  ex  cathedra 
pronuntiasse,  satis  est  ad  me  devenisse  notitiam  Pontificiae 
constitutionis  solitis  formalitatibus  promulgatae,  in  qua  sum- 
mus Pontifex  dicat  se  Papali  auctoritate  sic  et  sic  definire  et 
tenendum  praecipere  ; ct  simul  nullum  moveatur  rationa- 
bile dubium,  quod  libertate  caruerit.  Nec  objiciatur  dari  theo- 
logos infallibilitatis  assertores  qui  alias  insuper  ad  definitio- 
nem ex  cathedra  conditiones  requirunt,  verbi  gratia,  ut  Papa 
mature  procedat,  examen  Scripturae  et  traditionis  instituat, 
peritos  viros  aut  etiam  aliquos  saltem  Episcopos  consulat : 
nam  qui  has  alias  conditiones  requirunt,  simul  docent  con- 
tingere non  posse  ut  Papa,  libere  de  fide  decernens,  eas 
omittat.  Si  quis  vero  reperiatur  aliter  sentiens,  is  non  est 
infallibilitatis  Pontificiae  assertor  sed  eversor.  Unde,  juxta 
doctrinam  theologorum  infallibilitatcm  propugnantium,  id 
est  (ut  pluries  diximus),  omnium  fere  doctorum  catholico- 
rum, ad  certo  dignoscendum  an  Papa  ex  cathedra  pronuntia- 
verit, sufficit  in  praxi  notitia  Pontificiae  constitutionis,  more 
solito  promulgatae,  in  qua  expressum  habeatur  (prout  sem- 
per  ponitur)  Papam  auctoritate  pontificia , ac  proinde  non  ut 
privatum  solummodo  doctorem,  pronuntiare.  En  quam  facile 
sit  certo  dignoscere  Papam  ex  cathedra  locutum ! Quod  si 
forte  aliquando,  ex  circumstantiis,  aliquod  interveniret  fun- 
datum dubium,  quid  facilius  quam  ipsummet  Papam  inter- 
rogare et  rescripta  authentica  recipere? Nubes  sane  quaerunt, 
qui  difficultates  hac  in  re  obtendunt. 
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Ast  econtra  difficilis  et  momentosa  res  est  Ecclesiae  dis- 
persae consensum  certo  dignoscere.  Quomodo  enim  fidelium 
quisque  certo  sciet  Pontificiae  definitioni  dictum  consensum 
accessisse?  An  quia  id  in  sua  dioecesi  testabitur  publicis 
suis  litteris  quilibet  Episcopus  ? Sed  numquid  infallibilis  et 
impeccabilis  est  Episcopus,  ut  non  possit  quoad  ejusmodi 
attestandum  consensum  decipi  aut  decipere?  Praeterea  Epis- 
copus ipse  quomodo  certo  dignoscet  caeterarum  Ecclesiarum 
sensum?  Debebitne  singulis  scribere  et  rescripta  expectare? 
Id  sane  in  praxi  operosum. 

Aliunde,  semel  admissa  Bossuetiana  opinione,  jam  vitari 
nequit  haereticale  consectarium.  Nam  tunc  suprema  fidei 
causas  judicandi  ac  dirimendi  potestas,  non  jam  penes  Ro- 
manum Pontificem  resideret,  sed  penes  majorem  Ecclesia- 
rum seu  Episcoporum  numerum.  Siquidem  de  Pontificiae 
definitionis  veritate  et  orthodoxia  finaliter  non  constaret, 
nisi  ex  Ecclesiae  dispersae  vel  in  concilio  congregatae  judicio. 
Igitur  falsum  foret  Romanum  Pontificem  constitutum  a 
Christo  fuisse  catholicae  unitatis  centrum,  et  omnium  fide- 
lium patrem  ac  doctorem  ; et  ei  in  persona  beati  Petri  colla- 
tam  fuisse  plenam  potestatem  universalem  Ecclesiam  pascendiy 
regendi  et  gubernandi ; et  omnes  ei  obedientiam  debere.  Quae 
omnia  errorem  recondunt  et  haeresim. 

Octava  assertio  falsa.  — Asserit  Bossuetius  non  aliud  con- 
tineri declaratione  anni  1682,  quam  quod  fatentur  Duval  et 
alii  infallibilitatis  propugnatores,  id  est,  Papalem  definitionem 
non  esse  de  fule  nisi  Ecclesiae  consensus  accesserit.  Porro  et 
illud  falsum  est.  Nam  infallibilitatis  propugnatores  omnes 
docent  infallibiles  esse  Pontificias  circa  fidem  definitiones ; 
et  teneri  fideles  omnes  interno  etiam  mentis  obsequio  eis 
assensum  praestare  ; et  certo  errare  quicumque  contra  defi- 
nitiones illas  sentiunt.  Equidem  ad  quaestionem,  an  illa 
Papae  infallibilitas  sit  de  fide , ita  ut  contradicentes  pro  haere- 
ticis haberi  debeant,  multi  respondent  negative,  donec  in- 
fallibilitas illa  expresse  definita  fuerit.  At  simul  docent  in- 
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fallibilitatem  illam  sufficienter  revelatam  fuisse,  ac  in  scri- 
ptura? et  traditionis  deposito  contineri,  ut  definiri  valeat, 
quando  Ecclesia  opportunum  existimabit.  Interea  vero  illam 
negantium  errorem  a Sede  Apostolica  pluries  reprobatum 
fuisse ; at  cum  eo  tolerantiae  temperamento,  ut  nondum  ul- 
las ei  notas  theologicas  inusserit.  Haec  infallibilitatis  pro- 
pugnatorum doctrina.  Dicunt  nempe  infallibilia  ac  irreforma- 
bilia esse  Romani  Pontificis  quoad  fidem  judicia,  quamvis 
nondum  dicenda  sint  de  fide , eo  sensu  quod  negantes  eva- 
dant hoc  ipso  formaliter  haeretici. 

Jam  vero  quid  prae  se  fert  quartus  famosae  declarationis 
articulus?  Plane  contrarium  ; videlicet,  Papae  judicium  non 
esse  irreformabile  nisi  Ecclesiae  consensus  accesserit.  Si  non 
est  irreformabile,  non  est  infallibile,  nec  certo  verum.  Unde 
articulus  ille  non  tantum  declarat  Pontificias  definitiones  non 
esse  de  fide , sed  insuper  eas  erroneas  esse  posse.  — Ast,  in- 
quis, hoc  ipso  quod  non  sint  de  fule , erroneae  esse  possuut.  — 
Id  prorsus  negatur  et  falsissimum  est.  Multa  sunt  certo  vera , 
et  revelata  ; et  tamen  eo  quod  nondum  expresse  definita  fue- 
rint, proprie  de  fule  non  sunt,  eo  sensu  quod  negantes  pro 
formaliter  haereticis  haberi  debeant.  Item  multa  sunt  certo 
erronea  utpote  revelationis  deposito  certo  contraria  ; et  ta- 
men nondum  sunt  formaliter  haeretica,  eo  quod  non  super- 
venerit expressa  eorum , quatenus  hxresim  continentium , 
condemnatio.  Applicandum  id  Papalis  infallibilitatis  prae- 
rogativae censent  multi  hujusce  praerogativa?  propugnatores. 
Papam  in  decernenda  fide  infallibilem  esse  tanquam  quid 
certum  et  omnino  tenendum  docent ; et  nihilominus  simul 
tradunt  id  non  esse  de  fide , eo  nimirum  sensu  quod  dictam 
infallibilitatem  negantes  sint  proprie  seu  formaliter  haere- 
tici. 

Dum  ergo  Dossuetius,  ad  ista  Duvallii  verba,  definitiones 
Pontificis  non  esse  de  fide , ita  subjungit  : Quod  unum  de- 
claratio Gallicana  voluit , veritati  non  consonat.  Voluit  Galli- 
cana declaratio  (si  fas  sit  ita  loqui)  declarare  quod  expresse 
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declaravit.  Porro 'non  contenta  fuit  declarare  cum  Duvallio 
Pontificis  definitiones  non  esse  de  fide , sed  contra  Duvallium 
et  cieteros  omnes  infallibilitatis  assertores  expresse  declara- 
vit, Papoe  judicium  non  esse  irreformabile ; quod  sane  plus 
dicit  quam  non  esse  de  fule.  Scilicet  Bossuetii  ratiocinatio  ex 
concessis  a Duvallio,  apertissimum  sophisma  est.  Et  notet  lec- 
tor quomodo  sophisma  illud  caute  obvolvatur  hac  aequivoca 
locutione,  plenum  fidei  robur  : « Ergo  ut  decreta  Pontificia 
plenum  fidei  robur  obtineant  ad  consensum  Ecclesiae  recurren- 
dum : Quod  unum  declaratio  Gallicana  voluit.  » Si  intelligat 
Bossuetius,  ut  decreta  illa  sint  de  fide  et  negantes  haberi  de- 
beant pro  haereticis,  id  concedit  Duvallius  ; sed  tunc  falsum 
est  id  unum  voluisse  declarationis  Gallicanae  auctores,  si  qui- 
dem aliud  valde  diversum  expresse  declararunt,  id  est  judi- 
cium Papae  non  esse  irreformabile.  Si  vero  intelligat,  ut  decreta 
ista  certo  vera  sint  et  pro  veris  tenenda,  et  omnino  irrefor- 
mabilia, falsum  est  recurrendum  esse  ad  Ecclesiae  consen- 
sum : robur cn im  istud  plane  habent  ex  sola  Papae  definitione. 
Est  autem  citatus  Defensionis  liber  ejusmodi  sequivocationum, 
sophismatum  et  falsarum  assertionum  adeo  densa  sylva,  ut 
nonnisi  multis  voluminibus  in  folio  eum  plene  confutari 
posse  existimem.  Sint  haec  pauca  in  specimen  per  transen- 
nam dicta. 

Nota  de  domino  Emery.  — Non  esse  aliam  certam  definitio- 
nis ex  cathedra  notam  quam  Ecclesia?  consensum,  post  Bos- 
suetium  et  ex  Bossuetii  auctoritate  propugnavit  Sulpicianus 
Emery  , in  libro  inscripto  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury.  Ubi 
etiam  persuadere  conatus  est,  cum  doctrina  Pontificia?  infal- 
libilitatis nequaquam  pugnare  quartum  articulum  declaratio- 
nis anni  1082.  Nec  tantum  serio  haec  obtrudit  praefatus  Sul- 
picianus, sed  cum  eo  candidi  et  pacis  amantissimi  viri  stylo, 
quo  non  paucos  in  Galliis  clericos  deceptos  fuisse  existimem. 
Periculosiorem  junioribus  Gallicanismi  defensionem,  meo 
quidem  judicio,  vix  reperire  est,  quam  istud  opusculum  ; 
quod,  cum  alium  scopum  pra?  se  ferat,  per  interjectas  huc 
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illud  notas  seu  breves  disceptationes,  Gallicani smi  virus  le- 
niter et  quasi  furtim  infundit.  Immo  ita  caute,  ut  in  gratiam 
contrariae  doctrinae  potius  scriptum  videatur.  Quod  hic  itidi- 
gitasse  satis  sit,  nec.enim  ad  confutandam  illam  scriptionem 
excurrere  vacat. 


CAPUT  III 

EXPOIXSTCR  VARl.i:  SEOTEXTI/E. 

1°  Praemittemus  quid  hac  de  re  scripserit  clarissimus  Bel- 
larminus;  2°  recensebimus  erroneas  acatliolicorum  senten- 
tias; 5°  subjiciemus  sententias  nonnullorum  catholicorum, 
quas  nos  erroneas  esse  asserimus  et  infra  probabimus,  sed 
quae  tamen  nondum  expresse  cum  notis  theologicis  a Sede 
Apostolica  damnatae  sunt,  et  sic  aliquatenus  adhuc  toleran- 
tur; 4°  memorabimus  libere  controversam  inter  catholicos 
quaestionem,  an  Romanus  Pontifex  quatenus  privatus  doctor 
infallibilis  sit;  5°  tandem  propugnandam  a nobis,  tanquam 
certo  veram  et  tenendam  doctrinam  exponemus. 


§ 1.  — Quomodo  Bellarminus  sententiarum  varietates  exposuerit. 

Sic  habet  in  tractatu  de  summo  Pontifice,  libro  IY,  cap.  u : 

« Conveniunt  omnes  catholici  et  haeretici  in  duobus : Primo , 
« posse  Pontificem,  etiam  ut  Pontificem  et  cum  suo  coetu  con- 
« siliariorum  vel  cum  generali  concilio  errare  in  controver- 
« siis  facti  particularibus,  qute  ex  informatione  testimoniisque 
« hominum  praecipue  pendent;  secundo , posse  Pontificem  ut 
« privatum  doctorem  errare,  etiam  in  quaestionibus  juris  uni- 
ce versalibus  tam  fidei  quam  morum,  idque  ex  ignorantia,  ut 
« aliis  doctoribus  interdum  accidit. 

« Deinde  catholici  omnes  in  aliis  duobus  conveniunt,  non 
« quidem  cum  haereticis,  sed  solum  inter  se:  primo,  Pontificem 
« cum  generali  concilio  non  posse  errare  in  condendis  fidei 
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« decretis  vel  generalibus  praeceptis  morum;  secundo,  Ponti- 
« ficem  solum,  vel  cum  suo  particulari  consilio  aliquid  in  re 
« dubia  statuentem,  sive  errare  possit,  sive  non,  esse  ab  om- 
« nibus  fidelibus  obedienter  audiendum. 

« Quibus  ita  constitutis,  quatuor  tantum  remanent  diversae 
« sententiae. 

« Prima  est,  Pontificem,  etiam  ut  Pontificem,  etiamsi  cum 
« generali  concilio  definiret  aliquid,  posse  esse  haereticum  in 
« se,  et  docere  haeresim,  et  de  facto  aliquando  ita  accidisse. 
« Haec  est  haereticorum  omnium  hujus  temporis,  et  praecipue 
« Lutheri...;  et  Calvini... 

« Secunda  sententia  est,  Pontificem,  etiam  ut  Pontificem , 
« posse  esse  haereticum  et  docere  haeresim,  si  absque  genc- 
« rali  concilio  definiat,  et  de  facto  aliquando  accidisse.  Hanc 
« opinionem  sequitur  et  tuetur  Nilus  in  suo  libro  adversus 
« primatum  Papae.  Eamdcm  secuti  sunt  aliquot  Parisienses, 
« ut  Gerson  et  Almain  in  libris  de  potestate  Ecclesiae,  necnon 
« Alphonsus  de  Castro  (libro  I,  capite  n,  Contra  hxreses ),  et 
« Adrianus  VI  Papa  in  quaestione  de  confirmatione  : qui  om- 
« nes  non  in  Pontifice,  sed  in  Ecclesia  sive  in  concilio  gene- 
« rali  tantum,  constituunt  infallibililatem  judicii  de  rebus 
« fidei. 

« Tertia  sententia  est  in  alio  extremo,  Pontificem  non  posse 
« ullo  modo  esse  haereticum,  nec  docere  publice  haeresim, 
« etiamsi  solus  rem  aliquam  definiat.  Ita  Albertus  Pighius, 
« libro  IV  Hierarchix  ecclesiastica*,  capite  vin. 

« Quarta  sententia  est  quodammodo  in  medio,  Pontificem, 
« sive  haereticus  esse  possit  sive  non,  non  posse  ullo  modo  defi - 
« nive  aliquid  haereticum , a tota  Ecclesia  credendum.il aec  est  com- 
ti munissima  opinio 1 fere  omnium  catholicorum  : ut  Beati  Thomae 
« (secunda  secundae , q.  i,  a.  10),  Waldcnsis.. ; Joannis  deTur- 
« recrcmata..; Dricdonis..; Cajetani . . ; Hosii..;  Joannis Eekii..; 

(1)  Vocabulum  istud  opino,  utpote  minus  considerato  adhibitum,  correxit 
Bcllarminus  insuis  recognitionibus,  prout  infra  referimus;  et  ei  substituit  vo- 
cabulum sententia. 
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« Joannis  a Lovanio..;  Petri  aSoto..,  et  Melchioris  Cani,  libro 
« VI,  capite  vii,  de  Locis.  Videntur  quidem  lii  auctores1  aliquo 
« modo  inter  se  dissentire : quia  quidam  eorum  dicunt  Ponti- 
« ficem  non  posse  errare,  si  mature  procedat  et  consilium  audiat 
« aliorum  pastomm ; alii  dicunt,  Pontificem  etiam  solum  nullo 
« modo  errare  posse.  Sed  revera  non  dissident  inter  se.  Nam 
« posteriores  non  volunt  negare,  quin  teneatur  Pontifex  ma- 
« ture  procedere  et  consulere  viros  doctos;  sed  solum  dicere 
« volunt,  ipsam  infallibilitatem  non  esse  in  coctu  consiliariorum 
« vel  in  concilio  Episcoporum,  sed  in  solo  Pontifice : sicut  e 
« contrario  priores  non  volunt  ponere  infallibilitatem  in  con- 
« siliariis,  sed  in  solo  Pontifice;  verum  explicare  volunt,  Pon- 
« tificem  debere  facere  quod  in  se  est,  consulendo  viros  doctos 
« et  peritos  rei  de  qua  agitur.  Si  quis  autem  peteret,  an  Pon- 
« tifex  erraret,  si  temere  definiret,  sine  dubio  praedicti  aucto- 
« res  omnes  responderent,  non  posse  fieri  ut  Pontifex  temere 
« definiat.  Qui  enim  promisit  finem,  sine  dubio  promisit  et 
« media,  quae  ad  eum  finem  obtinendum  necessaria  sunt.  Pa- 
« rum  autem  prodesset  scire,  Pontificem  non  erraturum, 
a quando  non  temere  definit ; nisi  etiam  sciremus,  non  per- 
« missuram  Dei  providentiam  ut  ille  temere  definiat. 

« Ex  bis  quatuor  sententiis,  prima  est  haeretica.  Secunda 
« non  esi  proprie  haeretica  *;  nam  adhuc  videmus  ab  Ecclesia 

« tolerari : tamen  videtur  omnino  erronea  et  hseresi  proxima 

« Quarta  certissima  est  et  asserenda.  » 

In  editione  Pragensi  anni  1721,  reperiuntur  recognitiones 
ab  ipsomet  Beilarmino  exaratae.  Porro  inter  illas  recognitio- 
nes, initio  primi  voluminis  positas,  sic  habetur  numero  27, 
« libro  IV,  capite  ii  (de  Summo  Pontifice),  § Quarta  sententia, 
« ubi  dicitur:  Haec  est  communissima  opinio  fere  omnium  ca - 
« tholicorum.  Rectius  dictum  fuisset : Haec  est  communissima 
« seiitentia.  Opinio  enim  incerlitudinem  habet.  Eam  vero  sen- 
ii) Intcllige  eos  qui  quartam  sententiam  sequuntur. 

(2)  Voces  illas  non  est  proprie  hxrelica  correxit  Bellarminus,  In  suis  recogni- 
tionibus, prout  paulo  post  dicitur. 
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« tentiam  certam  esse  credimus,  atque  ut  talem  in  sequenti 
« capite  defendimus.  » 

Ibidem,  numero  28  sic  pergit  Bcllarminus  : « Eodem  li- 
« bro  et  capite,  § ultima,  ubi  dicimus  : Sententiam  illorum 
« qui  docent,  infallibilitatem  judicii  non  esse  penes  Papam, 

« sed  penes  concilium  generale,  non  esse  plane  haereticam , sed 
« erroneam  et  haeresi  proximam.  Rectius  dicemus  : nos  non 
« audere  eam  sententiam  plane  haereticam  judicare;  quoniam 
« qui  sententiam  illam  sequuntur,  neque  ab  Ecclesia  ipsi 
« damnati  neque  libri  eorum  prohibiti  unquam  fuerunt. 

« Videri  tamen  nobis  ita  manifeste  erroneam,  ut  merito  possit 
« Ecclesiae  judicio  haeretica  declarari.  » 

Ex  bis  patet  quaenam  fuerit  Bellarmini  doctrina.  Nimirum  : 
1°  sententiam  de  Romani  Pontificis  infallibilitate  testatur  esse 
communissimam  fere  omnium  catholicorum . Ponit  vocem  fere 
ob  Gersonium  et  paucos  alios,  qui  tempore  Constant iensis . 
concilii  contrarium  tenuere,  et  mox  rejecti  sunt.  Caeterum,  de 
solis  coaetaneis  loquendo,  dicere  potuisset  absolute  omnium , 
prout  dixit  Suaresius,  ut  infra  videre  est.  2°  De  opinione  quae 
negat  Papae  ex  cathedra  loquentis  infallibilitatem,  dicit  illam 
esse  erroneam  et  haeresi  proximam.  3°  Cum  scripsisset  eam 
non  esse  plane  haereticam , id  tanquam  minus  recte  dictum 
corrigit,  et  declarat  se  non  audere  eam  plane  haereticam  judi- 
care. Unde  non  dicit  non  esse  plane  haereticam , sed  tantum  se 
non  audere  ita  pronuntiare.  4°  Caeterum  ne  vel  minimum 
dubitat  quin  possit  Ecclesias  judicio  haeretica  declarari. 

§ ‘2.  — Recensentur  vari*  acatholicorum  errone*  sententi*. 

1°  Posse  Papam,  etiam  cum  generali  concilio  definientem, 
errare  in  fide.  Ad  id  deliramenti  progressi  sunt  Lutherus, 
Calvinus  et  alii  haeretici. 

2°  Posse  Papam  in  definienda  fide  errare,  nisi  definiat  cum 
concilio  cecumenico.  Errorem  istum  olim  tenuerunt  pauci 
quidam  doctores  catholici,  prout  supra  testatum  vidimus  a 
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Bellarmino.  Et  ex  illo  errore  sequitur  quidem  logice,  Papae 
definitiones  infallibiles  non  esse,  licet  eis  accedat  Ecclesiae 
dispersae  assensus;  si  quidem  dicti  devii  doctores  catholici 
ad  infallibilitatem  requirunt  Ecclesia?  congregatae  seu  concilii 
cecumenici  judicium.  Sed  ipsorum  tempore  non  movebatur 
quaestio  ista,  utrum  infallibilis  esset  Papalis  definitio  acce- 
dente Ecclesiae  dispersae  consensu , nec  supponebatur  de  Eccle- 
siae universalis  judicio  aliter  constare  posse  quam  in  concilio 
generali.  Unde  qui  non  agnoscebant  infallibilitatem  in  Ponti- 
fice, vel  solo,  vel  cum  suis  consiliariis  pronuntiante,  conci- 
lium cecumenicum  requirebant;  et  qui  non  requirebant  con- 
cilium cecumenicum,  infallibilem  profitebantur  definitionem 
a Papa  solo  vel  cum  suis  consiliariis  pronuntiatam.  Recens 
nempe  videtur  intermedia  hodiernorum  Gallicanorum  sen- 
tentia, quae  tenet  nec  solum  Pontificem  esse  infallibilem,  nec 
requiri  generalem  synodum,  sed  infallibilem  esse  Papae  defi- 
nitionem cui  Ecclesiae  dispersae  consensus  accesserit.  Imo  de 
hac  sententia  non  meminit  Bellarminus  in  supra  transcripta 
opinionum  expositione;  quod  scilicet  ipsius  tempore  non- 
dum enata  fuisset,  vel  quia  nondum  attendenda  videbatur. 
Jamdudum  autem  inter  catholicos  omnino  desiit  error  ille, 
qui  ad  infallibilitatem  requirebat  concilii  oecumenici  defini- 
tionem. Et  ideo  illum  inter  acatholicorum  errores  reposuimus. 

3°  Ecclesiam  urbis  Romae  errare  posse.  Error  iste  Petri  de 
Osma  tanquam  haereticus  damnatus  est  a Sixto  IV,  prout  suo 
loco  infra  documentis  patefacimus;  et  ideo  inter  acatholico- 
rum errores  merito  recensetur. 

4°  Definitioni  Papali,  utpote  fallibili,  non  deberi  a fidelibus 
internum  mentis  assensum,  sed  obsequiosum  duntaxat  si- 
lentium. Error  iste  Jansenistarum  damnatus  est  a Sede  Apos- 
tolica. 
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§ 3.  — Recensentur  sententia*  nonnullorum  catholicorum,  qua?  licet  erronea? 
sint,  ut  infra  probabitur,  nondum  tamen  cum  notis  theologicis  a sede  Apostolica 
damnata?  sunt,  et  sic  aliquatenus  adhuc  tolerantur. 

1°  Errare  posse  in  definienda  fide  Romanum  Pontificem, 
nisi  definitionem  firmet  vel  concilium  oecumenicum,  vel  sal-  i 

tem  Ecclesiae  dispersae,  id  est,  majoris  partis  Episcoporum 
superveniens  assensus.  Ita  gailicanum  systema  rigidius,  id 
est,  nisi  emolliatur  distinguendo  ut  infra  inter  Sedem  Roma- 
nam et  sedentem  Romanum  Pontificem,  et  infallibilitatem 
concedendo  Sedi,  licet  denegetur  sedenti.  Nimirum  juxta  hoc 
systema  in  tota  sua  rigiditate  sumptum,  fallibilis  est  et  se-  \ 

dens  et  ipsa  sedes  (quidquid  per  sedem  intelligalur),  nisi  ac- 
cedat consensus,  vel  Ecclesiae  congregatae,  id  est,  generalis 
concilii,  vel  saltem  Ecclesiae  dispersae,  id  est,  majoris  part  is 
Episcoporum 

2°  Fallibilem  esse  in  definienda  fide  Romanum  Pontificem, 
nisi  superveniat  Ecclesiae  saltem  dispersae  consensus;  at  falli- 
bilem non  esse  Romanam  sedem , intelligendo  per  sedem  com- 
munem sententiam  Papae  et  certorum  aliorum,  qui  cum  Papa 
constituunt  particularem  Romanam  Ecclesiam.  Quaenam  au- 
tem sint  alia  ista  Ecclesiae  Romanae  membra  quorum  assensus 
exigitur  ut  Papae  definitio  infallibilis  sit,  an  scilicet  Provin- 
ciae Romanae  Episcopi,  an  cardinales,  an  major  pars  clerico- 
rum aut  etiam  fidelium  Rbmanorum,  non  clare  nec  unifor- 
miter declarant  hujus  erroris  patroni. 

5°  Fallibilem  esse  quemlibet  Romanum  Pontificem  singu- 
lariter sumptum;  at  sedem  esse  infallibilem,  intelligendo  per 
sedem  totam  aliquam  continuam  Romanorum  Pontificum 
seriem  et  successionem.  Sic  intellecta  distinctio  sedem  inter  et 
sedentem,  auctorem  habet  Bossuetium.  Ante  ipsum  scilicet 
subtilitas  illa  inaudita  fuerat.  Cjelerum  quot  numero  Ponti- 
fices requirantur  in  serie,  ut  haec  infallibilis  censenda  sit, 
determinare  Rossuetius  oblitus  est. 

4°  Etsi  erronea  esse  possit  Papa?  definitio,  quandiu  non 


Digitized  by  Google 


PARS  SECUNDA. 


257 

accessit  Ecclesiae  saltem  dispersae  consensus,  ei  tamen  deberi 
statim  ab  omnibus  fidelibus  assensum,  et  quidem  sincerum 
et  internum.  Ita  Gallicani  systematis  sequaces,  ut  Jansenismi 
notam  devitent.  Et  mire  torquentur  ut  persuadeant  duo  haec 
inter  se  non  pugnare. 

§ 4.  — De  libere  controversa  opinione  quae  tenet  Romanum  Pontificem,  etiam 
quatenus  privatum  doctorem,  esse  infallibilem.  ’ 


De  hac  opinione  sic  disserit  Duval  (de  Suprema  Romani  Pon- 
tificis in  Ecclesiam  potestate , parte  II,  quaest.  i,  pag.  200,  edit 
Parisiis,  1614)  : 

« Albertus  Pihgius  Campensis,  cum  nonnullis  neotericis, 

« ut  refert  Bannes  (quaest.  i,  art.  10,  dubitatione  2),  contra 
« communem  doctorum  sententiam,  in  Pontificum  favorem 
« asseruit,  Pontificem  utroque  modo  esse  infallibilem  (intel- 
« lige,  tum  quatenus  loquens  ex  cathedra , tum  etiam  quatenus 
« privatus  doctor);  ita  ut,  ex  ejus  mente,  cum  primum  quis 
« per  veram  et  canonicam  electionem  ad  supremum  Ecclesiae 
« Pontificatum  evehitur,  statim  a Christo  ita  in  fide  confir- 
« matur,  ut  non  possit,  etiamsi  velit,  in  errorem  privatim 
« aut  publice  cadere.  Tum  quia,  inquit,  divus  Petrus  tale 
« privilegium  a Christo  obtinuit  {Luc.  xxu) : Oravi  pro  te , Petre , 

« ut  non  deficiat  fides  tua;  quod  de  fide  Petri,  tum  personali  et 
« privata,  tum  etiam  publica  et  pastorali  inteliigitur.  Constat 
« autem  Christum  hic  non  tantum  pro  Petro,  sed  etiam  pro  • 
« omnibus  ejus  successoribus  rogasse  : ergo  utroque  modo 
« Pontifices  qui  Petro  succedunt,  in  fide  confirmantur.  Tum 
« quia  contra  divinam  providentiam,  quae  suaviter  omnia 
« disponit,  pugnat  Pontificem  posse  personaliter  errare.  Sic 
a enim  Ecclesia  evidenti  periculo  exponeretur;  posset  nam- 
« que  ipse  suum  errorem  definire  et  Ecclesia)  obtrudere;  aut 
« certe  grande  miraculum  esset  quod  ipse  definiendo  contra 
« mentem  suam  definiret;  quinimo  graviter  peccaret  verum 

« in  hoc  casu  deliniendo,  quia  contra  conscientiam  quamvis 
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« erroneam  ageret.  Tum  quia  nullus  Pontificum  a divo  Petro, 
« inquit  Pihgius,  in  errorem  lapsus  est...  Tum  quia  aflir- 
« mando  Pontificem  non  posse  personaliter  errare,  ab  intri- 
« catissimis  difficultatibus  nos  expedimus;  ut,  an  Papa  per 
« haeresim  a dignitate  excidat;  a quo  et  quomodo  veniat  de- 
« ponendus ; quandonam  ut  Pontifex  aut  ut  privata  persona 
« agere  censeatur;  in  quibus  dissolvendis  multum  peritiores 
a theologi  laborant... 

« Verum,  his  non  obstantibus,  sententia  communis  multo 
« verior,  certior  et  probabilior  est,  nempe  Pontificem  per- 
« sonaliter  in  fide  posse  deficere,  errorem  suum  cum  per- 
« tinacia  tueri,  et,  quod  amplius  est,  velle  et  conari  eum 
« Ecclesiae  obtrudere  et  proponere,  quamvis  propositionem 
« actu  fieri  et  Ecclesiae  proponi  numquam  sinat  Spiritus 
« sanctus.  » 

Inter  varias  rationes,  quibus  id  probare  conatur  Duval,  haec 
quarta  est : 

« Doctores  omnes  ante  et  post  Pihgium  contrarium  unani- 
« miter  docuerunt : atqui  novas  opiniones  absque  ulla  ne- 
« cessitate  et  ratione  probabili  contra  omnium  consensum 
« ingerere  non  est  adeo  tutum.  » — Et  sic  concludit  Duval  : 
« Maneat  igitur  adversus  Pihgium,  probabilius  esse  summum 
« Pontificem  personaliter  tam  in  fide  quam  in  moribus  posse 
« impingere.  » 

g 5.  — Exponitur  propugnanda  hic  a nobis  tanquam  vera  et  tenenda  doctrina. 

Infallibilis  est  Papa  quoties  fidem  definit,  non  ut  doctor 
privatus,  sed  ut  Pontifex,  nec  ullum  adest  fundatum  dubium 
quod  libertate  caruerit.  Haec  est  doctrina  quam,  rejectis  om- 
nibus supra  expositis  erroribus,  omnino  certam  et  tenendam 
in  praesenti  tractatu  demonstrandam  aggredimur. 
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CAPUT  IV 

ElPIiOBITUB  INANISSIMA  ET  RECENTIORIIIUS 
TEMPORIBUS  ADIN  VENTA  GALLICANOREM  DISTINCTIO,  INTER 
ROMANAM  SEDEM  ET  SEDENTEM  IN  EA  ROMANUM 

PONTIFICEM. 

v 

Innumera  extant  Patrum  et  conciliorum  monumenta,  qui- 
bus, sive  expressis  sive  aequivalentibus  terminis,  Romanae 
Sedi  seu  cathedrx  tribuitur  infallibilitas  in  decernendis  fidei 
quaestionibus.  In  his  autem  omnibus  textibus,  in  quibus  agi- 
tur de  Sedis  potestate  seu  juribus  et  jurisdictionalibus  prae- 
rogativis, luce  meridiana  clarius  est  metaphoricam  illam 
vocem  sedes  seu  cathedra,  usurpari  pro  ipsomet  Romano  Pon- 
tifice. Idem  scilicet  vox  illa  significat,  ac  in  istis  gallicis  lo- 
cutionibus, les  droits  dutrdne,  les  prdrogatives  dela  coaronne; 
quae  idem  omnino  sonant  ac  les  droits , les  prdrogatives  du 
roi . , 

Adversarii  vero  apprime  perspexerunt,  actum  esse  de  suo 
systemate,  quo  fallibilem  asserunt  in  fidei  definitionibus  Ro- 
manum Pontificem,  si  praedicta  documenta  in  obvio,  quem 
diximus,  sensu  acciperentur.  Qurfpropter  ingenii  sui  acumen 
in  id  intenderunt  ut  aliquam  reperirent  rationis  larvam,  ad 
negandum  manifestum  illum  ac  tota  retro  antiquitate  recep- 
tum sensum.  Et  invenerunt  nuperam  illam  subtilitatem,  qua, 
sedem  inter  et  sedentem  distinguentes,  dixere,  sedi  quidem 
per  praedicta  monumenta  i nfalli bili tatem* attribui,  non  autem 
sedenti  Romano  antistiti.  Et  sic  auctoritatum  Romani  Ponti- 
ficis infallibilitatem  demonstrantium  notabilem  partem  elu- 
dunt. Partem  inquam ; nam,  praeter  illos  textus  qui  Romano 
Episcopo  sub  hac  Sedis  Apostolicx  denominatione  inerrantiam 
vindicant,  extant  alii  insuper  plurimi,  qui  sine  illa  meta- 
phora de  Romano  Antistite  expresse  agentes,  eamdem  illi 
praerogativam  attribuunt.  Quamvis  autem  vel  hi  soli  poste- 
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riorcs  textus  ad  confundendos  adversarios  sufficiant,  non 
ideo  priores  omittendi  sunt;  ne  scilicet,  in  re  tanti  momenti, 
mutila  et  veluti  dimidiata  Ecclesias  catholicae  traditio  ac 
doctrina  exhibeatur.  Cum  igitur,  in  decursu  praesentis  de 
Pontificia  infallibilitate  disceptationis,  adhibituri  simus  et 
textus  illos,  qui  Romano  Pontifici,  sub  Sedis  Apostolicae  me- 
taphora, inerrantiae  praerogativam  vindicant,  hic  inter  prae- 
vias quaestiones  praeoccupanda  et  explodenda  visa  est  adver- 
sariorum cavillatio,  qua  effutiunt  documenta  haec  non  esse 
de  summo  Pontifice  intelligenda. 

§ 1 . — Adinventae  subtilitatis  historia.  Duplici  sensui  quo  prius  intellecta 

fuerat,  tertium  addit  Bossuetius. 

i.  Gallicanae  illius  subtilitatis  auctor  Joannes  Gerson.  Ipse 
scilicet  inauditam  huc  usque  inter  catholicos  de  Romani 
Pontificis  fallibilitate  opinionem  tueri  ausus  est ; atque  ut 
sese  expediret  a Patrum  textibus,  qui  Sedi  Romanae  inerran- 
tiac  praerogativam  adcensent,  dixit  per  Sedem  Romanam  in 
iis  textibus  intelligcndam  esse,  vel  universalem  Ecclesiam, 
vel,  si  intelligenda  foret  particularis  Ecclesia  Romana,  non 
tamen  solum  Romanum  Pontificem . De  quo  sic  Muzzarelli : 
« Quelques  Frangais...  trouvant,  surtout  dans  les  saints 
P6res,  une  multitude  presqu’infinie  de  passages,  dans  les- 
quels  on  assure  1’infaillibilite  du  siege  de  Rome  et  de  la  chaire 
de  saint  Pierre,  et  voulant  n^anmoins  obstin6ment  nier  1’in- 
faillibilite  du  Pontife  romain,  ont  fabriqu6  un  syst^me  de 
distinction  entre  le  si6ge  et  le  siegeant,  soutenant  que  par  le 
si6ge  de  Rome  et  la  chaire  de  saint  Pierre  on  doit  entendre, 
ou  PEglise  universelle,  ou  tout  au  plus  1’Eglise  Romaine  par- 
ticulare, mais  jamais  le  Pontife  Romain  seul.  Ce  fut  Jean 
Gerson  qui  porta  Fetendard  de  cette  opinion,  par  laquelle  il 
parait  souvent  a ceux  qui  ignorent  une  telle  distinction,  tom- 
ber  en  contradiction  avec  lui-m6me.  Apres  lui,  plusieurs 
autres  de  temps  en  temps  se  sont  conformes  a cette  inter- 
pretation  » (de  l' Infaillibilitt  du  Papey  tome  IV,  page  203,  des 
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Opuscules  de  Muxxarelli , Bruxelles,  1837).  Fuit  autem  Gerson, 
non  gravis  theologus,  prout  persuasum  nonnullis  (quos  ego 
existimem  nunquam  Gersonis  opera  pervolvisse),  sed  trans- 
versae prorsus  ac  deviae  mentis  vir,  cujus  exilia  theologica 
scripta,  utpote erroribus  ac  deliramentis  referta, in  re  doctrinali 
nihili  omnino  facienda  sunt.  Quod  ne  gratis  a me  dictum  exis- 
times, vide  documentis  probatum  infra  (sectione  II,  capite  vi). 

2.  Post  Constanticnse  concilium,  statim  communiter  re- 
jecta est  novella  de  Papae  fallibilitate  opinio,  coactusque 
Gerson  tacere,  Lugdunique  latitare ; ac  simul  scpulta  jacuit 
ejus  sedem  inter  et  sedentem  distinctio.  Nimirum  theologi 
communiter  (si  raros  aliquot  Gersonis  sequaces  excipias), 
sicut  semper  -antea,  textus  aliquid  potestatis  aut  praerogati- 
varum Sedi  Apostolicae  vindicantes,  de  ipsomet  Romano  Pon- 
tifice interpretati  sunt. 

3.  At  regnante  Ludovico  XIV,  cum  in  id  potissimum  in- 
tenderent aulici,  ut  Romanum  Pontificem,  quoad  regaliae 
causam  resistentem,  molestiis  exagitarent  ac  flecterent,  haud 
efficacius  quidquam  ad  scopum  hunc  reputarunt,  quam  re- 
divivam facere  transitoriam  illam  ac  jamdudum  derelictam 
Gersonis  ac  veteris  Sorbonae  opinionem  de  Papa»  fallibilitate. 
Hinc  coacta  Parisiensis  Facultas,  anno  1663,  declarationem 
in  hunc  sensum  emittere.  Hinc  jussi  praesules  idem  profiteri 
anno  1682  quod  per  quatuor  celebres  articulos  praestiterunt 
(vide  documentis  probatum  infra,  sectione  II). 

4.  Bossuetius  autem  nimium  aperte  absonam  perspexit 
interpretationem,  qua  textus  omnes  infallibili tatem  aut  ali- 
quid juris  ac  potestatis  Sedi  Apostolicx  tribuentes,  detor- 
queantur ad  significandam  universalem  Ecclesiam , vel  etiam 
particularem  Romanam  Ecclesiam , quatenus  clero  ac  populo 
Romano  constantem.  Igitur  omnino  concedendum  duxit 
emunctae  naris  vir,  quamplurimos  ejusmodi  Patrum  textus, 
sub  illa  Sedis  Apostolicae  denominatione,  de  ipsismet  Roma- 
nis Pontificibus  agere ; atque  id  ipse  palam  confessus  est. 
Simul  tamen,  ut  distinctionem  sedem  inter  et  sedentem  re- 
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tinerct,  novam  excogitavit  subtilitatem,  videlicet  : in  iis  tex- 
tibus per  Sedem  Apostolicam , intelligi  quidem  saepius  debere 
Romanos  Pontifices;  non  tamen  unumquemque  Romanum 
Pontificem  singulariter  sumptum,  sed  totam  aliquam  continuam 
Romanorum  Pontificum  seriem ; infallibilem  proinde  seriem, 
fallibilem  vero  unumquemque  Papam.  Hinc  ulterius  distin-y 
guens  infallibilitatem  inter  et  indefectibilitatem , priorem  Ro- 
manae Sedi  denegat,  posteriorem  concedit.  Ideo  scilicet  Bossue- 
tio  infallibilis  non  est  Apostolica  Sedes,  quia  unusquisque  Papa 
seorsim  sumptus  in  fide  errare  potest ; eidem  vero  Sedi  Apos- 
tolicae  indefectibilitatem  tribuit,  quia  si  contingat  haeresim 
doceri  ab  aliquo  Romano  Pontifice,  nequaquam  error  iste 
perseverabit,  sed  brevi  corrigetur,  sive  ab  ipsomet  Papa  qui 
eum  docuit,  sive  ab  ejus  successore.  Et  sic  (ut  ipse  existimat) 
verificatur  nunquam  deficere  veram  fidem  in  Sede  Apostolica, 
quia  etsi,  errante  aliquo  Papa,  momentaneam  edypsim  patia- 
tur, mox  tamen  iterum  refulgebit,  ita  ut,  attenta  Romanorum 
Pontificum  serie , immota  semper  apud  ipsos  vera  Christi  fi- 
des permansura  sit.  Ita  inteliigendum  Bossuetii  systema 
colligendum  venit,  tum  ex  relatione  quam  in  comitiis  anni 
1682  legit  Tornacensis  Episcopus,  sed  cujus  auctor  Bossuet, 
tum  ex  ipsius  disputatione  cum  eodem  Tornacensi  praesule, 
quam  latine  refert  Fenelonius  et  quam  reperies  etiam  in 
opere  Nouveanx  Optiscules  de  Fleury  (pagina  218,  edit.  1818), 
tum  denique  in  opere  Defensio  declarationis  inscripto.  Non- 
nullas citationes  subjicimus. 

« Tertio  modo  Petrus  intelligi  potest  strictiore  significatione , 
ut  qui,  non  modo  Ecclesiae  universae  personam  susceperit,  sed 
successores  in  primatu  suos...  Quo  etiam  sensu  merito  Petro 
dicitur,  non  deficiet  fides  tua ; cum  nunquam  futurum  sit  ut 
Petri  successores  eorumque  universa  series  atque  successio, 
sedesque  cui  praesint,  atque  Ecclesia  quam  docendam  regen- 
damque  susceperint,  a vera  fide  evellantur  (Bossuet,  Defen- 
sio declarationis , parte  II,  libro  XV,  capite  iv,  tomo  II,  pag.  334 , 
in  editione  Luxemburgi,  1730). 
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« Haec  ergo  Ecclesia  (id  est  Romana),  ex  avita  atque  apos- 
tolica  traditione,  eo  jure,  ea  dignitate  est,  ut  quemcumque 
sibi,  eumdem  etiam  Ecclesiae  universae  ducem  pastoremque 
eligat...  Haec  igitur  cathedra,  haec  sedes,  haec  Ecclesia  est, 
quae  pro  sui  Pontificis  dignitate,  uniendae  Ecclesiae  necessaria, 
nunquam  a vera  Ecclesia,  nunquam  a vera  fide  abrumpatur. 

« Neque  objiciant,  sedem  a sedente  Pontifice  minime  dis- 
tinguendam. Hunc  enim  errorem,  multis  jam  veterum  testi- 
moniis sublatum  esse  credimus.  Vel  sanctum  Leonem  au- 
diant de  sede  Antiochena  dicentem  : Aliud  sunt  sedes , aliud 
praesidentes  (epist.  liii  ad  Anast.). 

« Neque  propterea  dicimus  ipsam  sedem  aliquid  exerceri 
posse  potestatis  aut  jurisdictionis  aliter  quam  per  ipsum 
praesidentem : sed  si  praesidens  erraverit,  errorem  eum  sta- 
tim  repellendum,  neque  coaliturum. 

« Neque  vero  distinguimus  a Romanorum  Pontificum  fide 
Romanae  Ecclesiae  fidem ; quam  scilicet  non  aliter  quam  a 
Petro  primo  atque  a Petri  successoribus  Romani  didicerint. 

« Neque  huic  fidei  oberit,  si  aliquot  Pontifices  officio  de- 
fuerint, atque  a vera  fide,  eique  conjuncta  fidei  professione 
ac  praedicatione,  aliquando  aberrarint.  Stat  enim  Romana 
fides,  ab  eorum  antecessoribus  stabilita,  ab  eorum  succes- 
soribus statim  vindicanda;  ut  factum  in  Liberio,  Honorio 

• 

aliisque  vidimus,  nullo  Romanae  fidei  aut  Romani  primatus 
detrimento.  Etsi  enim , inquit  Leo,  diversa  nonnunquam  sunt 
merita  praesulum , tamen  jura  permanent  sedium  (epist  lxii  ad 
Maxim.).  Quanto  magis  permanent  jura  in  Sedem  Apostolicam 
per  Petrum  authore  Christo  collata.  * 

« Accipiendi  ergo  Romani  Pontifices  tanquam  una  persona 
Petri,  in  qua  nunquam  fides  penitus  deficiat ; atque  ut  in  ali- 
quibus vacillet  aut  concidat,  non  tamen  deficit  in  totum,  quae 
statim  revictura  sit.  Nam  et  Petrus  negavit  et  incredulus  fuit, 
postquam  etiam  audivit  illud  : Et  ego  rogavi  pro  te,  ut  non 
deficiat  fides  tua... 

« Sic  ergo  tertio  sensu  intelligatur  Petri  nunquam  defec- 
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tura  fides,  quod  eam  Ecclesia*  Romanae  semel  traditam,  in 
eadem  Ecclesia , ipsaque  successorum  serie , conservat  ac  fovet  » 
(Bossuet,  Defensio  declarationis , parte  II,  libro  XV,  cap.  v, 
tomo  II,  p.  534,  editionis  Luxemburgi,  1750). 

5.  Ex  sua  inter  sedem  et  sedentem  distinctione  inferunt  Gal- 
licani, constringi  quidem  Christianos  omnes  absoluta  neces- 
• sitate  profitendi  fidem  Romanae  Sedis , seu  Sedis  Apostolicae , 
seu  Romanae  Ecclesiae ; at  non  dari  absolutam  necessitatem 
adhaerendi  fidei  Romani  Pontificis.  Absolutam , inquam;  nam 
non  negant  conditionatam.  fatentur  scilicet  dari  etiam  neces- 
sitatem adhaerendi  fidei  a Romano  Pontifice  definitae,  quando 
cerificantur  istae  conditiones  : si  constet  Papam  definiisse  ex 
communi  Ecclesiae  Romanae  fide  seu  traditione ; vel  si  papali 
definitioni  accesserit  tacitus  saltem  Ecclesiae  universalis  con- 
sensus. 


8^.  — Determinatur  status  quiestionis. 

Propositio  1*—  Quaestio  non  est,  an  omnes  qualitates  sedis 
intelligendae  sint  competere  sedenti ; sed  restringitur  disceptatio 
ad  praerogativas  sedis  circa  fidem  et  jurisdictionalem  potesta- 
tem.— Non  miretur  lector  nos  ante  omnia  statum  quaestionis 
apprime  determinatum  velle.  Rem  quippe  habemus  cum  ad- 
versariis, qui  aequivocationum  et  confusionis  tenebras  coacer- 
vant, ut  incautis  fucum  faciant.  Igitur  nequaquam  negatur 
in  multiplici  sensu  distinguendam  esse  sedem  a sedente,  seu 
multa  sedi  competere  ac  de  sede  affirmari  posse,  quae  nonnisi 
stolide  intelligerentur  de  sedente  dicta.  Quando,  verbi  gratia, 
sermo  est  de  sede  materiali  qua  utitur  Pius  IX,  et  dicitur  se- 
dem illam  esse  ligneam,  stipes  foret  qui  ligneum  asseri 
Tium  IX  existimaret.  Circumscribitur  nempe  quaestio  in  iis 
solis  metaphoris,  quibus  sedi  tribuitur  aliqua  circa  fidem 
jurisdiclionemve  aut  dignitatem  praerogativa.  Et  de  ejusmodi 
locutionibus,  non  de  aliis,  quaeritur  an  quod  tribuunt  sedi, 
censendum  sit  et  sedenti  attributum.  Negant  adversarii : Nos 
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vero  asserimus,  dummodo  agatur  de  sedente,  non  quatenus 
privato  doctore  aut  homine,  sed  quatenus  publicum  suum 
summi  Pontificis  officium  exercente.  Proinde  illi  soli  textus 
in  praesenti  controversia  jure  alligari  possunt,  quibus  aliqua 
exprimitur  Sedis  Romanae  praerogativa  circa  fidem  aut  juris - 
dictionalem  potestatem.  Qui  alios  adduceret  ad  probandam 
sedem  inter  et  sedentem  distinctionem,  prorsus  extra  quaes- 
tionem vagaretur. 

Propositio  2*.  — Quxstio  non  est , an  praerogativae  quae  sedi  tri- 
buuntur circa  fidem  et  jurisdiclionalem  potestatem , intelliyendae 
sint  de  sedente , etiam  quatenus  doctore  seu  homine  privato : 
sed  duntaxat  an  intelligendse  sint  de  sedente  quatenus  officium 
summi  Pontificis  exercente.  — Enimvero  extra  controversiam 
est  Papam,  quatenus  privatum  hominem,  contra  morum  le- 
gem multipliciter  peccare  posse.  Et  quamvis  controvertatur 
an  possit,  tanquam  doctor  privatus,  errare  a fide,  vel  tantum 
contra  fidem  externe  peccare  (verbi  gratia  thus  idolis  ex  metu 
offerendo),  nos  tamen  hic  non  defendemus  ejusmodi  Papae, 
quatenus  privati  doctoris,  inerranliam.  Nam  praesens  quaestio 
non  agit  de  privatis,  sed  duntaxat  de  pontificiis  et  ex  officio 
suo  publico  elicitis  actibus.  Quaeritur  nempe  an  praerogativae 
circa  fidem  ac  jurisdictionem  quae  tribuuntur  sedi,  inteiligi 
debeant  de  Papa  quatenus  Romano  Pontifice.  Nullatenus  au- 
tem quaeritur  an  ipsi  competant  quatenus  doctori  et  homini 
privato.  Igitur  in  praesenti  controversia  perperam  prorsus  al- 
legarentur textus,  qui  simul  agunt  de  praerogativis  sedis,  et 
de  peccatis  vitiisve  sedentis  quatenus  hominis  privati.  Equi- 
dem in  iis  textibus  distinguenda  venit  sedes  a sedente.  Sed 
ejusmodi  distinctionem  nemo  unquam  negandam  somniavit. 
Negamus  duntaxat  (et  in  hoc  solo  tota  quaestio  vertitur)  dari 
locum  distinctioni  quando  agitur  de  sedis  quoad  fidem  juris - 
dictioriemve  praerogativis,  et  de  Romano  Episcopo  quatenus 
summo  Pontifice,  id  est,  quatenus  ex  auctoritate  papal i Eccle- 
siam docente  ac  regente. 

Propositio  5“.  — Datur  quidem  multiplex  sensus,  in  quo  sedes 
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a sedente  distinguenda  est : sed  hi  sensus  omnino  extra  quaes- 
tionem sunt.  — 1°  Agi  potest  de  sede  in  sensu  physico,  ut  jam 
diximus ; quod  locum  habet  in  his  et  similibus  locutionibus  : 
Poni  debet  in  cathedrali  sedes  seu  thronus  episcopalis  cum  bal- 
dachino : Romae , ad  catacumbas , vidi  sedem , e petra , seu  potius 
e solidiore  quadam  arena  excisam , qua  tertio  sacculo  Romani 
Pontifices  usi  sunt , etc.  In  his  sane  locutionibus  quod  dicitur 
de  sede  non  est  de  sedente  intelligendum.  2°  Agi  potest  de 
sede  in  sensu  metaphorico,  facta  translatione  ad  significan- 
dum, verbi  gratia,  Episcopatum  in  aliqua  civitate  institutum. 
Sic  dicitur : Lavallii  in  Gallia  nuper  sedes  episcopalis  erecta  est; 
Antiquissima  est  sedes  Lugdunensis,  etc.  Nec  tunc,  ut  patet,  quae 
dicuntur  de  sede  intelligenda  veniunt  de  sedente.  5°  Item,  dum 
sedis  vocabulum  metaphorice  usurpatur,  possunt  de  ipsa,  prae- 
ter fidem  et  potestatem  seu  jurisdictionem , alia  quamplurima 
commemorari  et  asseri.  Sint  in  specimen  istae  locutiones  : 
Sedes  Romana  divinae  institutionis  est;  sedes  Parisiensis  hodie 
majoris  momenti  est  quam  Lugdunensis  ; Vacante  sede,  vicarius 
capitularis  ad  regendam  dioecesim  deputari  debet;  sedes  episcopa- 
lis N.  a civitate  N.  translata  est  ad  civitatem  N.;  sedes  Arelatensis 
jamdudum  extincta  est , etc.  In  his  locutionibus,  quod  de  sede 
dicitur  de  sedente  intelligendum  non  est.  Igitur  datur  revera 
multiplex  sensus,  in  quo  sedes  a sedente  distinguenda  est . 
Hoc  negat  nullus,  nec  ad  praesentem  quaestionem  attinet.  At 
4°  potest  etiam  sermo  esse  de  sede,  ut  ei  attribuatur  aliqua 
fides , aliqua  potestas,  jusve  aliquod  autjnrisdictionalis  praeroga- 
tiva. Extant  scilicet  quamplurima  Conciliorum  et  Patrum  ef- 
fata de  fide,  potestate  ac  juribus  Sedis  Apostolicae.  Porro  in  ejus- 
modi textibus,  dicimus  absone  distingui  sedem  a sedente. 
Nimirum  quod  ibi  metaphorice  tribuitur  sedi,  intelligendum 
est  de  sedente  Romano  Pontifice  ; non  quidem  quatenus  pri- 
vato homine  seu  doctore,  sed  quatenus  pontificium  munus 
gerente  ac  exercente.  Contrarium  adversarii  contendunt,  et 
circa  hoc  solum  tota  controversia  vertitur. 
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§3.  — Praefatam  gallicanorum  distinctionem  excludit  Patrum  ac  perpetuae 

traditionis  auctoritas. 

Pauca  e quamplurimis  documenta  recensebimus ; quae  ta- 
men abunde  patefacient  dicti  systematis  cum  genuina  ac 
perpetuo  retenta  doctrina  catholica  repugnantiam. 

Sanctos  Hieronymus,  loquens  de  quadam  epistola  Theo- 
phili  Patriarchae  Alexandrini,  qua  Origenis  errores  confutan- 
tur, illam  epistolam  vocat  praedicationem  cathedrae  Marci , 
et  eamdem  a Romano  Pontifice  confirmari  postulat.  Pro  quo 
utitur  hac  formula  : Praedicationem  cathedrae  Marci  evcmge- 
listae , cathedra  Petri  Apostoli  sua  praedicatione  confirmet  (epist. 
ad  Pammachium  xcvn,  alias  lxxviii  ).  Ibi  sane  per  praedica- 
tionem cathedrae  seu  sedis  intelligit  Hieronymus  praedicatio- 
nem sedentis.  Siquidem  id  quod  vocat  praedicationem  cathedrae 
Alexandrinae  nihil  aliud  est  quam  epistola  Episcopi  Alexan- 
drini ; et  quod  vocat  praedicationem  cathedrae  Petri,  nihil  aliud 
est  quam  epistola  Romani  Pontificis,  qua  postulat  priorem 
confirmari. 

Immo  eruditis  explorata  res  est,  ipsam  solam  vocem  ca- 
thedrae episcopalis  antiquitus  pro  doctrina  fidei  a sedentibusin 
ea  episcopis' praedicata  frequentissime  usurpatam  reperiri;  ita 
ut  locutio  haec  Hieronymi  jungi  cathedrae  Petri , niiiil  aliud 
significet  quam  jungi  doctrinae  fidei  a Romanis  Pontificibus  tra- 
ditae. (De  quo  vide  Petrum Ballerini,  de  Vi  ac  Ratione  primatus , 
capite  xin,  § 7,  n.  35.) 

Idem  Hieronymus,  de  quadam  fidei  quaestione  Damasum 
Papam  consulens,  ita  eum  alloquitur  : Ego  beatitudini  tuae , id 
est,  cathedrae  Petri  communione  consocior  (edit.  Benedictinorum, 
t.  -IV,  coi.  19).  Igitur  Hieronymo  una  eademque  res  fuit  fides 
cathedrae  Petri  et  fides  a Damaso  praedicata.  Sane  juxta  Gal- 
licanum systema  perperam  ibi  locutus  fuisset  Hieronymus. 
Debuisset  dicere  : Consocior  fidei  cathedrae  Petri ; sed  non 
consocior  fidei  Damasi,  nisi  sub  conditione  quod  accedat 
universalis  Ecclesiae  consensus;  vel  sub  conditione  quod  fides 
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Damasi  sit  illa  ipsa  quam  tenent  simul  ipsius  Episcopi  suf- 
fraganei,  ipsiusve  Romanus  clerus. 

Sanctus  Prosper  : Sacrosancta  beati  Petri  Sedes  per  univer- 
sum, orbem  Papae  Zozimi  sic  ore  loquitur  (Contra  Collat.  n.  15). 
Ibi  Sedi  Romanae  tribuitur  illa  ipsa  fides  quam  Zozimus  per 
universum  orbem  praedicat.  Non  ergo  existimat  S.  Prosper 
distinguendam  esse  sedem  a sedente,  quando  agitur  de  doc- 
trina fidei. 

Sanctus  Cyprianus,  epistola  xlv  ad  Cornelium  Papam,  p.  85 
editionis  Pamelii,  narrat  quid  peregerit  ut  Africanis  Episco- 
pis plane  innotesceret  falsitas  quorumdam  rumorum  qui 
sparsi  fuerant,  quibus  scilicet  ambigebatur  de  canonica  Cor- 
nelii electione.  Et  postea  subdit  :«  Placuit  ut...,  scrupulo 
omni  de  singulorum  pectoribus  excusso,  per  omnes  omnino 
istic  positos  litterae  fierent,  sicut  fiunt,  ut  te  universi  collegae 
nostri  et  communicationem  tuam , id  est , catholicae  Ecclesiae 
unitatem  pariter  et  cliaritatem  probarent  firmiter  ac  tene- 
rent. » Yerba  haec,  communicationem  tuam,  id  est , catholicae 
Ecclesiae  unitatem , palam  faciunt,  idem  Cypriano  fuisse  com- 
municare unitati  Ecclesiae  catholicae  et  communicare  Cornelio . 
Proinde  ipsi  una  eademque  res  fuit  fides  Cornelii  et  fides  Ec- 
clesiae catholicae.  Si  enim  existimasset  a Cornelio  teneri  ac  do- 
ceri posse  aliam  quam  Ecclesiae  catholicae  fidem,  perperam 
dixisset  communicationem  tuam , id  est , catholicae  Ecclesiae  uni- 
tatem. Igitur  quoad  fidem  non  distinguebat  Cyprianus  seden- 
tem Romae  Pontificem  ab  ipsamet  Ecclesia  catholica ; et  a 
fortiori  eum  non  distinguebat  a Sede  Romana.  Alibi  dicit  Cy- 
prianus : Te  secum  (cum  Papa  Cornelio),  hoc  est , cum  catholica 
Ecclesia  communicare  (epist.  lii  ad  Antonianum,  p.  95  edit. 
Pamelii). 

Canones  Nicjeni,  arabico  idiomate  conservati.  De  valorc  isto- 
rum canonum,  vide  apud  Mansi  (Conciliorum  t.  II,  coi.  947, 
edit. Florentinae,  1759).  Canon  59  sic  habet:  « Qui  tenet  sedem 
« Romae  caput  et  princeps  est  omnium  Patriarcharum;  quan- 
« doquidem  ipse  est  primus  sicut  Petrus,  cui  data  est  po- 
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« testas  in  omnes  principes  Christianos  et  omnes  populos 
« eorum  : ut  qui  sit  Vicarius  Christi  Domini  nostri  super 
cunctos  populos  et  universam  Ecclesiam  Christianam.  Et 
« quicumque  illi  contradixerit  a synodo  excommunicatur . » Igitur 
illa  eadem  potestas  quae  tot  aliis  documentis  tribuitur  Sedi  Ro- 
manae, hic  expresse  vindicatur  sedenti,  illi  scilicet  qui  tenet  Se- 
dem Romae.  Et  excommunicatur  qui  ei  contradixerit ; quod  sane 
non  sanxisset  synodus,  si  fallibilem  in  definienda  fide  seden- 
tem Romae  Pontificem  existimasset.  Si  enim  haeresim  doceret 
Romanus  Pontifex,  non  tantum  posset,  sed  deberet  ei  con- 
tradici. 

'Optatus  Milevitanus  (libro  II,  capite  u,  contra  Parmenia- 
num),  postquam  dixit  constitutam  Romae  fuisse  cathedram 
in  qua  una  unitas  ab  omnibus  servaretur , enumerat  Pontifices 
qui  in  ea  sederunt;  et.  deveniendo  ad  Siricium  Papam,  ita 
subjungit : Qui  noster  est  socius , cum  quo  nobiscum  totus  orbis 
commercio  formatarum  in  una  communionis  societate  concordat. 
Scilicet  ut  haereticum  probet  Parmenianum,  utitur  hoc  argu- 
mento :Non  habet  communionem  cum  Siricio;  ergo  nec  cum 
Romana  cathedra ; ergo  haereticus  est.  Proinde  idem  est 
Optato  Milcvitano  habere  communionem  cum  sedente,  ac  il- 
lam habere  cum  sede.  Et  per  necessitatem  conveniendi  in 
fide  cum  sede  nihil  aliud  intelligit  quam  necessitatem  con- 
veniendi in  fide  cum  sedente. 

« 

Damasus  Papa,  ad  Paulinum  Antiochenum,  quoad  haereti- 
cos qui  vellent  Ecclesiae  copulari , ita  scripsit  : Fidem  nostram 
misimus , non  tam  tibi , qui  ejusdem  fulei  communione  sociaris, 
quam  his  qui  in  ea  subscribentes , tibi,  id  est , nobis  per  te  vo- 
luerint sociari  (Labbe,  t.  II,  coi.  865,  Parisiis,  1671).  Ubi 
vides  subscribendum  esse  fidei  sedentis,  id  est  Damasi,  ab 
iis  qui  volunt  Ecclesiae  copulari . Non  sese  distinguit  Damasus, 
quando  de  fide  agitur,  a sede  Romana  ; immo  nec  a fide  Ec- 
clesiae catholicae ; sed  suam  fidem  imponit  tanquam  quid 
unum  et  idem  cum  fide  Ecclesiae  catholicae. 

Imperator  Gratianus,  cum  vellet  quasdam  aedes  sacras,  ab 
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Arianis  prius  occupatas,  reddere  catholicis  praesulibus,  quo 
tuto  discerneret  quinam  tales  essent,  lege  decrevit,  ut  aedes 
sacrat  iis  traderentur  qui  cum  Damaso  communicarent  (Theo* 
doretus,  Hist.,  1.  V,  c.  n).  Igitur  imperator  ille  necessitatem 
profitendi  fidem  Sedis  Apostolicse , eamdem  intellexit  ac  ne- 
cessitatem profitendi  fidem  sedentis. 

Zozimus  Papa,  ad  Patres  Carthaginensis  concilii  scribebat 
anno  418  : « Quamvis  patrum  traditio  Apostolicse  Sedi  aucto- 
ritatem tantam  tribuerit,  ut  de  ejus  judicio  disceptare  nullus 
auderet...,  par  potestatis  data  conditio  in  eos  qui  sedis  haere- 
ditatem,  ipso  annuente,  meruissent...  Tamen  cum  tantum 
nobis  esset  auctoritatis , ut  nullus  de  nostra  possit  retractare  sen- 
tentia, etc.  (apud  Labbe,t.  II,  coi.  1572,  edit.  Parisiis,  1671). 
Ibi  vides  auctoritatem  Sedis  Apostolicse  totam  quantam  a Zo- 
ziino  attribui,  tum  Petri  successoribus,  tum  sibi  ipsi.  Nec 
dubium  est  quin  agat  etiam  de  potestate  judicandi  de  fide, 
cum  sit  praecipua.  Quo  sane  prorsus  exploditur  Gallicanorum, 
sedem  inter  et  sedentem,  distinctio. 

Sanctus  Augustinus,  in  synodali  epistola  Carthaginensis  con- 
cilii ad  Innocentium  I,  ita  scripsit  anno  416  : « lloc  itaque 
gestum,  domine  frater,  sanctae  charitati  tuae  intimandum 
duximus,  ut  statutis  nostrae  mediocritatis  etiam  Apostolicat 
Sedis  adhibeatur  auctoritas  » (in  editione  Benedictinorum, 
t.  II,  c.  dcxviu).  Postulabat  Augustinus  confirmari  gesta  sy- 
nodi auctoritate  Innocentii  I;  et  hanc  Innocentii  auctoritatem, 
vocat  auctoritatem  Sedis  Apostdlicse.  Igitur  quoad  potestatem, 
non  diversum,  sed  unum  et  idem  est  sedes  et  sedens.  Alibi, 
de  litteris  ad  Innocentium  directis  dicit  Augustinus  : Ad  eam- 
dem Apostolicam  Sedem  jam  similiter  scripseramus  (loco  cit. 
coi.  629).  Ubi  vides  per  sedem , sedentem  intelligi. 

Nota  Augustini  verba  : « De  hac  causa  duo  concilia  missa 
sunt  ad  Sedem  Apostolicam  : inde  etiam  rescripta  venerunt : 
causa  finita  est  » (sermone  cxxxi,  edit.  Benedict.,  t.  V, 
coi.  645).  Ubi  definitiones  Pap»  vocantur  Sedis  Apostolicse 
rescripta. 
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Lsn<K£Ntius  I Africanos  Episcopos,  qui  suorum  synodalium 
decretorum  confirmationem  postulaverant,  laudat,  haec  inter 
alia  proferens  : « Qui  ad  nostrum  referendum  approbastis 
esse  judicium , scientes  quid  Apostolicae  Sedi  debeatur... 
Patrum  instituta  sacerdotali  officio  custodientes,  non  cense- 
tis esse  calcanda  : quod  illi,  non  humana  sed  divina  decre- 
vere sententia,  ut  quidquid,  quamvis  de  disjunctis  remotis- 
que provinciis  agerelur,  non  prius  ducerent  finiendum,  nisi 
ad  hujus  sedis  notitiam  perveniret  » (apud  Labbe,  t.  II,  coi. 
1283,  edit.  Parisiis,  1671).  Igitur  referre  ad  sedentem  hic  et 
nunc  Romanum  Pontificem,  Innocentio  idem  est  ac  referre 
ad  sedem  ; immo  idem  ac  referre  ad  Petrum , ut  videre  est  in 
alio  textu  (Labbe,  ibidem,  coi.  1287). 

C(elestius  et  Pelagius  ileretici.  In  libello  quem  Zozimo  Papae 

obtulit  Coelestius,  ita  dicebat  : a Si  forte  ut  hominibus  quis- 

\ 

piam  ignorantiae  error  obrepsit,  vestra  sententia  corrigatur.  » 
De  quo  sanctus  Augustinus  : « Hanc  ejus  praelocutionem  ve- 
nerabilis Papa  Zozimus  tenens,  egit  cum  homine  quem  falsae 
doctrinae  ventus  inflaverat,  ut  ea  quae  illi  a Diacono  Paulino 
fuerant  objecta  damnaret,  atque  ut  Sedis  Apostolicae  litteris, 
quse  a sanctae  memoriae  suo  praedecessore  manaverant , praebe- 
ret assensum.  At  ille  noluit  quidem  diaconi  objecta  dam- 
nare; sed  beati  Papae  Innocentii  litteris  non  est  ausus 
obsistere.  Immo  se  omnia  quae  sedes  illa  damnaret  damna- 
turum esse  promisit  *>  (de  Gratia  et  Peccato  originali , 1.  II,. 
c.  vi,  n.  7 ; tomo  VII,  coi.  256,  edit.  Benedici.).  Ibi  vides 
promiscue  poni  sedem  et  sedentem;  et  quod  uni  tribuitur, 
tribui  et  alteri. 

Acta  concilii  (ecumenici  Ephesini.  Ibi  pluries  videbis  Sedi 
Apostolicae  tribui  litteras  seu  definitiones  Ccelestini  Papae. 
Verbi  gratia  hoc  loco  : Apostolica  et  sancta  Sedes  Ccelestini 
sanctissimi  Episcopi , per  litteras  quas...  misit , etc.  Agitur  de 
litteris  quibus  CoelestinusNestorianismum  damnaverat  (apud 
Labbe,  t.  III, coi.  618,  edit.  Parisiis,  1671).  Sane  litteras  non 
scribit  sedes  quatenus  distincta  a sedente.  Et  pariter  seri- 
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buntur  Sedis  Apostolicae  litterae  ab  unoquoque  sedente  sin- 
gulariter sumpto,  non  autem  a serie  Romanorum  Pontificum. 
Et  tamen  eae  litterae  habentur  tanquam  litterae  sedis,  et  tales 
vocantur  millies. 

i-  Sixtus  III.  — Excommunicatus  fuerat  Joannes  Antiochenus 
Episcopus.  Ei  postmodum  resipiscenti  et  in  communionem 
admisso,  sic  scripsit  Sixtus  III : « Expertus  es  negotii  praesentis 
eventu  quid  sit  sentire  nobiscum  » (Labbe,  t.  III,  coi.  1261, 
edit.  Parisiis,  1671).  Et  postea  dicit  Sixtus  IU  sentire  cum 
Romano  Pontifice,  esse  tenere  doctrinam  beati  Petri;  et  dis- 
• sentire  a Romano  Pontifice,  esse  rejicere  beati  Petri  doctri- 
nam, quae  controversiam  non  habet . Ubi  vides  quam  aperte 
sedenti  tribuat  quidquid  potestatis  ad  sedem  pertinet  in  defi- 
nienda fidei  doctrina. 

Theodohetus,  ad  S.  Leonem  : « Nos  humiles  et  pusilli  ad 
Apostolicam  Sedem  vestram  accurrimus...  Yos  enim  primas 
in  omnibus  habere  convenit » (inter  epistolas  S.  Leonis,  lh, 
coi.  997,  editionis  Ballerinorum).  Et  infra:  «Et  ego  aposto- 
licae vestrae  sedis  expecto  sententiam. » Sententiam  Leonis 
seu  sedentis , quam  postulat,  vocat  sedis  sententiam.  Non 
agitur  sane  de  sententia  cujuslibet  alterius,  sed  solius  Leonis; 

. nec  expectat  Theodoretus  sententiam  seriei  alicujus  Roma- 
norum Pontificum,  sed  unius  Leonis;  et  hanc  votat  senten- 
tiam Romanae  Sedis . 

Sanctus  Avitus  Viennensis,  in  epistola  ad  Hormisdam  Pa- 
pam, de  Eutichete  et  Nestorio  loquens  : Quos  jamdudum  per 
beatissimos  praedecessores  sanctae  Sedis  vestrae  calcavit  aucto - 
ritas  (Conciliorum  Labbe-Coleti  tomo  V,  coi.  584,  edit.  Vene- 
tiis,  1728).  Quod  peregerant  illi  praedecessores,  censet  Avitus 
factum  sedis  auctoritate.  Quod  nempe  tribuit  sedi,  tribuit 
sedenti,  et  vice  versa.  Et  Avito  rescripsit  Ilormisdas  : « Euti- 
chetem  atque  Nestorium  Apostolicae , id  est , catholicae  senten- 
tiae auctoritate  damnatos.  » Ubi  pro  una  eademque  re  cen- 
sentur, tum  sententia  Romanorum  Pontificum,  tum  sententia 
Sedis  Apostolicae,  tum  sententia  catholica. 
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Hormisdas  Papa  commonuit  Joannem  Constantinopolitanum 
Episcopum,  ut  subscriberet  formulario  tidei,  quod  ipse  Hor- 
misdas  concinnaverat  et  transmiserat,  si  vellet  amplecti  fidem 
Sedis  Apostolicse  (vide  textum  apud  Labbe  t.  IV,  coi.  1473, 
edit.  Parisiis,  1671).  Ubi  vides  non  distingui  (idem  sedis  a 
fide  sedentis , id  est,  ipsiusmet  Uormisdae. 

Et  in  alia  ad  legatos  suos  epistola,  vult  idem  Pontifex, 
Thessalonicensem  Episcopum,  qui  formulario  subscribere 
renuebat,  mitti  ad  se,  ut  ab  apostolica  percipiat  Sede  doctrinam. 
En  ejus  verba  : « Peragite  ut...  a principe  ad  Urbem  directus, 
ab  apostolica  percipiat  sede  doctrinam;  et  quidquid  sibi  du- 
bium putet,  huc  veniens  praesenti  a nobis  inquisitione  con- 
discat... Sciat  nos  paratos  esse  et  bene  inquirentes  instruere 
et  errantes  ad  fidei  rectum  tramitem  scientia  duce  revocare  » 
(apud  Labbe  t.  IV,  coi.  1508,  edit.  Parisiis,  1671).  Unde 
idem  erat  Hormisdae  recipere  doctrinam  a Sede  Apostolica,  et 
illam  recipere  a sedente.  Si  Gallicanam  distinctionem  novisset 
ille  refractarius,  procul  dubio  respondisset  Hormisdae : Infal- 
libilem fateor  doctrinam  sedis;  sed  tuam  non  item.  At  non- 
dum tunc  ovo  lapsum  erat  novellum  istud  systema. 

Justinianus  imperator  postulavit  ab  Hormisda  Pontifice,  ut 
definiret  quid  sentiendum  esset  de  hac  propositione,  Unns  de 
trinitate  passus  est , ex  qua  dissensiones  oritur*  provideban- 
tur. In  qua  imperatoris  valde  attendenda  epistola,  pauca  haec 
notamus  : Hoc  enim  credimus  esse  catholicum  quod  vestro  reli- 
gioso responso  nobis  fuerit  intimatum...  Summo  cum  desiderio 
fidem  catholicam  amplect entes,  vestra  doctrina  unitatem  uni- 
verso orbi  petimus  condonari.  Ibi  sane  potestatem  definiendi 
cum  infallibilitate  tribuit  Justinianus,  non  Sedi  Apostolicse 
quatenus  aliquid  aliud  significanti  praeter  sedentem,  aut 
tantum  alicui  seriei  Romanorum  Pontificum,  sed  sedenti  tunc 
Romano  Episcopo.  Credit  scilicet  catholicum  quod  Hormisdae 
responsum  intimabit.  Et  petit  dari  unitatem  universo  orbi 
per  Hormisdae  doctrinam  : Vestro  responso , vestra  doctrina.  Ex 
quo  plenissime  patet  antiquitus,  cum  ageretur  de  Sedis  Apos- 

18 
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tolicae  doctrina  vel  potestate,  nihil  aliud  intellectum  fuisse 
quam  potestatem  et  doctrinam  Romani  Pontificis.  Juxta  Gal- 
licanum systema,  reprehendi  debuisset  Justinianus,  quod  sic 
firmiter  credendo  decisionibus  unius  singulariter  sumpti  Ro- 
mani Pontificis,  sese  manifesto  erroris  periculo  exponeret. 

Ferrandus  diaconus  hoc  modo  probat  in  judicium  vocandam 
non  esse  Ibae  epistolam,  utpote  jam  ab  oecumenica  synodo 
Chalcedonensi  approbatam : a Quomodo  ergo  nunc  olim  judicata 
judicabuntur?  Si  tunc  aliquis  accusator  epistola),  cujus  catho- 
lica esse  dictatio  claruit,  ad  majora  judicia  provocaret*  appel- 
lationi forsitan  secundum  consuetudinem  locus  pateret.  Sed 
quo  iret,  aut  ubi  majores  reperiret  in  Ecclesia  judices,  ante 
se  habens  in  legatis  suis  Apostolicam  Sedem>  qua  consentiente, 
quidquid  illa  definivit  synodus  accepit  robur  invictum  » (P a- 
troloyia  Migne,  t.  LXVII,  coi.  925).  Vides  quam  certum  exis- 
timaret P" errandus  diaconus,  Apostolicam  Sedem  praesentem 
haberi  in  sedente , immo  in  ipsius  legalis. 

Sanctus  Guegorius  Magnus,  in  sua  ad  Thcodelindain  reginam 
epistola  : « Cum  itaque  integritatem  nostram  ex  aperta  mea 
traditione  seu  professione  cognoscitis,  dignum  est  ut  de  Eccle- 
sia Beati  Petri  Apostolorum  Principis  nullum  ulterius  scrupu- 
lum dubietatis  habeatis  : sed  in  vera  fide  persistite,  et  vitam 
vestram  in  petra  Ecclesiae,  hoc  est  in  confessione  beati  Petri  ' 
apostoli  solidate»  (libri  quarti  epistola  xxxvm,  t.  II,  p.  718, 
editionis  Bcnedictinorum).  Ibi  sanctus  Gregorius  suam  fidei 
vrofessionem  seu  expositionem,  quam  isti  regina)  transmi- 
serat, proponit  tanquam  unum  et  idem  cum  confessione  beati 
Petri ; et  dicit  eidem  reginae  nulla  jam  posse  occurrere  dubia 
circa  fidem  Ecclesia;  beati  Petri , cum  notam  habeat  fidei  pro- 
fessionem quam  ipse  ei  miserat.  Non  poterat  sanctus  doctor 
fortius  exprimere,  distinguendum  non  esse  sedem  inter  et 
sedentem,  quando  agitur  de  fidei  praedicatione  ac  defini- 
tione. 

Sanctus  Maximus  sic  de  Pyrrho  loquitur  : « Itaque  si  vult 
haereticus  neque  esse  neque  audiri,  non  isti  aut  illi  satisla- 
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ciat  : superfluum  quippe  hoc  et  irrationabile  est...  Festinet 
pro  omnibus  Sedi  Romanae  satisfacere.  Hac  enim  satisfacta, 
communiter  ubique  omnes  pium  hunc  et  orthodoxum  pnedi- 
cabunt.  Nam  frustra  solummodo  loquitur  qui  mihi  similes 
suadendos  ac  surripiendos  putat,  et  non  satisfacit  et  implorat 
sanctissimae  Romanorum  Ecclesiae  beatissimum  Papam , id  est, 
Apostolicam  Sedem. » Idem  igitur  sancto  Maximo  fuit  beatis- 
simus Papa  et  Apostolica  Sedes , id  est,  sedes  et  sedens,  quando 
agitur  de  jure  regulandi  fidem.  (Textum  integrum  vide  apud 
Labbe  t.  V,  coi.  1768,  edit.  Parisiis,  1671.) 

Concilium  generale  sextum.  Hujus  synodi  Patres  ita  in  suis 
litteris  Agathonem  Papam  alloquuntur  : « Itaque  tibi,  ut 
primae  sedi  universalis  Ecclesiae,  stanti  super  firmam  fidei 
petram,  quid  agendum  sit  relinquimus  : 'Q;  TxpcDxoOpivii)  coi  xijg 
itxoojX£viy.fJ<;  iv.%  hrp  iaq,  e tu  tyjv  cxepsav  icexpav  £<rcGm.  (Textum  vide 
apud  Concilia  Mansi,  t.  XI,  coi.  686  et  687,  editionis  Floren- 
tinae.) Equidem  latinus  interpres  posuit,  tibi  primae  sedis  an- 
tistiti; sed  minus  accurate;  siquidem  graecus  textus  habet, 
tibi  primae  sedi.  Igitur  ipse  Agatho,  id  est,  sedens , vocatur  prima 
sedes.  Adeo  alieni  erant  Patres  isti  ab  oritura  in  Galliis  ali- 
quando et  a Bossuetio  propugnanda,  sedem  inter  et  sedentem, 
distinctione. 

Episcopi  Galll*  sub  Carolo  Magno.  Cum  vellet  Carolus  Mag- 
nus synodaliter  examinari  causam  Leonis  Papae  III,  responde- 
runt (referente  Anastasio,  in  vita  Leonis  III)  dicti  praesules  • 
«Nos  Sedem  Apostolicam,  quae  est  caput  omnium  Ecclesiarum, 
judicare  non  audemus.  Nam  ab  ipsa  nos  omnes;  ipsa  a ne- 
mine judicatur;  quemadmodum  antiquitus  mos  fuit.»  De  quo 
textu  sic  adnolat  Muzzarelli : « Ici  certainement  on  ne  voit 
pas  la  ridicule  distinction  entre  le  siege  et  le  si6geant.  On 
voit  au  contraire  qu’on  emploie  indiff&remment  l’un  pour 
Pautrc.  Car,  lorsqu’il  s’agissait  d’examiner  le  seul  siAgeant, 
c’est-a-dire  le  Pape  L6on,  on  nomme  pour  le  designer  le  Sidge 
apostolique , sur  lequel  certainement,  dans  le  sens  gallican, 
on  ne  pr6tendait  alors  faire  aucun  examen.  II  est  donc  clair 
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que  cctte  distinction  est  une  fable  inventae,  quand  on  a pense 
k trouver  quelque  appui  a un  systeme  qui  n’en  avait  aucun  » 
(Opuscnles de  Muzzarelli,  tome IV,  page  210, Bruxelles,  1837). 
Igitur  isti  Praesules,  eo  quod  agerelur  de  aliqua  praerogativa 
Sedis  Aposlolicae,  videlicet  quod  non  possit  a quoquam  judi- 
cari, hanc  praerogativam  intelligunt  et  ad  sedentem  perti- 
nere, et  per  ipsammet  sedis  denominationem  sedentem  de- 
signant. 

Sergius,  Cypriensis  Episcopus,  in  suis  ad  Theodorum  Pa- 
pam litteris,  quae  lectae  sunt  in  concilio  Lateranensi  sub 
Martino  I,  dicit  primum  de  Sede  Apostolica  : « Firmamentum 
divinitus  fixum  et  immobile,  necnon  lucidissimum  monu- 
mentum fidei  tuam  Apostolicam  Sedem  constituit  Christus 
Deus  noster. » Id  vero  statim  explicat  de  sedente  Theodoro 
Papa : « Tu  enim,  ut  veraciter  divinus  proclamavit  sermo, 
existis  Petrus  '(«  yap  Orapy.su;  rsxp o«),  et  super  fundamentum 
tuum  (fa  tw  aCi  Oe^ua)  Ecclesiae  columnae  confirmatae  sunt. 
Tibi  et  claves  coelorum  tradidit,  solvcndique  ac  ligandi  in 
terra  et  in  coelo  potestatem  attribuit.  Tu  profanarum  haere- 
seon  eversor  constitutus  es,  utpote  princeps  et  magister  or- 
thodoxae et  immaculatae  fidei.»  (Vide  totam  epistolam  apud 
Labbe  tomo  VI,  coi.  121,  edit.  Parisiis,  1071.  Et  nota  me 
non  adhibuisse  interpretationem  latinam  quae  ibi  est,  sed 
meam  textui  graeco  magis  aptatam.)  Vides  quam  aperte  Ser- 
gius tribuat  sedenti  omnes  illas  praerogativas  (praesertim  in- 
fallibilitatis),  quae  sedi  ab  ipso  in  praecedenti  phrasi  attributae 

fuerant. 

In  Libius  Carolinis  (1.  I,  c.  vi,  in  Patrologia  Migne,  t.  XCVIII, 
coi.  1019  et  scq.),  de  Sede  Apostolica  dicitur : « Illa  omnibus 
praeferenda  est,  quae  etiam  caeteris  apostolicis  sedibus  prae- 
lata est.  » Et  in  probationem  adducitur  exemplum  sancti 
Hieronymi  Damasum  Papam  consulentis  quoad  causas  fidei. 
Supponitur  scilicet  idem  esse  consulere  Papam  Damasum,  ac 
consulere  Sedem  Apostolicam ; seu  non  distingui  sedem  a 
sedente,  ubi  de  causis  fidei  judicandis  agitur. 
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TnEODORUs  Studita,  ad  Paschalem  I : « Audi,  Apostolicum 
•caput,  a Deo  praeposite  pastor  ovium  Christi,  janitor  regni 
coelorum,  petra  fidei  super  quam  aedificafa  est  catholica  Ec- 
clesia. Petrus  enim  tu...  Tibi  dixit  Christus  Deus  noster:  Et 
tu  aliquando  conversus  confirmabis  fratres  tuos  » (lib.  II, 
epist.  xii,  Patrologia  Migne,  t.  XCIX,  coi.  i 151).  Et  in  sequenti 
epistola  : <*  Yos  igitur  illimis  revera  ac  sincerus  ab  initio  fons 
orthodoxae  fidei;  vos  adversus  omnem  haereticam  procellam 
tranquillus  sepositus  Ecclesiae  universae  portus  : vos  a Deo 
electa  civitas  refugii  salutis»  (ibid.,  coi.  i 155).  Et  in  alia 
epistola,  loquens  de  haereticis  quos  Paschalis  Papa  condem- 
naverat : « Testor  nunc  coram  Deo  et  hominibus  : seipsos 
avulserunt  a corpore  Christi,  suprema  verticali  cathedra,  in 
qua  Christus  claves  posuit  fidei;  adversus  quam  non  praeva- 
luere hactenus  nec  praevalebunt  usque  ad  consummationem 
porlae  inferi,  ora  scilicet  haereticorum,  sicut  pollicitus  est  qui 
non  mentitur  » (citato  tomo  Patroloyix  Migne,  coi.  1282).  Ibi 
vides  quam  incunctanter  infallibilitatem  et  alias  praeroga- 
tivas, quae  tribui  solent,  et  quas  ipse  etiam  tribuit  sedi , pa  - 
riter tribuat  et  sedenti . 

In  epistola  ad  Leonem  Sacellarium,  quoad  causam  fidei  de 
qua  disceptabatur  dicit : « Mittenda  est  ad  Romanum  Episco- 
pum ex  utraque  parte  legatio,  et  inde  fulei  accipienda  cer- 
titudo » (ibid.,  coi.  1419).  Et  in  epistola  ad  Michaelem  impe- 
ratorem: « Quod  si  quid  est  ejusmodi  de  quo  ambigat  aut 
diffidat  divina  magnificentia  vestra...,  jubeat  a vetere  Roma 
suscipi  declarationem.  Haec  enim,  Christicola  imperator,  su- 
prema est  Ecclesiarum  Dei,  in  qua  Petrus  Sedem  primus 
tenuit,  » etc.  (ibid.,  coi.  1331).  Ubi  iterum  vides  declaratio- 
nem seu  definitionem  Romanas  Sedis  et  Romani  Episcopi , pro 
una  eademque  re  accipi  a Theodoro  Studita. 

Nicolaus  1,  in  epistola  ad  Michaelem  imperatorem : « Quamvis 
dixeritis  non  nostri  eguisse  vos  ad  expugnandos  haereti- 
cos... Non  ergo  dicatis  non  eguisse  vos,  in  causa  pietatis, 
Romanae  Ecclesias » (apud  Labbe,  t.  VIII,  coi.  293,  edit.  Pari 
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siis,  1671).  Ubi  vides  promiscue  poni  sedem  et  sedentem. 

Sanctus  Petrus  Damianus  ad  Alexandrum  II  scripsit  : Vos 
Apostolica  Sedes , vos  Romana  estis  Ecclesia  (opusculo  xx, 
cap.  i).  Quo  sane  significare  voluit  se  agnoscere  in  Alexandro 
Papa  potestatem  omnem  omniaque  jura  quae  Sedi  Romanae 
competunt;  ac  proinde  jus  etiam  fidem  definiendi  supremo 
judicio  cui  omnes  sese  subjicere  debeant. 

In  opere  Gubernaculum  conciliorum  inscripto,  et  tempore 
Basilcensis  concilii  elucubrato  ab  Andrea  Magarensi  Epis- 
copo, sic  habetur  (cap.  ii)  : Ipse  Papa  solet  Romana  Ecclesia 
vocari.  Quod  procul  dubio  intelligebatur  non  in  quolibet 
sensu,  sed  quando  agitur  de  Romanae  Ecclesiae  juribus  ac 
potestate. 

(Elredus  abbas  Rievalliensis  in  Anglia,  duodecimo  saeculo  : 
«Quam  multi  hodie...  egressi  sunt  de  Ecclesia,  et  separan- 
tes se  a vicario  Christi,  sequuntur  praeambulum  antichristi... 
Haec  est  Ecclesia  Romana,  cui  qui  non  communicat,  haereti- 
cus est » (Bibliotheca  maxima  veterum  Patrum}  t.  XXIII,  p.  57 
et  58,  edit.  Lugduni,  1677).  Eodem  modo  perire  censet  qui 
separant  se  a vicario  Christi,  id  est  a sedente , ac  qjii  sepa- 
rant se  ab  Ecclesia  Romana,  id  est  a sede. 

Sanctus  Bernardus  (cujus  testimonium  fusius  expendimus 
infra,  § 6),  Innocentium  II  alloquens : « Oportet  ad  vestrum 
referri  apostolatum  pericula  quaeque  ac  scandala  emergentia 
in  domo  Dei,  ea  praesertim  quae  de  fide  contingunt.  Dignum 
namque  arbitror  ibi  potissimum  resarciri  damna  fidei  ubi 
non  possit  fides  sentire  defectum.  Haec  quippe  hujus  praero- 
gativa sedis.  Cui  enim  alteri  aliquando  dictum  est  : Ego  ro- 
gavi pro  te,  Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Ergo  quod  se- 
quitur a Petri  successore  exigitur : et  tu  aliquando  conversus 
confirma  fratres  tuos.  Id  quidem  modo  necessarium.  » Et 
sub  finem  epistolae  ita  concludit  de  ipsiusmet  Innocentii  II 
persona  : « Cujus  arma  potentia  a Deo  ad  destructionem  con- 

t 

Irariarum  assertionum,  ad  destruendam  omnem  altitudinem 
extollentem  se  adversus  scientiam  Dei,  et  in  captivitatem 


PARS  SECUNDA. 


270 


redigendum  omnem  intellectum  in  obsequium  Christi » (edi- 
tionis Mignc  t.  I,  coi.  1054).  £que  tribuit  S.  Ilernardus  se- 
denti et  sedi  potestatem  resarciendi  damna  fidei;  et  ulrique 
tribuit  quod  non  possit  ejus  fides  sentire  defectum.  Et  tan- 
dem Innoccntio  II  expresse  tribuit  potentiam  a Deo,  ad  redi- 
gendum in  captivitatem  omnem  intellectum;  id  est  obligandi 
omnes  ad  credendum  suis  circa  fidem  definitionibus. 

Paschalis  II  in  Romano  concilio,  referente  Ursbcrgcnsi  ab- 
bate, ob  concessiones  Henrico  imperatori  factas  quoad  inves- 
tituras, a quodam  Episcopo  haereticus  vocatus  est.  « Ad  hape, 
ait  citatus  auctor,  patientia  Domini  Papae  horrendo  haereseos 
nomine  pulsata,  expergefacta  est ; et  manu  silentium  indi- 
cens, dissidentium  clamores  et  murmura  tali  oratione  com- 
pescuit : Fratres  et  domini  mei,  audite : Ecclesia  ista  nun- 
quam haeresim  habuit;  imo, » etc.  (apud  Labbe,  t.  X,  coi.  807, 
edit.  Parisiis,  1671).  Notet  lector  Paschalis  II  defensionem. 
Eum  haereticum  vocaverat  demens  iste  Episcopus.  Ad  quam 
repellendam  injuriam  dicit  Pontifex  : Ecclesia  ista  nunquam 
haeresim  habuit.  Si  ibi  fuisset  Bossuetius,  ab  eo  discere  po- 
tuisset dictus  Episcopus  perbellem  replicam.  Scilicet  respon- 
disset Pontifici : Te  haereticum  dixi,  non  Romanam  Ecclesiam; 
non  sedem,  sed  sedentem.  At  nondum  tunc  temporis  ovo 
lapsum  erat  Gallicanum  systema.  Et  satis  demonstratum  exis- 
timavit Pontifex  se  non  esse  haereticum,  ex  ea  sola  ratione 
quod  Ecclesia  Romana  in  haeresim  labi  non  possit. 

Sanctus  Ivo  Caunotensis  : «Gontra  Sedem  Apostolicam  caput 
erigitis...  cujus  judiciis  et  constitutionibus  obviare,  plane 
est  haereticae  pravitatis  notam  incurrere  » (Patrologia  Migne, 
tomo  CLXII,  coi.  18).  Et  postea  allegat  verba  haec  divi  Grc- 
gorii : « Sit  ergo  ruinae  suae  dolore  prostratus,  quisquis  apos- 
tolicis  voluerit  contraire  decretis.  » Apostolica  decreta  intel- 
ligil  decreta  Romani  Pontificis  seu  sedentis . Ac  proinde  idem 
sentit  de  sedis  ac  sedentis  auctoritate. 

Anselmus,  Ilavelbergensis  Episcopus,  saeculo  duodecimo  : 

« Certum  est  igitur,  et  nulli  qui  sani  sil  capitis  dubium, 
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quod  sicut  una  est  Ecclesia,  ita  et  unius  Ecclesia?  unum  ca- 
put est  in  terris,  et  hic  est  Romanus  Pontifex,  quem  non  so- 
lum auctoritas  humani  imperii,  sed  majestas  divini  judicii 
principaliter  omnibus  praeesse  voluit ; cujus  quidem  formam 
et  institutionem,  maxime  in  ecclesiasticis  sacramentis,  opor- 
tet omnes  imitari,  qui  sub  obedientia  illius  in  fide  Petri  cu- 
piunt salvari.  Ita  enim  dicit  beatus  Ambrosius  Mediolanensis 
Archiepiscopus : qui  a Romana  Ecclesia  discordat,  hunc  pro- 
cul dubio  haereticum  esse  constat  » (in  Spicilegio  d’Achery, 
tomo  I,  p.  199,  edit.  Parisiis  1723).  Ut  probet  Anselmus  te- 
nendam esse  fidem  Romani  Pontificis  seu  sedentis,  adducit 
textum  sancti  Ambrosii,  in  quo  dicitur  tenendam  esse  fidem 
Romana ? Ecclesiae,  id  est,  Sedis.  Adeo  certum  supponebat 
unum  et  idem  esse  in  hac  re  sedem  et  sedentem. 

Sanctus  Tiiomas  : « Nova  editio  Symboli  necessaria  est  ad 
evitandum  insurgentes  errores.  Ad  illius  ergo  auctoritatem 
pertinet  editio  Symboli,  ad  cujus  auctoritatem  pertinet  finali- 
ter  determinare  ea  quae  sunt  de  fide,  ut  ab  omnibus  incon- 
cussa fide  teneantur,  lloc  autem  pertinet  ad  auctoritatem 
summi  Pontificis  » (in  Summa  II*  II",  q.  i,  art.  10).  Quod  au- 
tem ibi  tribuit  S.  Thomas  Romano  Pontifici  seu  sedenti,  tri- 
buit'etiam  sedi : « Et  inde  est  quod  sola  Ecclesia  Petri... 
semper  fuit  firma  in  fide  » (Opusculo  sexto,  in  Symbolum  Apos- 
tolorum, sub  finem). 

Clemens  VI,  litteris  xi  decembris  1351,  exigit  utArmeno- 
rum  Patriarcha,  cujus  fides  suspecta  erat,  variis  interroga- 
tionibus ipsi  propositis  absque  ambagibus  responderet.  Et 
inter  ejusmodi  quaesita,  haec  leguntur  : « Quaerimus...  si  credi- 
disti et  credis,  omnes  qui  se  contra  fidem  Romanae  Ecclesiae 
erexerunt  et  in  finali  impoenitentia  mortui  fuerunt,  damnatos 
fuisse,  et  ad  perpetua  infernorum  supplicia  descendisse...  Si 
credidisti  et  adhuc  credis,  solum  Romanum  Pontificem , dubiis 
emergentibus  circa  fidem  catholicam, -posse  per  delermina- 
tionem  authenticam,  cui  sit  inviolabiliter  adhaerendum,  fi- 
nem imponere ; et  esse  verum  et  catholicum  quidquid  ipse 
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auctoritate  clavium  sibi  traditarum  a Christo  determinat  esse 
verum  ; et  quod  determinat  esse  falsum  et  haereticum,  sit 
censendum  » (Raynaldus,  ad  annum  1551).  Ibi  vides,  id  quod 
Ecclesiae  Romanae  seu  sedi  tribuitur  circa  fidem,  tribui  et 
Romano  Pontifici  seu  sedenti. 

Petrus  dk  Alliaco.  Is  totius  universitatis  Parisicnsis  nomine, 
circa  annum  1588,  sic  Romanum  Pontificem  alloquebatur  : 
« Ad  Sedem  Apostolicam  pertinet  auctoritate  judiciali  su- 
prema circa  ea  quae  sunt  fidei  judicialiter  definire...  Et 
ideo  in  principio  hujus  operis  protestamur,  quod  quid- 
quid in  eo  dicturi  sumus,  huic  sanctae  Sedi  et  sedenti  in  ea 
summo  Pontifici , ac  ejus  judicio  et  correctioni  humiliter  sub- 
jicimus, imitatores  B.  Hieronymi  qui  in  eodem  capitulo  ita 
scribit  : Haec  est  fides,  Pater  Beatissime,  quam  in  catholica  Ec- 
clesia didicimus,  in  quasi  minus  perite  aut  parum  caute  forte 
aliquid  positum  est,  emendari  a te  cupimus,  qui  Petri  fidem 
et  sedem  tenes  » (apud  d’Argentre,  Collectio  judiciorum ,t.  1, 
part.  II,  p.  7G).  Ex  eo  quod  ad  Sedem  Apostolicam  pertineat 
suprema  auctoritate  judiciali  de  fide  decernere,  suam  doctri- 
nam subjicit  Petrus  de  Alliaco  sedenti,  et  a sedente  (o  te)  pos- 
tulat eam,  si  o(>us  fuerit,  emendari.  Igitur  quam  agnoscebat 
universitas  Parisiensis  auctoritatem  in  sede , eamdem  prorsus 
et  in  sedente  agnoscebat. 

Melchior  Casus.  Sic  eos  confutat  qui  Romanam  Ecclesiam  dis- 
tinguunt a Romano  Pontifice  : o Si  de  errore  in  fidei  judicio 
atque  decreto  loquimur,  ut  vere  loquimur,  nullum  ego  discri- 
men inter  A postolicam  Sedem  et  A postolicae  Sedi  insidentem  in- 
venio. Primum,  quoniam  cum  ad  Sedem  Apostolicam  accedi- 
mus fidei  oracula  postulaturi,  non  singulos  Romanae  Ecclesiae 
fideles  interrogamus,  nec  Ecclesiam  ipsam  Romanam  in  con- 
cilium cogimus,  sed  Pontificis  maximi  judicium  quaerimus, 
ejusque  sententiam  expectamus.  Rursum,  quoniam  non  Ro- 
manus populus  est  qui  Ecclesiam  universalem  docet  ea  quae 
ad  fidem  attinent,  sed  Romanus  Episcopus.  Nec  potestas  ju- 
dicandi de  causis  fidei,  ligandi,  solvendi,  pascendi,  in  populo 
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Romano  est,  sed  in  Romano  pastore,  vicario  Jesu  Christi. 
Concilia  quoque  non  exigunt  confirmationem  et  robur  ab 
ipsa  Romana  plebe,  sed  a plebis  Romanae  Antistite.  Prae- 
terea, privilegium  firmitatis,  ut  anfe  probatum  est,  Petro 
fuit  peculiariter  datum...  Si  Pastor  Ecclesiae  Romanae  er- 
rorem fidei  contrarium  decerneret,  oves  quoque  errante 
pastore  dispergerentur...  Quo  magis  illos  reprehendendos 
judico,  qui  se  dirempturos  controversiam  putaverunt,  si 
Apostolicam  Sedem  ab  Apostolico  praesule  secernerent.  Non 
recipit  istam  responsionem  ratio  ; aspernatur,  repellit.  Illud 
potius  sumit : errorem  esse  duplicem,  alterum  personalem, 
alterum  judicialem...  Error  itaque  personalis  privatus  est 
cujusque  error,  judicialis  est  publicus  » (de  Locis  theologicis , 
libro  VI,  capite  vm,  Cursus  theologicus , 1. 1,  coi.  348).  El  ad- 
dit citatus  auctor,  posse  dari  errorem  privatum  Romani  Pon- 
tificis, non  judicialem  seu  publicum.  Ignota  fuit  Melchiori  Cano 
distinctio,  postmodum  a Bossuetio  parturienda,  qua  sedem 
intelligit  aliquam  continuam  Romanorum  Pontificum  seriem. 
Quam  si  novisset,  durius  procul  dubio  explosisset,  nisi  potius 
irridendam  duxisset. 

Bannes  : « In  publico  fidei  judicio  non  est  distinguenda  Se- 
des ab  Apostolico  praeside  vel  summo  Pontifice,  neque  Ro- 
mana Sedes  a Pontifice  Romano  » (in  secundam  secundae 
sancti  Thomae,  quaestione  i,  art.  10,  conclusione  tertia). 

Colongue,  Aptensis  Episcopus,  in  suo  mandato  20  decem- 
bris 1 71 7 : « On  osera  peut-6tre  avanccr  ici,  que  ces  novateurs 
mettent  une  grande  difference  entre  le  Saint-Siege  et  celui 
qui  Poccupe  ; qu’ils  protestent  dans  tous  les  ouvrages  avoir 
un  grand  respect  et  une  grande  soumission  pour  les  d6crets 
de  cet  auguste  tribunal,  qu’ils  reconnaissent  infaillibie,  tan- 
dis  qu’ils  condamnent  d’erreur  celui  qui  y est  assis.  Sans  en- 
trer  dans  cette  distinction  abstruite  et  inventee  par  les  here - 

tiques  pour  61uder  leur  condamnation,  distinction  que  saint 

* 

Cyprion  rfa  jamais  connue,  puisqu’il  pretend  que  chaque 
Eglise  est  dans  son  Eveque,  Ecclesia  in  Episcopo;  distinction 
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condamn6e  par  saint  Pierre  Damien,  qui  disait  autrefois  au 
Pape  : Vous  6tes  vous-m&ne  ce  Si6ge  apostolique,  vous  6tes 
PEglise  Romainc ; ce  n’est  pas  a cette  massc  de  pierre,  dont 
elle  est  formae,  que  j’ai  recours,  mais  seulement  a celui  en 
qui  reside  toute  Pautorit6  de  cette  mgme  Eglise  : sansentrer, 
dis-je,  dans  cette  queslion  si  frivole , nous  assurons  qu’elle  n’a 
pas  lieu  danslaffaire  dont  il  s’agit...Quand  on  aurait  tout  le 
reste,  dit  saint  Augustin,  si  Pon  se  d6tache  de  la  creance  du  • 
Souverain  Pontife,  on  est  hors  de  PEglise  catholique,  dont 
Puniti  est  fond6e  sur  Punit6  de  la  foi.  » 

Languet,  Senonensis  Archiepiscopus  (troisteme  avertisse- 
ment  a ceux  qui  dans  son  diocese  s’6taient  d6clar6s  appelants , 
pagina  25) : « Remarquez,  mcs  chers  fr6res,  cette  distinction 
que  1‘on  affecte  mille  fois  de  faire  entre  Pev£que  et  PEglise. 
Saint  Cyprien  voyait  tout  dans  Punita ; s’il  distinguait  Pun 
de  Pautre,  c’6tait  pour  exprimer  plus  vi  vernent  leur  union, 
en  disant  que  l£v6que  est  dans  PEglise  et  PEglise  dans  l’£- 
v&que.  » 

Episcopi  Gallicani,  in  suo  libello  memoriali,  ad  Ducem  Au- 
relianensem,  mense  martio  1717,  pag.  22  : « Iis  sauraient 
(les  novateurs  qui  distinguent  PEglise  de  son  chef)  que  de 
m6rne  que  1’EvCque  est  dans  PEglise,  de  m6mc  aussi  PEglise 
est  dans  son  Eveque.  » — Vide  pariter  rejectam  istam  dis- 
tinctionem a Remensi  Archiepiscopo  deMailly  (mandement  de 
1718,  pag.  15);  et  ab  auctore  opusculi  Lettre  d'un  iveque 
a M.  riveque  (VAuxerre  au  sujet  de  son  mandement. 

Si  quis  forte  objiciat,  non  probare  citata  testimonia,  utpote 
quibus  forsan  opponi  plura  possunt  in  contrarium,  respon- 
demus : Equidem  si  pro  se  alia  totidem  documenta  possent 
adversarii  deducere,  res  ex  hoc  capite  ambigua  remaneret. 

At  sequenti  paragrapho  probatur  ne  unum  quidem  ab  ipsis 
allegari  textum  potuisse  qui  ad  rem  faceret.  Ex  quo  sane 
concludat  lector  necesse  est  erroneum  esse  hoccc  novellum 
systema1. 

[i)  Sedem  distinguere  a Pontifice  et  Pontificio  clero , Thomassino  visum  est 
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§4.  — Adversarii  nullam  omnino  proferre  possunt  auctoritatem  qua  probent, 
pronuntiata  de  fide  aut  potestate  seu  juribus  Romanae  sedis,  non  esse  de  se- 
dente intelligendn. 


Congessit  Baluzius,  in  quadam  adnotatione,  quos  idoneos 
existimavit  textus  ad  persuadendam  ejusmodi  sedis  ac  seden- 
tis distinctionem  ; neque  luculenliorem  reperies  apud  alios 
gallicani  systematis  patronos  auctoritatum  exhibitionem. 
Igitur  confutato  illo  Baluzii  loco,  tota  simul  explosa  remane-'' 
bit  adversariorum  argumentatio,  ex  auctoritate  deducta.  Ha- 
betur autem  memorata  Baluzii  adnotatio,  ad  epistolam  quan- 
dam  inter  opera  sancti  Agobardi  editam,  et  Gregorio  IV  ad- 
scriptam (apud  Mignc  Patrologiae  tomo  CIV,  coi.  500).  Nimirum 
ad  ista  Gregorii  IV  verba  : Quomodo  potest  fieri , ut  manente 
Apostolicae  Sedis  honore , mea  tantum  persona  in  causa  reprehen- 
sionis et  vituperationis  remaneat ! 

« Jam  tum  ergo,  ait  Baluzius,  distinguebant  inter  sedem 
« et  sedentem,  id  est,  inter  cathedram  Romanam  et  Pontifi- 
« cem  huic  sedi  praesidentem.  Neque  nova  est  haec  distinctio. 

« Illius  enim  manifesta  claraque  indicia  extant  apud  Leonem 
« Magnum  in  epistola  liii  : Aliud  enim  sunt  sedes , aliud  prxsi - 
« dentes.  Item  in  epistola  i.xii  : Etsi  enim  diversa  nonnunquam 
« sunt  merita  praesulum , tamen  jura  pennanent  sedium. 

« Ita  sentiebant  Episcopi  in  synodo  Parisiensi  congregati 
« anno  824.  Scribentes  enim  adLudovicum  et  Lotharium  im- 
« peratores,  loquentesque  de  Romano  Pontifice,  quem  fama 
« erat  favere  eorum  opinioni  qui  adorandas  putabant  ima- 
« gines,  aiunt : Credimus  sane  quia  quanquam  aliqua  ex  parte 

prorsus  absonum.  « Parco,  inquit,  liic  repetere  quod  superiori  dissertatione  taedio- 
sius prosecutus  sum,  Pontifici  definienti  Catholicos  per  orbem  Episcopos  ita  con- 
sensisse hactenus  semper,  ut  una  totius  Ecclesia;  vox  illa  fuerit,  una  sententia.  At 
quod  nonnullis  arrisit,  Pontificem  cum  consensu  Ecclesia;  sua;  definientem  aber- 
rare posse,  et  tamen  sedem  Apostolicam  non  errare,  id  vero  commentitium  et  fa- 
bulosissimum est  ludibrium.  Secreta  enim  a Pontifice  et  Pontificio  clero  sedes, 
inane  figmentum  est,  vacuuinque  simulacrum  et  sine  mente  sonus  * (Thomassi- 
nus,  sub  finem  operis  Theologicorum  dogmatum , dissertatione  20,  in  synodum 
sextam  oecumcnicam,  numero  18). 
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« superstitiosam  sibi  consuetudinem  forte  vindicare  velint , nul- 
ii  latentis  tamem  ab  eadem  sede  aliter  quam  auctoritas  et  veritas 
« se  habet , mandare  in  aliquam  partem  praesumet.  Verebitur  si- 
« quidem  potestatem  vestram , auctoritatem  sedis,  et  testimonia 
« veritatis. 

« Auxilius,  qui  sub  Formoso  Papa  floruit,  libro  11  de  ejus 
« ordinationibus,  capite  xvm  : Aliud  sunt  pontificales  sedes , 
« aliud  praesidentes. 

« Discrimen  illud  agnovit  etiam  Baronius  in  causa  Marcel- 
« lini  Papae,  dum  ait  lapsum  ejus,  quantumlibet  evenisse 
«putetur,  nullum  praejudicium  afferre  catholicae  veritati; 
« affertque  locum  Tertulliani,  ex  libro  de  Praescriptione  haere- 
« ticorum,  ubi  sic  scriptum  est : Ex  personis  probamus  fidem , 
« an  ex  fide  personas?  Quae  Baronii  scriptio  absurda  vanaque 
« esset,  nisi  constaret  jura  sedium  permanere,  tametsi  infcr- 
« dum  diversa  sint  merita  praesidentium,  id  est,  nisi  sedes 
« distingueretur  a sedente  in  ea. 

« Hinc  Ferrerius,  Francorum  regis  in  Tridentina  synodo 
« legatus,  conquerens  de  Pio  IV  Papa,  dignitatem  tamen  et 
« auctoritatem  Romanae  Sedis  disjungit  a Pio.  Haec  sunt  ejus 
« verba  : Sedem  Apostolicam , summum  Pontificem , sanctam  Ro - 
« manam  Ecclesiam , pro  cujus  dignitate  augenda  majores  nostri 
« sanguinem  fuderunt  et  adhuc  hodie  in  Gallia  acriter  pugnatur, 
« veneramur , reveremur , suspicimus , et  maximis  ad  coelum  lau- 
ti dibus  efferimus.  Pii  autem  IV  imperium  detrectamus , quae- 
« cumque  sint  ejus  judicia  et  sententias  rejicimus , respuimus 
« et  contemnimus . » 

Habes  ibi,  lector,  totum  gallicani  systematis  de  praesenti 
argumento  promptuarium.  Porro  ex  illis  sex  textibus,  quinque 
priores  prorsus  extra  quaestionem  sunt,  ac  inepte  adducun- 
tur. Sextus  autem,  id  est,  haeretici  Duferrier  haereticalia 
verba,  quae  tanquam  auctoritatem  allegare  Baluzium  non 
puduit,  gallicanae  distinctionis  virus  apprime  prodit  ac  ma- 
nifestum facit.  Unumquemque  textum  singillatim.  expen- 
damus. 
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1°  Inepte  adducitur  prior  sancti  Leonis  textus . — Desumitur 
ex  epistola  sancti  Leonis  ad  Anatolium  Episcopum  Constanti- 
nopolitanum  (epist.  cvii,  Patrologiae  Migne  t.  LIV,  coi  1007). 
Is  sibi  vindicare  praesumpserat  secundum  inter,  patriarcales 
sedes  dignitatis  locum,  id  est,  primum  post  Romanam  Sedem . 
Hoc  porro  privilegium,  non  ad  Constantinopolitanam,  sed  ad 
Alexandrinam  sedem  pertinebat.  Quia  vero  Alexandrinus 
Patriarcha  Dioscorus  in  concilio  Chalcedonensi  depositus  fue- 
rat, opportunam  occasionem  ratus  Anatolius,  secundum , ut 
diximus,  locum  sibi  fraudulenter  usurpavit.  De  quo  ad  Ana- 
tolium scribens  sanctus  Leo,  eum  graviter  redarguit  : « Ab 
universali  te,  inquit,  perturbatione  contineas.  Non  convel- 
lantur provincialium  jura  primatuum. » Postea  subjungit,  jus 
Alexandrina?  sedis  nequaquam  periisse  ob  culpam  Dioscori : 
« Nihil  Alexandrinae  sedi,  ejus  quam  per  sanctum  Marcum 
Evangelistam  beati  Petri  discipulum  meruit  pereat  dignitatis  ; 
nec  Dioscoro  impietatis  suae  pertinacia  corruente,  splendor 
tantae  Ecclesiae  tenebris  obscuretur  alienis.  » Et  tandem  addit 
sanctus -Leo  verba  ista,  quae  suae  distinctioni  favere  perpe- 
ram arbitrantur  adversarii : Aliud  enim  sunt  sedes , aliud  prae- 
sidentes. Qui  vero  dictum  istud  sancti  Leonis  objiciunt,  nisi 
prorsus  stipites  sint,  mala  fide  objiciunt.  Etenim  quaestio  non 
est,  an  jura  sedium  sint  quid  unum  et  idem  cum  peccatis 
sedentium;  sed  an  sint  quid  unum  et  idem  cum  ipsorum 
juribus.  Nos  dicimus  jura  sedium  esse  jura  sedentium ; et 
quidquid  juris  seu  potestatis  a Patribus  tribuitur  Sedi,  intelli- 
gendum  esse  de  jure  ac  potestate  sedentis.  Id  ipsum  vos  ne- 
gatis, et  in  hoc  est  tota  controversia.  Porro  sanctus  Leo  non 
dixit:  « Aliud  sunt  jura  sedium,  aliud  jura  praesidentium;  » 
sed  dixit  jura  sedium  non  perire  ob  peccata  sedentium.  To- 
tus est  scilicet  ut  probet,  jura  sedis  Alexandrinae  nequaquam 
imminuta  fuisse  per  Dioscori  praevaricationem;  unde  quando 
dicit,  aliud  sunt  sedes , aliud  praesidentes , hoc  dicit  relative  ad 
praesidentium  praevaricationes , et  ut  probet  per  ejusmodi  prae- 
varicationesjura  sedium  minimedestrui.  Quodautem  jura  sedis 
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alicujus  ac  praesertim  Romame,  non  sint  simul  jura  sedentium 
in  ea  legitimorum  Antistitum,  nullibi  dixit ; et  nedum  tanta» 
vesania!  vestigium  aliquod  sancti  Leonis  scripta  exhibeant, 
contrarium  dogma  expresse  tirmant  (vide  sermones  11,  m,  iv  et 
\de  anniversaria  sui  assumptione).  Celebre  ipsius  dictum  : Dig- 
nitas (Petri)  etiam  in  indigno  haerede  non  deficit.  — Ast,  in- 
quies, probat  saltem  sancti  Leonis  textus,  jam  ab  antiquo 
admissam  luisse,  in  aliquo  sensu,  sedis  et  sedentis  distinctio- 
nem.— Respondeo  :Non  tantum  in  aliquo,  sed  in  multiplici 
sensu  olim  et  semper  distinctio  haec  admissa  est  et  admitti 
debuit.  At,  quaeso,  quid  hoc  ad  quaestionem,  quae  tota  est,  an 
unquam  olim  distincta  fuerint  jura  sedium  a juribus  seden- 
tium? Agitur  de  unico  illo  sensu,  et  vos  distinctionem  pro- 
batis in  aliis  sensibus , de  quibus  nulla  intercedit  disceptatio. 
Sane  dum  ita  extra  quaestionem  fugitis,  fallaciam  proditis. 
Vultis  nempe  novellam  vestram  distinctionem  venerandae 
antiquitatis  auctoritate  vestitam  inducere,  ut  fucum  incau- 
tis faciatis ; et  ideo  allegatis  textus,  quos  bene  nostis  ad  rem 
non  facere. 

2“  Inepte  adducitur  posterior  sancti  Leonis  textus.  — Inter 
patriarchales  sedes,  juxta  Nicaenos  canones,  tertium  dignita- 
tis locum  obtinebat  sedes  Antiochena,  secundum  Alexandrina, 
primum  Romana.  Porro  Anatolius  Constantinopolitanus,  ut 
jam  dictum  est,  secundum  sedi  sua»  locum  usurpare  tenta- 
verat.  Qua  stante  usurpatione,  Alexandrina  sedes  ad  tertium , 
Antiochena  vero  ad  quartum  locum  dejecta  fuisset.  Hac  de  re 
scribens  sanctus  Leo  ad  Maximum  Antiochenum  Patriarcham 
hortatur  ut  sedis  suae  jura,  contra  usurpationem  Anatolii  for- 
titer defendat.  « Dignum  est  enim,  inquit,  te...  privilegia 
tertiae  sedis  agnoscere,  quae  in  nullo  cujusquam  ambitione 
minuentur.  Quia  tanta  apud  me  est  Nicaenorum  canonum  re- 
verentia, ut  ea  quae  sunt  a sanctis  Patribus  constituta,  nec 
permiserim  nec  patiar  aliqua  novitate  violari.  Etsi  enim  di- 
versa nonnunquam  sunt  merita  praesulum,  jura  tamen  permanent 
sedium .»  (Epist.  119,  tomoClV  Patrologiae  Migne,  coi.  1043.) 
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In  gratiam  distinctionis  sum  adducunt  adversarii  ultima  quae 
sublineavimus  verba.  Perperam  ilerum  ac  ineptissime.  Nam 
alludit  ibi  Pontifex  ad  Dioscori  Antiocheni  lapsum,  ob  quem 
depositus  merito  fuerat.  Et  ne  forte  ob  ejus  culpam  loco  suo 
dejectam  sedem  Antiochenam  objiceret  Anatolius,  genera- 
liter pronuntiat : etsi  diversa  nunquam  sunt  merita  praesu- 
lum, jura  tamen  permanent  sedium.  Quod  sane  nihil  aliud 
sonat  quam,  jura  sedium  non  tolli  par  sedentium  peccata. 
Porro  id  ad  quaestionem  non  pertinet.  Nam  quaestio  est  an 
distinxerit  sanctus  Leo  inter  jura  sedium  et  jura  sedentium; 
an  scilicet  ullibi  dixerit,  aliud  esse  sedium  et  aliud  sedentium 
jus.  Porro  hoc  neque  ibi,  neque  ullibi  dixit.  Jura  sedis  habet 
sedens,  non  ex  se  tanquam  persona  privata,  sed  ob  sedem 
cui  in  perpetuum  alligata  sunt.  Caeterum  eadem  prorsus  sunt 
jura  sedis  et  sedentis;  nec  ullum  reperietur  indicium,  quod 
diversa  sanctus  Leo  existimaverit.  Igitur  dum  Baluzius  pro 
gallicana  distinctione  ad  sanctum  Leonem  provocat,  sciens 
fallit.  Utique  distinctionem  habet  sanctus  Leo,  sed  non  eam 
de  qua  cum  gallicanis  quaestio  movetur. 

3°  Perperam  allegantur  verba  Episcoporum  anno  824  Parisiis 
coadunatorum.  — De  illis  Episcopis  sic  habet  Dominus  Potee, 
Blesensis  dioecesis  presbyter,  vir  (meo  quidem  judicio)  in  re 
critica  versatissimus  ac  sanae  doctrinae  tenacissimus,  in  qua- 
dam dissertatione  sua,  nondum  typis  edita  : « En  825,  dans 
les  dcrniers  troubles  du  regne  de  Louis  le  Debonnaire, 
un  certain  nombre  d’Ev£ques  fran$ais,  excites  par  les  cour- 
tisans  de  Judith,  son  indigne  epousc,  et  aveugles  par  de  viis 
inter6ts,  os^rcnt,  d’apr6s  un  bruit  qui  pretait  a Gregoire  IV 
Pintention  de  les  excommunier  s’ils  ne  se  rendaicnt  a ses 
propositions,  lui  ecrire  que,  s’ii  les  condamnait,  iis  le  con- 
damneraient,  s’il  les  excommuniait,  iis  Pexcommuniraient. 
(Nullo  modo  se  velle  ejus  voluntati  succumbere , sed  si  excom- 
municaturus  adveniret , excommunicatus  abiret.  In  Vita  Ludovici 
Pii,  citata  a Baluzio,  in  Patrologia  Migne,  tomo  CIV,  coi.  299  ; 
cui  citationi  subjungit  Baluzius  hanc,  non  viro  catholico,  at 


PARS  SECUNDA. 


289 


plane  sectario  dignam  exclamationem  : Recte  profecto!)  Et 
cela  sans  injure  pour  son  siege  [manente  Aposlolicx  Sedis 
honore.  Epistola  Gregorii  IV,  Patrologia  Migne,  t.  CIV,  coi. 

300).  Le  Pape  dans  sa  reponse  leur  disait  d’expliquer  coni- 

• 

mcnt  il  pouvait  se  faire  que  sa  pcrsonne  reQut  un  blAme  et 
une  condamnation,  sans  quel  honneur  du  Siege  apostolique 
en  subit  aucunc  atleinte,  et  il  leur  demandait  la  solution  de 
cette  &nigme.  (Ibid.,  coi.  301 , lit.  c.  d.).  Sur  quoi  Baluze, 
plus  intelligent  que  GregoirelV,  5 ceqiPil  parait,  de  triom- 
pher  et  de  s’ecrier : Dejd  donc  on  distinguait  le  sidge  du  sit- 
yeant , la  ehaire  romaine  du  Pontife  qui  loccupait.  Quelle 
bonne  fortuno  en  effet : ddjji  alors , au  neuvieme  siecle  (!), 
trouver  de  quoi  6tayer  cctte  fameuse  distinction,  subterfuge 
imagini  paries  novateurs , dit  M.  de  la  Palme  (Principes  de  la 
doctnne  calli .,  partie  IIP,  n.  82,  n.  c.,  p.  234,  edition  in-12), 
en  vue  de  sdparer  lepouse  de  VEpoux  ( ainsi  s'expriment  les 
Fveques  de  France ) et  (Veluder  ce  que  la  tradition  a de  plus 
fort  pour  reconnattre  le  schisme  et  rdprimer  Verreur.  » 

Quod  autem  synodi  nomine  dictorum  Episcoporum  coadu- 
nationem Baluzius  insigniverit,  ita  perstringit  citatus  domi- 
nus Potee  : « Nous  ne  laisserons  point  passer  sans  observation 
le  titre  de  synode  ou  concile , donne  a la  conftrence  des  £vfi- 
ques  fami  lier s de  Louis  le  D6bonnaire.  Baluzc  y altache,  a ce 
qu'il  parait,  unecertaine  importancc;  et  nous  tenons,  nous, 
a ce  qu'on  ne  qualifie  pas  une  pareille  conference  du  nom  de 
concile;  parce  qu’un  concile,  quelque  restreint  qu’il  soit, 
exige  toujours  du  respect.  On  dira  : les  actes  de  cctte  confe- 
rence sont  intilul^s  Concile  de  Paris.  — Nous  ne  le  contestons 
pas.  Mais  Baluze,  qui  s est  pos6  en  aristarque,  devait  faire 
observer  que  c’est  indument.  Ces  Ev6ques  eux-m^mes  sc  di- 
sent  simplemcnt  reunis  a Paris,  et  non  en  synode.  Iis  fonl  dire 
a Louis,  dans  la  lettre  redigee  par  eux  en  son  nom  a 1’adresse 
du  Pape,  qi i’i/  ne  les  avait  point  reunis  en  synode.  Le  prince 
lui-m6me,  dans  sa  lettre,  ne  parle  que  d’une  reunion  ayanl 
pour  but  de  feuillcter  les  Peres  et  d’en  extraire  les  passagcs 
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sur  la  mati&re  a trailer.  Lg  profession  de  critique  faisail  donc 
un  devoir  a Baluzc  de  distinguer  d’un  synode  canoniquement 
assemble,  cette  conference  des  familiers  ile  Louis , denomina- 
tion  qu’ils  se  donnent  naivement  eux-m6mes.  C’6taicnt  des  fa- 
miliers, c’est-a-dire  des  Eveques  courtisans  et  bassement 
adulateurs.  On  en  a pour  preuve  le  langage  qu’iis  tiennent  a 
Louis.  Iis  lui  font  envisager  sa  puissance  comme  formidable 
au  Pape  par  rapport  a la  doctrine  m6me,  et  comme  chargee 
de  veiller  au  depOt  de  la  foi,  de  se  m6ler  des  matiores  eccle- 
siastiques  a d6faut  des  Papes,  de  censurer  leur  maniore  de 
penser  comme  docteurs  prives  au  moins  (voir  Patrologie 
Migne,  t.  XCVII,  coi.  1501).  Meme  caractdre  de  platitude  et 
de  basscsse  dans  la  lettre  de  Louis,  redig^e  par  eux,  a Padresse 
du  Pape  (ibid.,  coi.  1537);  et  surtout  dans  cellequ’ils  redi- 
gerent si  niaisement  et  si  t&merairement  au  nom  du  Pape, 
lui  proposant  de  1’envoyer  a Piconomaque  Michel  Pal6ologuc 
(ibid.).  Cetaient  des  courtisans  hypocrites,  accoutum£s  apren- 
dre  loutes  sortes  de  visages  et  lr6s-habiles  dans  1’art  de  fein- 
dre,  comme  le  consta tent  les  le$ons  d’hypocrisie  et  de  ruse 
qu’ils  donnent  a Louis  pour  surprendre  le  Pape  et  le  faire  tom- 
ber  dans  ses  filets»  (voir  Patrologie Migne,  t.  XCVIII,  coi.  1501 
et  1502). 

Hi  nimirum  sunt  Episcopi,  Parisiis  coadunati,  quorum  tes- 
timonium allegat  Baluzius,  quosque  egregio  mendacio  vocat 
haud  ignavos,  suique  gradus  memores  (Patrologia  Migne,  t.CIV, 
coi.  299).  Quam  ignavi  fuerint  et  gradus  sui  immemores  pa- 
lam fecit  Gregorius  IV  in  supra  citata  epistola.  Jam  testimo- 
nium ipsum  excutiamus,  id  est,  dictorum  Episcoporum  verba, 
in  quibus  expressam  vidit  Baluzius  suam  sedis  et  sedentis 
distinctionem. 

Falsum  est  ullum  in  iis  verbis  reperiri  ejusmodi  distinc- 
tionis vestigium.  «Credimus  sane,  aiunt,  quanquam  aliqua 
ex  parte  superstitiosam  sibi  consuetudinem  forte  vindicare 
velint,  nullatenus  tamen  ab  eadem  sede  aliter  quam  auctoiitas 
et  veritas  se  habet,  mandare  in  aliquam  partem  praesumet. 
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Verebitur  siquidem  potestatem  vestram,  auctoritatem  sedis , et 
testimonia  veritatis.  » fgitur  expendunt  ibi  praesules,  an  ti- 
mendum sit,  ne  Gregorius  IV  erronee  decernat  ex  auctoritate 
sedis  suae  (id  enim  sonant  verba  ab  eadem  sede).  Et  dicunt  hoc 
timendum  non  esse,  quia  verebitur  auctoritatem  sedis  suae,  nec 
non  potestatem  regis  contrarium  sentientis,  et  testimonia  ve- 
ritatis. Proinde  agunt  de  actu  Papali  qui  sit  simul  actus  Sedis 
Pontificiae.  Et  nedum  distinguant  inter  decretum  sedentis  et 
sedis,  supponunt  e contra  decretum  Gregorii  fore  decretum 
ex  auctoritate  Sedis  Apostolicae  profectum.  Nondum  scilicet 
noverant  hujus  aevi  praesules  recentioribus  temporibus  exco- 
gitatam gallicanam  distinctionem.  Quidquid  decernebat  Papa 
tanquam  Pontifex,  vocabant  decretum  Sedis  Apostolicae;  ac 
ipsis  unum  et  idem  erat  decretum  Pontificis  (quoties  agebat 

4 

ut  Romanus  Pontifex,  non  ut  privata  persona)  et  decretum 
sedis.  Equidem  eo  progressa  est  perditorum  ejusmodi  Epis- 
coporum audacia,  ut  dixerint,  se  obedientiam  negaturos  de- 
creto Gregorii  Pontificis,  seu  (quod  idem  ipsis  erat)  decreto 
Sedis  Apostolicae,  etsi  sub  excommunicatione  intimato.  Sed  hoc 
eorum  vafritiem  arguit,  non  autem  quod  unquam  somniave- 
rint sedis  et  sedentis  gallicanam  distinctionem. 

4°  Perperam  adduxit  Baluzius  Auxilii  verba . — De  isto  Auxi- 
lio, qui  sub  finem  noni  saeculi,  vel  forsan  anno  1002  vixit, 
sic  habet  citatus  dominus  Potee  : « Auxilius,  dont  il  est  ici 
question,  etait  certainement  trop  interesse  dans  la  cause. 
Etait-il  pr^tre?  Ne  l’6tait-il  pas?  Ce  n est  pas  en  soutenant 
que  POrdre  recu  par  pure  contraintc  est  valide  aussi  bien 
que  le  Baptthne  conf6r6  a celui  qui  ne  veut  pas  croircen  J6sus- 
Christ,  qu’il  le  prouvera.  Avait-il  droit  d’exercer  les  fonctions 
sacerdotales?  Ne  1’avait- il  pas?  Lc  long  excrcice  que  lui  et 
plusicurs  aulres  en  ont  fait  est  loin  d tHre  un  argument  pe- 
remptoirc.  Devait-il  s’estimer,  oui  ou  non,  lie  par  Pexeom- 
munication?  De  ce  que  sa  conscience,  au  for  interieur,  pou- 
vait  <Mrc  juge,  il  ne  s’ensuit  pas  qifelle  fut  juge  competent 
au  for  ext^rieur  dans  Paffaire.  Et  si  dans  1’ Ausonie  fon  par- 
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tagca  son  avis,  dans  toutes  les  Gaules  ct  a Benevent,  dapr£s 
L6on,  6v6que  de  Nole,  a qui  il  adresse  son  traite,  on  ne  le 
partagea  pas;  et  avec  raison,  puisque  I on  doit  sesouineUre 
a une  excommunication,  qu’elle  soit  juste  ou  injuste.  Toutes 
ces  crreurs  et  plusieurs  autres,  auxquclles  sa  passion  eut  sans 
doute  quclque  part,  rendent  cet  auteur  suspect.  On  pourrait 
donc  rcjeter  purement  et  simplemcnt  le  t6moignage  que  Ba- 
luze  lui  emprunte  cn  faveur  de  son  systeme.  Mais  ce  t£moi- 
gnage  rcnferme-t-il  du  moins  ce  que  le  savant  critique  y a vu? 
II  nous  semble  s^tre  complu  a produire  cet  Auxilius.  Ne  sc- 
rait-ce  point  parce  qu’il  lui  aurait  ^ru  de  trempe,  s’il  etit 
vecuau  dix-huitieme  siecle,  a se  faire  appelant  decide?  Quoi 
qu’il  en  soit,  voyons  s’il  a eu  raison  dele  citer.  » 

Capite  decimo  oclavo  tractatus  sui  hanc  objectionem  proponit 
Auxilius  : « Sancta  Romana  Ecclesia  super  ecclesias  primatum 
tenet;  ideoque  judicat  omnes,  et  ipsa  a nemine  judicatur.  Tu 
autem  qui  es,  qui  contra  eam  loqueris?  » (Patrologia  Migne, 
tomo  CXXIX,  coi.  1088).  Cui  objectioni  respondet  in  hunc  mo- 
dum : « Absit  ut  ego  infimus,  vel  potius  vermis,  contra  eam 
loquar ; sed  ut  Deus  donaverit,  magis  pro  ea.  Quaeso,  diligenter 
attende  quod  dicturus  sum  longe  incomparabiliter.  Aliud  sunt 
Pontificales  sedes , aliud  praesidentes.  Proinde  honor  et  dignitas 
uniuscujusque  sedis  venerabiliter  observanda  sunt.  Praesiden- 
tes autem  si  deviaverint,  per  devia  sequendi  non  sunt.  Hoc  est, 
si  contra  fidem  vel  catholicam  religionem  agere  copperint,  in 
talibus  eos  nequaquam  sequi  debemus;  quod  plerumque  apud 
Constantinopolitanam  et  Alexandrinam  sedem  contigit.  In  his 
autem  quae  jure  dicunt,  esti  non  faciunt,  libenter  eis  obedire 
debemus  » (lbid.,  coi.  1089). 

Pra3cedente  vero  capite,  id  est,  decimo  septimo,  ita  loquen- 
tem  contradictorem  suum  induxerat : « Cum  aliis  potestati- 
bus resistendum  non  sit...,  Apostolicae  potestati,  quae  procul 
dubio  omnes  humanas  potestates  excellit,  in  omnibus  quae  ju- 
bet resistendum  non  est.  » Et  responderat  in  hunc  modum  : 
« Omni  humanae  potestati  subditi  esse  debemus,  et  quam 
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maxime  Apostolicae.  Sed  utique  non  in  illis  quae  christiana 
lex  abominatur  ct  prohibet.  » 

Igitur  dicit  Auxilius : 1°  non  esseobediendum  potestati  Apos- 
tolicae, quando  aliquid  peccaminosum  praecipit.  Et  ibi  decre- 
tum quo  praecipitur  aliquid  mali,  tribuit  Sedi  Apostolicae. 
Supponit  nempe  ab  ista  sede  posse  praecipi  aliquid  legi  Chris- 
tianae contrarium,  in  quo  proinde  ipsi  obediendum  non  sit. 
Et  hoc  admittunt  catholici  doctorcs  quamplurimi.  Nimirum 
infallibilem  dumtaxat  dicunt  sedem , sicut  et  sedentem,  in  defi- 
nitionibus fidei  ac  disciplina  generali ; et  concedunt  in  nego- 
tiis particularibus,  posse  Sedem  Apostolicam  erronee  ac  in- 
juste pronuntiare  ac  praecipere. 

2°  Dicit  Auxilius,  deviationem  praesidentium , quando  ali- 
quid peccaminosi  praecipiunt,  tribuendam  non  esse  vitio  se- 
dis, sed  vitio  sedentis;  ex  quo  infert  per  ejusmodi  deviationem 
non  minui  honorem  sedi  debitum.  Igitur  quoad  id  dumtaxat, 
id  est,  ut  vitium  sedentis  non  tribuatur  sedi , distinctas  vult 
sedes  a sedentibus,  et  dicit,  aliud  sunt  Pontificales  sedes , aliud 
praesidentes . Sed  nequaquam  dicit  decreta  sedentis  non  esse 
decreta  sedis.  Imo  expresse  attribuit  sedi  etiam  decreta  illa 
quae  prava  sunt  ex  vitio  sedentis;  siquidem  pronuntiat  non 
esse  obediendum  potestati  Apostolicae  in  illis  quae  christiana 
lex  prohibet. 

5°  Tota  quaestio,  ut  toties  diximus,  in  hoc  circumscribitur, 
an  distinguenda  sit  sedes  a sedente,  quando  agitur  de  sedis 
jurisdictione  seu  potestate  vel  speciali  circa  fidem  praerogativa ; 
ita  scilicet  ut  admittenda  sit  in  sede,  aliqua  potestas  jusvc 
aliquod,  quo  sedens  carcat.  Porro  nullibi  dixit  Auxilius,  aliud 
esse  sedes  ct  aliud  praesidentes,  quoad  jus  et  potestatem.  Sed 
dixit  dumtaxat  aliud  esse  sedem  et  aliud  sedentem,  quoad 
prava  sedis  judicia.  Licet  enim  judicia  haec  sint  sedis  judicia , 
eorum  tamen  vitium  non  provenit  a sede  sed  a sedente.  Igitur 
distinctio  illa  Auxilii,  quam  citat  Baluzius,  omnino  extra 
quaestionem  vagatur. 

5°  Impudenter  Baluzius  lanquam  distinctioni  suse  faventem  cita - 
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vit  Bar ornum.  — Dixit  Baronius,  ex  peccato  idololatriae  Ro- 
mani Pontificis  Marccllini,  nullum  veritati  catholicae  illatum 
damnum  ; et  memoravit  Tertulliani  effatum  : Ex  personis  pro- 
bamus fidem,  an  ex  fide  personas?  Hoc  dixit,  non  aliud.  Jam 
vero  advertat  lector,  quam  improbe  Baluzius  ibi  assertam  a 
Baronio  contendat  gallicanam  sedis  et  sedentis  distinctionem. 

1°  Quod  tanquam  persona  privata  peccabilis  sit  Romanus 
Pontifex,  est,  fuitque  semper  extra  omnem  omnino  contro- 
versiam positum.  Infallibilis  scilicet  asseritur  dumtaxat  qua- 
tenus ex  publico  pontificiae  suae  auctoritatis  officio  agens, 
circa  definiendas  fidei  quaestiones  et  decernendam  generalem 
disciplinam.  Proinde,  quod  distinguenda  sit  sedes  a sedente 
quoad  actus  Pontificis,  quatenus  personse  privatae , negat  nullus 
et  prorsus  extra  quaestionem  est. 

2°  Quod  thus  idolis,  suppliciorum  terrore  victus,  Marcelli- 
nus  Papa  obtulerit,  fuit  actus  privatae  personae,  non  ex  pon- 
tificia auctoritate  elicitus.  Aliter  se  res  haberet,  si  Marcellinus 
auctoritate  pontificia  definivisset  licitam  idololatriam,  aut 
illam  praecepisset.  At  neque  ipse,  neque  ullus  unquam  Ro- 
manus Pontifex,  quidquam  pravum  aut  erroneum  auctoritate 
Pontificia  decrevit. 

5°  Recte  peccato  privato  Marcellini  aptavit  Baronius  effa- 
tum Tertulliani,  ex  personis  probamus  fidem,  an  ex  fide  per- 
sonas? Cum  enim  ipsi  etiam  Romani  Pontifices  peccabiles  sint 
quatenus  personae  privatae,  et  possint  quatenus  tales  peccare 
etiam  contra  fidem,  non  quidem  interne  deserendo  fidem  (hoc 
enim  a multis  negatur  etiam  relative  ad  privatos  Romanorum 
Pontificum  actus),  sed,  verbi  gratia,  thus  idolis  ex  metu  affe- 
rendo, rigorose  sequitur  non  esse  dijudicandam  fidem  ex  istis 
privatis  Romanorum  Pontificem  actibus,  sed  contra  de  iisdem 
actibus  ex  fide  judicandum. 

4°  Ex  eo  quod  hoc  dixerit  Baronius  (idem  et  nos  cum  om- 
nibus qui  gallicanum  errorem  impugnant  pariter  dicimus) 
aut  vesane,  aut  ex  mala  fide  concludit  Baluzius  admissam  a 
Baronio  fuisse  gallicanam  sedis  et  sedentis  distinctionem. 
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Nam  gallicana  illa  distinctio  in  eo  est,  quod  admittatur  in 
sede  aliqua  potestas  jusve  aliquod,  quo  careat  Romanus  Pon- 
tifex, consideratus  quatenus  persona  publica,  seu  quatenus 
ex  pontificia  sua  potestate  agens.  Porro  Baronius  egit  dum- 
taxat de  privato  Marcellini  peccato,  non  autem  de  actibus  ex 
Pontificia  auctoritate  elicitis.  Igitur  ex  eo  quod  notaverit, 
fidem  non  esse  dijudicandam  ex  privato  illo  Marcellini  pec- 
cato, nequaquam  sequitur  eum  noluisse  fidem  dijudicari  ex 
decretis  a Pontifice  tamquam  persona  publica  editis.  Contra- 
riam doctrinam  totis  suis  voluminibus  profitetur  Baronius; 
neque  id  Baluzium  fugiebat. 

6®  Baluzium  pudere  debuisset  distinctionis  suae  patronum  in* 
vocare  haereticum  Duferrier. — Jam  vidimus  frustra  Baluzium 
per  totam  retro  antiquitatem  aliquos  quaesivisse  dictae  dis- 
tinctionis patronos.  Nullos  omnino  expiscari  potuit  ante  de- 
cimum sextum  saeculum.  Ast  ibi  tandem  unum  reperit,  vi- 
delicet celebrem  Duferrier,  quem  legatum  ad  Tridentinam 
synodum  rex  Galliae  miserat.  Quam  infeliciter  ad  viri  hujus 
auctoritatem  provocaverit,  ita  exponit  eruditus  dominus  Po- 
t£e,  in  quadam  dissertatione  sua  nondum  typis  edita  : 

« Qu’6tait-ce  donc  que  Duferrier?  Un  ambassadcur  du  roi 
de  France,  un  haut  fonctionnaire  civil  sans  doute;  mais  il 
n’etait  pas  Eveque.  C’etait  un  prAsident  aux  enqu£tes  du  par- 
lement  de  Paris;  par  consequent  un  personnage  suspectpar 
les  opinions  6miscs  d6s  lors  danscette  grand’chambre.  II  ctait 
en  outre  d’orthodoxie  fort  doutcuse.  Ses  liaisons  avec  Fra 
Paolo,  sa  profession  publique  du  calvinismedans  ses  derni6res 
annues,  rfont  que  tropjustifi61essoupQonsqu’onavaitcoii(;usde 
sa  foi.  Et  si  alors  ses  premieres  allures,  ses  premiers  discours 
avaient  pu  inspirer  quelque  confiance  aplusieurs,  tous  nes’y 
etaient  pas  laiss6  prendre.  A la  fin,  il  se  d6masqua  si  bien  lui- 
mfone,  surtout  dans  le  fameux  discours  dont  les  paroles  cilles 
par  Baluzc  sont  extraites  (si  elles  ne  sont  pas  extraites  plutOt 
de  sa  prolestation , qui  ne  fut  pas  m6me  lue  dans  le  concile), 
que  les  doutes  sur  la  purel6  de  sa  oroyance  se  fortilierent  de 
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plus  en  plus  dans  les  esprits.  A ussi  souleva-t-il  dans  lassem - 
blde,  dit  Pallavicini  (Hist.  du  Concile  de  Trente , t.  III,  coi.  123, 
489,  492,  6dit.  Migne),  une  indiynation  qilon  ne  saurait  ex - 
primer.  II  indiposa  tout  le  monde  et  froissa  meme  les  Fr  ane  ais. 
Par  ses  acies  subsdquents , il  porta  les  Legats  a se  persuader  que 
ses  demarches  anterieures,  ddmarches  pleines  d' hypocrisi  e, 
avaienl pour  but  de  constiluer  le  roideFrance  chefde  lEylise  gal - 
licane , comme  en  Anyleterre ; de  depouiller  les  eylises  de  leurs 
biens  et  le  Saint-Sidye  de  son  autorite . Iis  crurentvoir  en  lui  un 
agent  attenlif  d faire  natlre  des  occasions  de  rupture , pour  pre- 
cipiter  l exdeution  de  ses  pians , qui  tardait  trop  au  yrd  de  ses 
desirs.  Voila  Thomme  dont  Baluze  aiine  a citer  les  paroles, 
comme  faisant  autoritA!  Qu’on  apprenne  par  la  le  degr6  de 
confiance  que  m6rite  Baluze.  Que  ce  fait  de  Duferrier,  si  ami- 
calement  cit6  par  lui,  fasse  ouvrir  les  yeux  sur  Tusage  qu’on 
peut  faire  de  la  distinction  du  si£ge  et  du  si£geant.  II  est  pro- 
bable  que  Feller  etit  616  indigne  de  1’approbation  donnee  par 
Baluze  aux  insolentes  paroles  de  Duferrier;  que  M.  Hcnrion, 
qui  a revu  et  corrig6  Feller,  et  Perennes  qui  l’a  copi6,  en 
eussent  6t6  revolt6s.  Comment  se  fait-il  que  ces  critiques 
aient  dit  unanimement  dans  leurs  biographies  que  Baluze  dtait 
gdndralement  fort  respectu eux  envers  le  Saint-Sidye ? C’est  le 
contraire  qu’ils  auraient  du  dire.  Mais  iis  ne  le  connaissaient 
pas.  Les  derniers  copiaient  Feller.  Feller  avait  copie,  non  pas 
Ladvocat,  qui  ne  dit  rien  de  cela,  mais  le  Dictionnaire  hisfo- 
rique  par  une  sociale  de  jans6nistes,  se  titrant  gens  de  lettres. 
Ni  les  uns,  ni  les  autres  n'avaient  lu  ses  notes,  lesquelles, 
toutes  les  fois  qu’il  s’agit  des  Papes  et  de  leurs  pr6rogatives, 
ne  sont  faites  que  pour  les  insulter,  les  d6crier  et  les  ra- 
baisser.  » 

Revera  distinxit  Duferrier  sedentem  Pium  IV,  a sede , immo 
a summo  Pontifice.  «Sedem  Apostolicam,  inquit,  summum  Pon- 
tificem, sanctam  Romanam  Ecclesiam,  veneramur,  reveremur, 
suspicimus,  et  maximis  ad  coelum  laudibus  efferimus.  Pii 
autem  IV  imperium  detrectamus , qusecumque  sint  ejus  judicia  et 
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sententias  rejicimus,  respuimus  et  contemnimus.  » Et  hoc  lau- 
dat Baluzius!  En  igitur  quid  sibi  velint  Gallicanae  distinctionis 
propugnatores  : volunt  nempe  sibi  fas  esse  dicere  cuilibet 
Romano  Pontifici  : Tuum  imperium  detrectamus,  quaslibet  tuas 
sententias  et  judicia  rejicimus,  respuimus  et  contemnimus;  neque 
ideo  quidquam  de  reverentia  Sedi  Apostolicae  debita  frauda- 
mus; si  quidem  simul  sanctam  Romanam  ecclesiam  reveremur, 
suspicimus  et  maximis  laudibus  efferimus.  Imo  ad  testandam 
hanc  suam  reverentiam  libenter  addent : Adhaereat  lingua  fau- 
cibus meis , si  unquam  oblitus  fuero  tui ! ~ 

Igitur  Gallicanis  relinquamus  unicam  illam,  quam  sibi  tam 
operose  expiscarunt  auctoritatem,  calvinistam  Duferrier. 

§ 5.  — Gallicanorum  subtilitas,  qua  sedem  inter  et  sedentem  in  dictis  textibus 
distinguunt,  falsa  demonstratur  cx  pluribus  locis  theologicis. 


I.  Falsa  demonstratur  ex  traditione.  — Enimvero  huic  dis- 
tinctioni obstare  traditionem  fatendum  est,  si  plurimis  docu- 

y 

mentis  constet,  Patresde  sedente  Romano  Pontifice  intellexisse, 
quod  dixerunt  de  sedis  potestate  ac  praerogativis  jurisdictio- 
nalibus;  nec  aliunde  contraria  ipsorum  mens  ex  ullo  textu 
probari  possil.  Porro  ita  constare  jam  duabus  superioribus 
paragraphis  ostensum  est.  Ergo  dictam  subtilitatem  excludit 
Patrum  traditio. 

II.  Falsa  demonstratur  ex  communi  doctorum  catholicorum 
sententia.  — Auctor  hujusce  distinctionis  Gerson,  ut  supra 
dictum  est.  Sed  unanimiter  ante  ipsum,  et  communiter  post 
ipsum,  usque  ad  saeculum  xvn,  praefati  textus,  in  quibus  Sedi 
apostolicae  aliqua  fidei  doctrina  potestatisve  aliquid  tribui- 
tur, a Patribus  et  Doctoribus  catholicis  intellecti  sunt  de 
ipsomet  Romano  Pontifice.  Quod  nempe  Doctores  communi- 
ter, ante  Ludovici  XIV  regnum,  infallibilem  in  decernenda  fide 
Romanum  Pontificem  docuerint  et  propugnaverint,  constat 
cx  documentis  in  sequenti  sectione  collectis.  Aliunde  autem 
non  minus  constat  iisdem  Doctoribus  solitum  fuisse,  ad  hanc 
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suam  firmandam  doctrinam,  eos  etiam  textus  allegare,  qui 
Sedi  Romanae  seu  Apostolicae  dictam  inerranti®  praerogati- 
vam attribuunt.  Unde  sicut  stat  communis  Doctorum  sententia 
pro  asserenda  Romani  Pontificis  infallibilitate,  ita  et  stat  pro 
excludenda  Gallicanorum  sedem  inter  et  sedentem  distin- 
ctione. 

III.  Falsa  insuper  ista  distinctio  demonstratur  ex  perpetua 
Romanorum  Pontificum  doctrina.  — Ipsi  enim,  ut  sibi  jus  vin- 
dicent pronuntiandi  circa  fidem  supremo  judicio  cui  omnes 
subesse  debeant,  itemque  universalem  Ecclesiam  supremo 
jure  gubernandi,  perpetuo  allegant  illos  ipsos  textus,  qui 
ejusmodi  praerogativam  et  potestatem  tribuunt  Sedi  Aposto- 
licae, seu  sedi  Romanae,  seu  cathedrae  Petri.  Constat  ex  plu- 
rimis documentis  infra  (sectione  11)  subjiciendis.  Haec  autem 
Romanorum  Ponti  licum  doctrina  perpetuo  ab  universali  Eccle- 
sia recepta  est. 

Igitur  si  fundata  foret  Gallicanorum  distinctio,'  errassent 
Patres,  errassent  communiter  Doctores  catholici,  errassent  et 
Romani  Pontifices;  et  quidem  in  re  dogmatica  quae  ipsammet 
Ecclesiae  constitutionem  attingit;  et  ejusmodi  error  per  inulta 
saecula  universaliter  in  Ecclesia  praevaluisset.  Proinde  falsa 
foret  Christi  promissio,  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adver- 
sus eam . 

§ 6.  — De  Bossuetiani  systematis  npvitate;  et  quam  absonum  sit,  etiam 

grammaticaliter. 

1°  Prorsus  nova  fuit  Bossuetii  subtilitas. — AnteBossuetium, 
duplici  dumtaxat  sensu  absona  illa  sedem  inter  et  sedentem 
distinctio  propugnata  fuerat  a Gersone  ac  paucis  ejus  sequa- 
cibus. Nimirum  ut  sese  expedirent  a textibus  quibus  Sedi  Ro- 
manae infaliibilitas  vindicatur,  dixerant  in  iis  textibus  per 
sedem  intelligendam  esse  universalem  Ecclesiam;  vel  si  intel- 
ligi  aliquando  deberet  particularis  Ecclesia  Romana,  conside- 
randam tunc  Ecclesiam  illam  particularem  quatenus  collective 
seu  synodice  decernentem,  id  est  per  Papam  simul  et  Cardi- 
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nalium  seu  Episcoporum  metropolis  Romae  suffraganeorum 
concilium.  Bossuetius  autem,  videns  in  quamplurimis  texti- 
bus per  Sedem  Apostolicam  ipsosmet  Romanos  Pontifices 
apertissime  intelligi,  id  confessus  est.  At  simul  dixit  intelli- 
gendos  tunc  hos  textus,  non  de  unoquoque  Romano  Pontifice 
singulariter  sumpto,  sed  de  continua  ipsorum  serie.  Igitur 
infallibilem  concessit  sedentium  seriem , non  unumquemque 
sedentem.  Hoc  tamen  seriei  privilegium  non  vocavit  infallibi- 
litatem , sed  indeficientium. 

« Jam  vero,  ait  Muzzarelli,  quam  nova  sit  haec  interpretatio 
de  indeticientia  Apostolicae  Sedis  in  fide,  et  distinctio  ejus  inde- 
fidentiae  ab  infallibilitate,  non  eget  demonstratione  : nemo 
enim  sive  Patrum,  sive  Doctorum  ante  Bossuetium  eam  som- 
niaverat ; ita  ut  neque  Bossuetius  ipse  eam  talibus  testimoniis  ’ 
corroborare  tentaverit.  Officit  igitur  tali  systemati  ipsa  novi- 
tas, quae  non  solum  praeter  traditionem  inducitur,  sed  ipsi 
traditioni,  si  Patrum  explicationes  rite  inspiciantur,  apparet 
contraria.  Quis  enim  eorum  indeficientiam  in  fide  datam  Petro 
et  ejus  successoribus,  versatilem,  inconstantem,  defecturam 
et  non  defecturam  asseruit?  Quis  in  hoc  privilegio  moralem 
Pontificum  successionem  a physica  distinxit?  Quis  indefi- 
cientiam Apostolicae  Sedis  in  fide  ab  infallibilitate  decretorum 
ejus  de  fide  separavit?  » (Muzzarelli,  in  opusculo  Annotationes 
ad  secundam  partem  relationis  lectae  in  conventu  Gallicano  anni 
1682  per  D.  de  Choiseul-Praslin  Episcopum , et  elucubratae  per 
D.  Bossuet  Episcopum , n.  XI.) 

2°  Absonum  est  Bossuetii  systema.  — Jam  probata  remanet 
hujus  systematis  falsitas  ex  documentis  supra  (paragrapho  3) 
citatis.  Ibi  nempe  vidimus,  in  iis  textibus  in  quibus  sive  iner- 
rantiae  privilegium,  sive  aliquid  aliud  potestatis  Sedi  Romanae 
tribuitur,  id  de  ipsomet  Romano  Pontifice  singulariter  sumpto 
apertissime  intelligi.  Sed,  ne  nimium  disceptatio  excresceret, 
non  potuimus  unamquamque  ex  iis  citationibus^  specialiter 
cum  Bossuetiano  systemate  conferre,  ac  repugnantiam  pate- 
facere. Id  tamen  hic  praestandum  duximus,  quoad  unum  sal- 
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tem  ex  praefatis  documentis,  ut  lector,  ex  isto  veluti  speci- 
mine facile  colligat,  similiter  ex  caeleris  textibus  absonam 
probari  posse  Bossuetii  subtilitatem.  Sit  in  exemplum  epis- 
tola sancti  Bernardi  ad  Innocentium  II  (Opera  S.  Bernardi , 
tomo  1,  coi.  4054,  editionis  Migne) : 

« Oportet,  ait  sanctus  Doctor,  ad  vestrum  referri  Apostola- 
tum  pericula  quaeque  ac  scandala  emergentia  in  domo  Dei,  ea 
prajsertim  quae  de  fide  contingunt.  Dignum  namque  arbitror 
ibi  potissimum  resarciri  damna  fidei  ubi  non  possit  fides  sen- 
tire defectum.  Haec  quippe  hujus  praerogativa  sedis.  Cui  enim 
alteri  aliquando  dictum  est  : Ego  rogavi  pro  te,  Tetre,  ut  non 
deficiat  fides  tua.  Ergo  quod  sequitur  a Petri  successore  exi- 
gitur : et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos.  Id 
quidem  modo  necessarium.  Tempus  est  ut  vestrum  agnosca- 
tis, Pater  amantissime,  principatum,  probetis  zelum,  minis- 
terium honoretis.  In  eo  plane  Petri  impletis  vicem,  cujus 
tenetis  et  sedem,  si  vestra  admonitione  corda  in  fide  fluctuan- 
tia confirmatis,  si  vestra  auctoritate  contentis  fidei  corrupto- 
res. » 

Et  sub  finem  ejusdem  epistolae  ita  subjungitur:  « Cum  non 
aliud  esset  quod  agerem  pro  injuria  fidei  quam  dolebam, 
operae  mihi  pretium  arbitror,  si  illum  monui,  cujus  arma 
potentia  a Deo  ad  destructionem  in  contrarium  asserentium, 
ad  destruendam  omnem  altitudinem  extollentem  se  adversus 
Scientiam  Dei,  et  in  captivitatem  redigendum  omnem  intellectum 
in  obsequium  Christi.  » 

4°  In  hac  epistola  totus  est  sanctus  Bernardus  ut  procuret 
condemnari  ab  Innocentio  II  Abelardi  errores.  2°  Recurrit 
autem,  non  ad  Ecclesiam  universalem,  non  ad  Cardinales  aut 
alios  Ecclesiae  Romanae  clericos,  non  ad  seriem  Romanorum 
Pontificum,  sed  expresse  ad  ipsummet  Innocenlium  II: 
dum  enim  dicit  ad  vestrum  Apostolatum , idem  est,  ac  si  dice- 
ret ad  te;  sicut  quando  gallice  quis  Episcopum  alloquens 
dicit,  Votre  Grandeur  a commande , idem  est  ac  si  ei  diceret, 
vous  avez  commande.  Et  quod  ipsummet  Innocentium  II  alio- 
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qualur  et  ad  eum  recurrat,  patet  iterum  ex  iis  verbis  : Illum 
monui  cujus , etc.  Quis  ille,  nisi  ipsemet  Papa  cui  scribit? 
3°  Postulat  autem  ab  ipso  judicium  contra  errores  Abelardi; 
hoc  patet  ex  tota  Epistola.  4°  Rationem  autem  cur  recurrat 
ad  Innocentium  II  pro  istorunjerrorum  condemnatione  hanc 
exprimit : quia  ibi  potissimum  resarcienda  sunt  damna  fidei, 
ubi  non  potest  fides  sentire  defectum.  Hoc  autem  omnino  pro- 
bat sancto  Bernardo  certam  prorsus  fuisse  Innocentii  II  infal- 
libilitatem.  Si  enim  fallibilem  eum  repulasset,  insane  prorsus 
dixisset,  se  ad  ipsum  recurrere  ex  ea  ratione,  quod  ibi  non 
possit  fides  sentire  defectum.  Nam  per  vocem  ibi,  vel  intelli- 
gebat  sanctus  Bernardus  ipsamet  judicia  Innocentii  II,  vel 
non.  Si  prius,  ergo  infalllCilem  eum  reputabat  in  fidei  defini- 
tionibus : si  posterius,  ergo  insane  hanc  -dedisset  rationem. 
Perinde  quippe  est  ac  si  dixisset  Innocentio  II  : recurro  ad 
te,  qui  fallibilis  es,  quia  infallibilitas  aliis  competit.  5°  Quod 
expresse  ipsimet  Innocentio  II  infallibilitatem  tribuat  sanctus 
Bernardus,  patet  ex  eo  quod  ipsi  tribuat  potestatem  redigendi 
in  captivitatem  omnem  intellectum  in  obsequium  Christi.  Hoc 
enim  dicit  de  illo  ad  quem  scribit,  id  est  de  Innocentio.  Jam 
vero  potestas  redigendi  in  captivitatem  intellectum  omnem , quid 
aliud  est,  quam  potestas  ita  fidem  definiendi,  ut  omnes  cre- 
dere teneantur?  Nemo  autem  tenetur  credere  definitioni  falli- 
bili,  ut  patet. 

6°  Igitur  luculentius  excludi  non  poterat  ridicula  Bossuetii 
subtilitas,  qua  contendit  Patrum  textus,  qui  infallibilitatem 
sedi  tribuunt,  intelligendos  esse,  non  de  unoquoque  Papa 
scorsiin  sumpto,  sed  dumtaxat  de  ipsorum  continua  serie. 
Si  juxta  Bossuetii  systema  Bernardus  opinatus  esset,  num- 
quid  adeo  fidenter  ad  Innocentium  recurrisset?  Num  ab  eo 
expectasset  tam  efficacem  fidei  confirmationem  ? Num  existi- 
masset  ipsius  auctoritate  conteri  posse,  corruptores  fidei?  Num 
ipsi  tribuisset  potestatem  intellectum  omnem  in  captivitatem 
redigendi?  Sane  si  Bossuetius  scribenti  Bernardo  astitisset, 
ei  dicere  debuisset : Ne  fidas  nimium,  o Bernarde,  judicio 
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Innocentii.  Quis  tibi  revelavit  non  esse  Innocentium  unum 
ex  eis  Petri  successoribus,  qui  deficiat  in  fide?  Quis  te  secu- 
rum facit,  quod  ipse  Innocentius  non  sit  futurus  fidei  cor- 
ruptor? Ignoras-nc  posse  fidem  in  Apostolica  Sede  sentire 
defectum  in  singulis  successoribus  Petri , quamvis  id  contin- 
gere nequeat  in.  eorum  serie  seu  morali  successione?  Non  tibi 
promittas  ab  Innoccntio  peremptorium  de  fide  judicium.  At- 
tende universalis  Ecclesiae  consensum;  et  ab  Episcoporum 
communi  sententia,  non  a solius  Innocentii  decreto,  infalli- 
bilem expecla  sententiam  quae  fidei  corruptores  conterat. 
Haec  si  quem  asserentem  audivisset  Bernardus,  procul  dubio 
vel  mente  captum  cum  existimasset,  vel  statim  aliam  scrip- 
sisset epistolam  ad  denuntiandum  cum  Innocentio  tanquam 
haereticum.  At  nondum  tunc  quisquam  Bossuetianam  subtilita- 
tem somniaverat.  Sicut  autem  citato  S.  Bernardi  textu,  ita 
et  sexcentis  aliis  absona  probari  posset  Bossuetiana  subtilitas. 
Quod  tamen,  brevitatis  causa,  omittimus. 

5°  Etiam  grammaticaliter  absona  est  Bossuetii  distinctio.  — 
Ita  scilicet  distinguit  Bossuetius  sedem  inter  et  sedentem, 
ut  per  sedem  intelligenda  sit  aliqua  series  sedentium,  non  au- 
tem unusquisque  sedens  singulariter  sumptus.  Porro  inter- 
pretatio luec  grammaticaliter  ridicula  est.  Equidem  ubique 
usu  obtinuit  metaphora,  qua  throni , sedis , cathedrae  ac  tribu- 
nalis vocabula  usurpentur  loco  vocabulorum  rex , Episcopus , 
judex.  Sic  dicitur  jura  throni  seu  coronae  Galliae , id  est,  jura  re- 
gis Galliae.  Item,  jurisdictio  sedis  Parisiensis , id  est,  Parisiensis 
Archiepiscopi.  Item,  jurisdictio  tribunalis  primae  instantiae , id 
est,  magistratuum  qui  judicant  in  prima  instantia.  In  iis 
scilicet  locutionibus  ponitur  materialis  sedes,  pro  ipsamet 
potestate  ejusmodi  personarum,  eo  quod  istae  personae  in  suis 
solemnioribus  actis  potestatem  suam  exercere  soleant  sedendo 
in  certis  atque  ad  id  comparatis  materialibus  sedibus.  Unde 
scriptores  ideo  dumtaxat  hac  metaphora  utuntur,  ut  stylum 
varient  atque  exornent.  Cieterum  per  formulam  les  droits  du 
irone , nihil  aliud  intelligunt  quam  jura  illius  qui  thronum 
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occupat.  Et  similiter  per  formulam  les  droits  du  siegede  Lyon , 
nihil  aliud  intelligunt  quam  jura  Lugdunensium  Praesulum, 
id  est,  quae  competunt  unicuique  Lugdunensi  Antistiti,  ex 
hoc  ipso  quod  Lugdunensem  Episcopatum  obtineat. 

At  vero  quod  in  iis  locutionibus  per  sedem  intelligenda  sit 
aliqua  sedentium  series,  non  autem  unusquisque  sedens,  non 
tantum  est  quid  inauditum  et  in  nulla  lingua  receptum,  sed 
insuper  ridiculum.  Nam  ridicula  est  metaphora  quoties  sen- 
sus a loquente  intentus  nequit  ab  audiente  intelligi.  Verbi 
gratia,  si  quis  vellet  dicere  sylvam  aliquam  combustam  fuisse, 
atque  id  exprimeret  hac  formula,  tota  sedes  combusta  est , ab- 
sone loqueretur;  quia  nequit  audiens  suspicari  per  sedem  ibi 
intelligi  sylvam.  Porro  Bossuetiana  subtilitas  hoc  ipsissimo 
vitio  laborat.  Nam  ubi  agitur  de  Sedis  Romanx  vel  sedis 
Lugdunensis  juribus  et  praerogativis,  nemini  potest  in  men- 
tem venire  sermonem  esse  de  juribus  et  praerogativis  seriei 
sedentium  dumtaxat,  non  autem  uniuscujusque  sedentis.  Immo 
contrarium  omnes  intelligent,  ob  naturalem  metaphoram  et 
receptum  usum  tribuendi  throno  vel  cathedrae  jura  illa  quae 
thronum  vel  cathedram  occupantibus  competunt.  Sane  si  Lu- 
dovicus  XIV  a Bossuetio  postulasset,  num  throno  Gallix  com- 
petat jus  regendi  rem  temporalem  independenter  a Papa,  et 
Bossuelius  respondisset  affirmative,  intellexisset  rex  sibi  sin- 
gulariter sumpto  jus  istud  competere.  Quod  si  Bossuetius 
subjunxisset : Dixi  jus  istud  competere  throno , non  tibi;  id  est, 
competit  continuae  regum  seriei'  seu  ipsorum  morali  succes- 
sioni, at  non  competit  ulli  regi  Galliae  singulariter  sumpto; 
has,  inquam,  naenias  si  Ludovico  XIV  obtrudisset  Bossuetius, 
quid  de  ipso  rex  ille  cogitasset?  Procul  dubio  mente  captum 
Bossuetium  reputasset.  Sed  et  ipse  Bossuetius,  quando  de 
sedis  suae  juribus  loquebatur,  numquid  somniabat,  jura  haec 
toti  dumtaxat  Meldensium  Episcoporum  seriei  competere,  non 
autem  unicuique  Mcldensi  Praesuli,  non  sibi? 

Aliquam  saltem  rationis  larvam  prae  se  ferebat  Gersonis 
distinctio,  qua  per  Sedem  Romanam  in  objectis  sibi  textibus 
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intelligendam  effutiebat  universalem  Ecclesiam,  vel  particu- 
larem quidem  Romanorum  Ecclesiam,  sed  synodice  consi- 
deratam, non  autem  solum  Romanum  Pontificem.  Nam  revera 
quandoque  Romanas  Ecclesiae  vocabulo  designata  reperitur 
ipsamet  universalis  Ecclesia  catholica,  qui  cxceptionalis  sen- 
sus tunc  ex  contextu  liquet.  Et  pariter  verum  est  olim  con- 
suevisse Romanos  Pontifices  fidei  quaestiones  definire  cum 
suo  Romano  concilio.  Unde,  inanibus  quidem,  non  tamen 
ridiculis  rationibus  Gersoniana  distinctio  fulciebatur.  Ast 
Bossuetiana  subtilitas  nihil  aliud  est  quqjp  excogitatio  meta- 
phorae per  se  et  in  terminis  ridiculae. 

§ 7.  — Concluditur  Patrum  ct  doctorum  lextus  qui  sedi  Homatix  seu  Aposiolicx 
infallibilitatem  vindicant,  merito  adduci  ad  probandam  Pontificis  infallibili— 
tatem. 

Nam,  ex  praecedentibus  paragraphis,  certum  est  ejusmodi 
textus  qui  Sedi  Romanae  seu  Apostolicae  infallibilitatem  aliasve 
praerogativas  aut  jura  tribuunt,  intelligendos  esse  de  ipsomet 
Romano  Pontifice.  Igilur  ad  probandam  Romani  Pontificis 
infallibilitatem,  tam  adduci  possunt  et  vim  habent  ii  textus, 
ac  caeteri  qui  absque  illa  sedis  metaphora  expresse  agunt  de 
Romano  Pontifice.  Hinc  in  decursu  operis,  ejusmodi  aucto- 
ritatibus jure  utemur,  nihil  attendendo  ad  Gallicanorum, 
sedem  inter  et  sedentem  dislinguentium,  objectionem;  cum 
jam  illud  eorum  effugium  praecluserimus. 
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EXPENDITUR  QUSSTIO  HISTORICE 


Cum  immensa  documentorum  et  ineluctabilium  auctorita- 
tum mole  nitatur,  ac  luce  meridiana  clarius  splendeat  ca- 
tholica de  Romani  Pontificis  infallibilitate  doctrina,  qui  fieri 
potuit' ut  oppositi  erroris  caligo  gallicanum  clerum,  non 
priscum  quidem,  sed  modernum,  id  est,  post  annum  1700, 
magna  ex  parte  invaserit?  Etsi  non  unica,  praecipua  tamen 
causa  fuisse  Videtur  illa  tradendae  in  seminariis  theologiae  me- 
thodus, qua  pios  ac  optimos  caeteroquin  discipulos  diligenter 
caelando  quid  Romani  Pontifices,  quid  concilia,  quid  Patres, 
quid  praecipui  totius  orbis  auctores  catholici  de  hac  infalli- 
bilitatis  praerogativa  edoceant,  eis  prai  manibus  poni  solitum 
sit  cui  soli  studeant,  compendium  erroribus  refertum,  verbi 
gratia,  Theologia  Bailly.  Ceterum,  si  exposita  ipsis  documenta 
fuissent,  unanimiter  in  Gallia,  prout  alibi,  crassissimum  de 
Papa  in  definiendo  fallibili  errorem  clerus  respuisset. 

Quapropter  ante  omnia  historice  quaestio  expendenda  visa 
est;  nec  obiter,  sed  longiori  mora;  id  est,  ita  extruendo  (ex 
immensa  quae  extat  copia)  documentorum  molem,  ut  quis- 
quis legere  voluerit  plane  compertam  veritatem  habere 
possit. 
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CAPUT  I 

PER  QUATIOR  PRIORA  SJSCULA  CONSTANTER 

T1GKJIT  IN  ECCLESIA  CATHOMCA  PERSUASIO  DE  ROMAlI 
PONTIFICII»  IN  DECERNENDA  FIDE  INFALLI DUITATE. 

Propositio  I*.  — Saeculo  primo  pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani Ponti  ficis  in  decernenda  fide  infallibilitatem , recte  colli- 
gitur ex  evangelicis  textibus , et  ex  proxime  subsecutorum  saecu- 
lorum testimoniis.  — Ad  nos  quidern  non  pervenerunt  e primo 
saeculo  alia  praeter  evangclicos  textus  documenta,  quae  per- 
suasionem de  Romani  Pontificis  infallibllitate  expresse  tcs- 
tentur.  Sed  concludenda  est  persuasio  haec  e verbis  Christi 
ad  Sanctum  Petrum,  tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedi- 
ficabo Ecclesiam  meam  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus 
eam  : pasce  agnos , pasce  oves  : confirma  fratres  tuos : tibi  dabo 
claves  regni  coelorum:  quaecumque...  Nam,  prout  infra  isectione 
tertia,  capite  ii)  ostenditur,  non  potuit  Petrus  constitui  Ec- 
clesiae fundamentum,  nec  supremus  ejusdem  Ecclesiae  pastor, 
nec  fratrum  confirmator,  nec  cceli  claviger  cum  potestate 
quodcumque  solvendi  et  ligandi  super  terram,  nisi  simul 
infallibilitatis  in  definienda  fide  praerogativam  receperit.  Atque 
ibidem  probatur  iisdem  verbis  tribui  a Christo  eas  praerogati- 
vas, non  quatenus  cum  Petri  persona  finituras,  sed  quatenus 
ad  ejus  successores  transituras.  Quod  autem  jam  a primo 
saeculo  verba  haec  ita  fideles  intellexerint,  colligitur  ex  eo  quod 
certum  sit  ita  intellecta  fuisse  secutis  proxime  saeculis.  Non 
enim  supponi  potest  aliam  fuisse  fidem  apostolorum  tem- 
pore, et  aliam  secundo,  tertio  ac  sequentibus  saeculis . Valet 
nempe  hoc  ratiocinium  : persuasionem  de  Romani  Ponti- 
ficis infallibilitate  plurima  testantur  proxime  secutorum 
saeculorum  documenta ; ergo  exstitit  etiam  persuasio  haec 
primo  Ecc’esiae  saeculo. 

Propo  itio  IP.  — Sxculo  secundo  pro  certa  habitam  fuisse 
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Bomani  Pontificis  in  definienda  fide  infallibilitatem  constat 
ex  sancto  Irenxo.  — Natus  Irenaeus  in  Oriente  sub  finem  primi 
saeculi  initiumve  secundi,  in  Gallias' missus  esi  anno  157 
factusque  l.ugdunensis  Episcopus,  martyroccubuil  anno  202. 
Proinde  doctrinam  quam  tradit  acceperat  a viris  apostolorum 
coaetaneis.  Libros  scripsit  contra  haereses;  ubi  libro  tertio, 
capite  ni  (pagina  175  edit.  Massuel,  1710j  sic  habet  : 

«Quoniam  valde  longum  est...  omnium  Ecclesiarum  enu- 
« merare  successiones,  maximae  et  antiquissimae  et  omnibus 
« cognitae,  a gloriosissimis  duobus  apostolis  Pe!ro  et  Paulo 
« Ronue  fundatae  et  constitutae  Ecclesiae,  eam  quam  habet  ab 
« Apostolis  traditionem  et  annuntiatam  hominibus  fidem  (per 
« successiones  Episcoporum  pervenientem  usque  ad  nos)  indi- 
ce cantes,  confundimus  omnes  eos  qui  quoquomodo...  praeter 
« quam  oportet  colligunt.  Ad  hanc  enim  Ecclesiam,  propter 
« potiorem  principalitatem,  necesse  est  omnem  convenire  Ec- 
« clesiam,  hocrest  eos  qui  sunt  undique  fideles;  in  qua  sem- 
« per  ab  his  qui  sunt  undique  conservata  est  quae  est  ab 
« Apostolis  traditio.  » 

Atque  ibidem,  postquam  enumeravit  Romanos  Pontifices 
qui  sancto  Petro  in  Sede  Romana  usque  ad  Eleutherium  suc- 
cesserant, ita  pergit  Irenaeus : 

« Hac  ordinatione  et  successione,  ea  quae  est  ab  Apostolis 
« in  Ecclesia  traditio  et  veritatis  praeconatio,  pervenit  usque 
« ad  nos.  Et  est  plenissima  haec  ostensio  unam  et  eamdem 
« viviticatricem  fidem  esse  quae  in  Ecclesia  ab  Apostolis  usque 
« nunc  sit  conservata  et  tradita  in  veritate.  » 

1°  Sensus  obvius  horum  verborum,  ad  hanc  enim  Eccle- 
siam necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam , hoc  est  eos  qui 
sunt  and: que  fideles , hic  est : Tenentur  caeterae  omnes  Ecclesiae 
seu  fideles  quilibet  convenire  cum  Romana  Ecclesia,  quoad 
fidtm,  cum  ibi  agatur  de  dignoscendis  et  confundendis  haere- 
ticis. Ergo  pro  certa  omnino  habuit  Irenaeus  obligationem 
cuilibet  fideli  incumbentem  profitendi  e!  tenendi  illam  ipsam 
fidem  quam  docet  Romana  Ecclesia.  Sed  persuasionem  illam 
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non  habuisset  si  putasset  Ecclesiam  Romanam  in  definienda 
fide  errare  posse  : absonum  siquidem  esi  obligari  fideles  to- 
tius mundi  ad  credendum  doctrinae  quae  erronea  esse  possit. 
Ergo  certam  omnino  habuit  Irenaeus  Ecclesiae  Romanae  in  do- 
cenda fide  inerrantiam  seu  infallibiiitatem. 

2°  Quod  is  sit  genuinus  citatorum  Irenaei  verborum  sensus, 
confirmat  contextus,  seu  ratiocinium  a sancto  martyre  hoc 
loco  institutum.  Ad  dignoscendos  nempe  et  confundendos 
haereticos,  dicit  satis  esse  si  conferatur  eorum  doctrina  cum 
traditione  in  toto  mundo  manifestata , ab  Apostolis,  et  quae 
asservatur  in  Ecclesiis  quas  instituerunt  Apostoli.  Ut  autem 
dignoscatur  traditio  illa  Ecclesiarum  ab  Apostolis  instituta- 
rum, dicit  recensendam  esse  doctrinam  quam  successive 
tradiderunt  qui  ab  apostolis  instituti  sunt  Episcopi  in  Ecclesiis 
et  successores  eorum  usque  ad  nos ; et,  si  inveniatur  eos  nihil 
tale  docuisse  neque  cognovisse  quale  ab  his  (haereticis)  deliratur , 
ex  hoc  ipso  erroris  convictos  remanere  novatores.  Addit  pos- 
tea Irenaeus  necessarium  non  esse  hanc  recensionem  peragere 
quoad  omnes  Ecclesias  ab  Apostolis  institutas,  sed  satis  esse 
si  fiat  quoad  praecipuam,  id  est,  quoad  Ecclesiam  Romanam. 
Et  quia  generalis  haec  recensio  omnium  apostolicarum  Eccle- 
siarum nimis  longa  fuisset,  dicit  se  illam  omittere,  et  recur- 
rere dumtaxat  ad  traditionem  in  Ecclesia  Romana  conserva- 
tam, seu  ad  doctrinam  quam  tradiderunt  Episcopi  qui  post 
sanctum  Petrum  eam  sedem  tenuere  : Sed  quoniam , inquit, 
valde  longum  est  in  hoc  tali  volumine  omnium  Ecclesiarum  enu- 
merare successiones , maximse  et  antiquissimae  et  omnibus  cog- 
nitae, a gloriosissimis  duobus  apostolis  Romae  fundat»  et  con- 
stitutae,  etc.,  ut  supra.  Et  tandem  rationem  dat  cur  sufficiat, 
ad  convincendos  haereticos,  traditionem  et  fidem  Romanae 
Ecclesiae  allegare  : quia  nempe  caeterae  omnes  tenentur  eidem 
fidei  adhaerere  quam  docet  Ecclesia  Romana,  ita  ut  allegare 
Romanae  Ecclesiae  doctrinam,  sit  simul  allegare  doctrinam 
aliarum,  cum  eadem  esse  debeat  si  sint  catholicae,  et  tenean- 
tur omnes  concordare  in  fide  cum  Romana  Ecclesia,  ob  ipsius 
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primatum  : Ad  hanc  enim  Ecclesiam,  propter  potentiorem 
principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam,  hoc  est 
eos  qui  sunt  undique  fideles,  in  qua  semper  ab  his  qui  sunt 
undique  conservata  est  ea  quae  est  ub  apostolis  traditio.  Et  no- 
tentur ultima  haic  verba  in  qua  semper,  etc.  Dum  nempe 
asserit  caeteras  Ecclesias,  quae  veram  apostolorum  traditionem 
conservarunt,  eam  conservasse  in  Ecclesia  Romana , idem 
%est  sane  ac  si  dixisset : Ideo  conservata  apud  ipsas  est  vera 
apostolorum  traditio,  quia  traditionem  Romanae  Ecclesiae 
fideliter  secutae  sunt,  nec  ab  ea  deviarunt. 

3°  Adeo  certus  et  apertus  est  citatorum  Irenaei  verborum 
expositus  sensus,  ut  cum  ita  inlelligendum  esse  confessi  sint 
viri  etiam  haeretici  et  schismatici,  necnonex  eis  qui  infallibi- 
lem Romanum  Pontificem  negant.  Citat  Ballerinius  Nectarium 
Hierosolymorum  Patriarcham  schismaticum  (De  vi  ac  ratione 
primatus , cap.  xm,  g 1).  Inter  protestantes,  ita  textum  expo- 
suit Salmasius  : « Necesse  est,  dicit,  omnem  Ecclesiam  con- 
« venire  ad  Romanam , id  est , ut  graece  locutus  fuerat 
« Irenaeus , <rj|A5aivstv  Trpb;  rijv  twv  fPu)[jt.a{iov  ixxXtjatav  ; quod 
« significat  convenire  et  concordare  in  rebus  fidei  et  doctrina 
« cum  Romana  Ecclesia  » (apud  Ballerinium,  De  vi  acratione 
primatus , cap.  xm,  § 1).  Et  idem  Salmasius  adnolavit,  ab  in- 
terprete graecizante  dictum  esse,  ad  hanc  convenire  Ecclesiam 
pro  cum  hac  convenire  Ecclesia.  Ab  allegandis  aliis  abstinemus, 
et  ad  citatum  Ballerinii  locum  remittimus. 

Ergo  jam  secundo  saeculo  dogma  certum  apud  catholicos 
erat  Sedis  Apostolicae  in  definienda  fide  infallibilitas.  Idem- 
enim  est  dicere,  datur  obligatio  credendi  quod  docet  Romana 
Ecclesia , ac  dicere,  infallibilis  est  in  docenda  fide  Romana  Ec- 
clesia. Absurdum  enim  est  teneri  quemquam  ad  credendam 
ac  tenendam  erroneam  doctrinam. 

Propositio  IIP.  — Saeculo  tertio  pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani Pontificis  in  definienda  fide  infallibilitatem , constat  ex 
sancto  Cypriano.  — Cyprianus,  factus  Carthaginiensis  Episco- 
pus anno  248,  obiit  martyr,  amputato  capite,  anno  258 
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1°  Jn  sua  epistola  lv,  ad  Cornelium  Papam,  loquens  ile 
nonnullis  schismaticis  qui  Romam  perrexerant,  ad  decipien- 
dum Summum  Pontificem,  ita  eos  coarguit : Navigare  audent, 
et  ad  Petri  cathedram  atque  ad  Ecclesiam  principalem , unde 
unitas  sacerdotalis  orta  est,  a schismaticis  et  profanis  litteras 
ferre;  nec  cogitare  eos  esse  Romanos  quorum  fides  apostolo 
praedicante  laudata  est,  ad  quos  pei  fidia  habere  non  possit  acces- 
sum. Verba  perspicua  sunt  : si  perfidia,  id  est,  error  in -fide, 
non  possit  accessum  habere  ad  Romanos,  nimirum  ad  Petri 
cathedram  et  Ecclesiam  principalem,  profecto  cathedra  haec 
Petri  et  Ecclesia  illa  principalis  prorsus  in  fide  infallibilis 
censenda  est. 

2°  Eamdem  sancti  Cypriani  doctrinam  manifestam  facit 
alter  ipsius  textus,  quem  genuinum  non  esse  immerito  non- 
nulli contenderunt.  Nimirum  sic  occurrit  in  libro  De  unitate 
Ecclesiae  (pag.  154  editionis  Pamelii)  : Qui  cathedram  Petri , 
supra  quem  fundata  est  Ecclesia,  deserit,  in  Ecclesia  esse  confidit  ? 
Si  genuinus  sit  textus,  probat  omnimodam  Cypriani  de  Sedis 
Apostoliae  infallibilitate  persuasionem.  Nam  si  extra  Eccle- 
siam seipsum  pellit  qui  Petri  cathedram  deserit,  sequitur 
nulli  unquam  fas  esse  Romanam  Ecclesiam  deserere.  Eam 
autem  desereret  qui  ab  ipsius  fide  recederet.  Ergo  Romanae 
Ecclesiae  fidei  adhaerere  quisque  tenetur.  Sed  obligatio  haec 
absona  foret,  si  erronea  esse  posset  illius  Ecclesiae  fides ; ergo 
fides  Ecclesiae  Romanae  erronea  esse  nequit,  seu  infallibilis 
est.  Ita,  inquam,  concludendum,  si  textus  genuinus  sit.  Porro 
genuinus  est.  « Ea  verba,  inquit  Ballerinius  [Devi  ac  ratione 
« primatus , capite  xm,  g 3,  n.  1),  uti  Cyprianica  satis  vindi- 
<i  cantui-  ex  Pelagii  II  epistola  ii  ad  Episcopos  Jstriae,  et  a non- 
« nullis  etiam  codicibus  antiquis,  ex  quibus  ea  praeferuntur 
« in  editionibus  Manutii,  atque  Pamelii,  retinenlurquc  in  aliis 
a Gallicanis,  etiam  Rigaltii,  excepta  Baluziana.  Certe  hunc  lo- 
ti cum  veluti  genuinum  sancti  Cypriani  laudavit  clerus  Galli- 
« canus  coactus  Parisiis  anno  1682,  in  litteris  ad  Archicpis- 
« copos  et  Episcopos  scribens  : Fidenter  cum  beato  Cypriano 
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« pronuntiamus,  eum  qui  cathedram  Petri,  super  quam  fun- 
« data  est  Ecclesia,  deserit,  in  Ecclesia  non  esse.  » 

3°  In  epistola  xlv  ad  Cornelium  Papam,  narrat  Cyprianus 
quid  peregerit  ut  rumorum  contra  canonicam  Cornelii  elec- 
tionem sparsorum  falsitas  Africanis  Episcopis  plane  nota  fie- 
ret; et  quomodo,  comperta  ejusdem  electionis  legitimitate, 
collegas  suos  hortatus  sit  ut  per  litteras  Cornelium  et  ejus 
communionem,  id  est,  Catholicae  Ecclesiae  unitatem  tenerent. 
En  ejus  verba : « Placuit  ut  per  Episcopos,  retenta  a nobis 
« rei  veritate,  et  ad  comprobandam  ordinationem  tuam  facta 
« auctoritate  majore,  tum  demum  scrupulo  omni  de  singulo- 
« rum  pectoribus  excusso,  per  omnes  omnino  istic  positos 
« litterae  fierent  (sicut  fiunt , ut  te  universi  collegae  nostri  et 
« communicationem  tuam , id  est,  Catholicae  Ecclesix  unitatem 
« pariter  et  charitatem  probarent  firmiter  ac  tenerent  » (in 
editione  Pamelii,  pag.  85).  Ergo  ad  sensum  Cypriani,  adhae- 
rere Romano  Pontifici  et  ejus  communioni,  idem  est  ac  adhae-  , 
rere  unitati  Ecclesiae  Catholicae.  Proinde  tenetur  quisque,  ne 
sit  extra  unitatem  Ecclesiae  Catholicae,  firmiter  adhaerere  Ro- 
mano Pontifici  et  ejus  communioni ; ac  proinde  profiteri  fidem 
quam  credendam  docet  Romanus  l ontifex.  Sed  haec  obligatio 
absona  foret,  si  Romanus  Pontifex  in  decernenda  fide  errare 
posset.  Ergo  certum  supponit  Cyprianus  Romanum  Pontifi- 
cem esse  in  determinanda  fide  infallibilem. 

4°  In  eadem  hac  epistola  xlv,  Romanam  Ecclesiam  vocat 
Ecclesiae  Catholicae  radicem  ct  matricem  : Scimus  nos  hortatos 
esse  ut  Ecclesix  catholicae  radicem  et  matricem  agnoscerent  ao 
tenerent.  Probat  contextus  id  ab  ipso  dici  de  Ecclesia  Romana. 
Jam  vero  nequit  Ecclesia  Romana  dici  totius  Ecclesiae  Catho- 
lica} radix,  nisi  quatenus  ab  ipsa  trahunt  et  jugiter  accipiunt 
caelerae  omnes  Ecclesiae  succum  verae  fidei,  sine  qua  non  essent 
verae  Ecclesiae  Catholicae  membra.  Item  dici  nequit  totius  Ec- 
clesiae Calholicae  matrix , nisi  quatenus  cactcra}  ab  ipsa  et  per 
ipsam  recipiant  nutritionem  et  substantiam  verae  fidei  per 
quam  sint  Ecclesiae  Catholicae  membra;  sicut  parvuli  in  utero 
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existentes,  ex  substantia  et  per  substantiam  matris,  quae  eis 

* 

communicatur,  aluntur  et  vivunt.  Ergo  Ecclesia  Romana  ne- 
quit esse  radix  et  matrix  Ecclesiae  Catholicae,  nisi  toti  Eccle- 
siae Catholicae  jugiter  infundendo  veram  fidem ; ergo  nunquam 
in  docenda  fide  errare  potest,  seu  infallibilis  est. 

5°  Idem  colligitur  e pluribus  aliis  sancti  Cypriani  textibus 
. simul  collatis.  Jam  citavimus  ex  epistola  lv  ad  Cornelium 
Papam  verba  haec  : Ad  Petri  cathedram  atque  ad  Ecclesiam 
principalem , unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est.  In  epistola  lxx  : 
Una  est  Ecclesia  a Christo  Domino  super  Petrum  origine  unitatis 
et  ratione  fundata.  Et  in  epistola  lxxiii1  : Petrus , super  quem 
Dominus  aedificavit  Ecclesiam , et  unde  unitatis  originem  instituit. 
Et  in  libro  De  unitate  Ecclesiae  (pag.  254  edit.  Pamelii)  : f/ni- 
tatis  originem  ab  uno  (intellige  a Petro  de  quo  loquitur  contex- 
tus) incipientem  sua  auctoritate  disposuit.  Et  in  eodem  libro  (ci- 
tata pagina)  : Quamvis  Apostolis  post  resurrectionem  suam 
parem  potestatem  tribuat...  tamen  ut  unitatem  manifestaret , 
unitatis  ejusdem  originem  ab  uno  incipientem  sua  auctoritate 
disposuit.  Hoc  erant  utique  et  caeteri  Apostoli  quod  fuit  Petrus , 
pari  consortio  praediti  et  honoris  et  potestatis;  sed  exordium  ab 
unitate  proficiscitur , ut  Ecclesia  Christi  una  monstretur.  Et  in 
epistola  xlv  ad  Cornelium  Papam,  Romanam  Ecclesiam  vocat 
Catholicae  Ecclesiae  radicem  et  matricem.  Et  in  eadem  epistola  xlv 
dicit  se  sollicitum  fuisse  ut  te  conlegae  nostri  et  communionem 
tuam , id  est  Catholicae  Ecclesix  unitatem  pariter  et  charitatem 
probarent  finniter  ac  tenerent.  Et  in  epistola  lvu  ad  Cornelium 
Papam  : Neque  enim  aliunde  haereses  obortae  sunt  aut  nata  sunt 
schismata , quam  inde , quod  Sacerdoti  Dei  non  obtemperatur,  nec 
unus  in  Ecclesia  ad  tempus  sacerdos  et  ad  tempus  judex  vice 
Christi  cogitatur.  Ex  iis  et  nonnullis  aliis  textibus  simul  col- 
latis, haec  colligenda  venit  S.  Cypriani  doctrina  : 

Primo.  Existit  relatio  aliqua  inter  Romanam  Ecclesiam  et 

(1)  Non  esse  Cypriani  hanc  fcpislolam,  sed  a Donatislis  confictam  probamus  in- 
fra (sectione  V).  Citari  tamen  potuit,  utpote  vel  Donatist arum  prnu  asionem  ex- 
primens. 
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unitatem  totius  Ecclesias  Catholicae.  Id  ex  citatis  textibus 
aperte  patet,  et  nemo  est  qui  neget  aut  in  dubium  revocet. 
Sed  quaenam  est  relatio  illa?  Estne  dumtaxat  relatio  signi  ad 
rem  significatam,  ita  ut  Ecclesia  Romana  instituta  quidem  sit 
ob  unitatem  totius  Ecclesiae,  sed  ob  unitatem  significandam 
solummodo,  non  autem  producendam?  Estne  potius  relatio 
causae  adjpffecfum,  ita  ut  Ecclesiae  Catholicae  unitas  ab  Eccle- 
sia Romana  dependeat  et  per  eamdem  producatur  et  conser- 
vetur? 

Secundo . Juxta  Cypriani  doctrinam,  Ecclesia  Romana  est 
causa  seu  medium  efficax  unitatis  totius  Ecclesiae  Catholicae, 
et  non  merum  dumtaxat  illius  unitatis  signum  aut  symbo- 
lum. Nam  de  illa  cathedra  Petri  seu  Ecclesia  principali  dicit 
expresse  Cyprianus  : Unde  unitas  sacerdotalis  exprta  est.  Et  in 
aliis  textibus  variis  modis  exprimit  illam  Romanam  Ecclesiam 
esse  originem  unitatis  totius  Ecclesiae  Christi.  Porro  merum 
signum  seu  symbolum  non  est  origo  rei  significatae.  Nisi  uni- 
tas totius  Ecclesiae  vere  producatur  per  Romanam  Ecclesiam, 
dici  nequit  unitatem  illam  oriri  e cathedra  Petri,  ex  Ecclesia 
principali.  Insuper  Ecclesiam  Romanam  vocat  Cyprianus  ra- 
dicem et  matricem  unitatis  Catholica*  Ecclesiae ; sed  voces  illae 
exprimunt  relationem  causae  ad  effectum. 

Praeterea  asserit  Cyprianus,  Romanum  Pontificem  et  ejus 
communionem  esse  ipsammet  Catholica*  Ecclesiae  unitatem  : 
te  et  communionem  tuam , id  est , Catholicae  Ecclesiae  unitatem. 
Non  sane  poterat  fortius  exprimi,  totius  Ecclesiae  unitatem 
consistere  in  communione  seu  in  unitate  servata  cum  Romano 
Pontifice;  ac  proinde  Sedem  Apostolicam  esse  medium  per 
quod  omnes  Particulares  Ecclesiae  in  unitatem  coeunt.  Cum 
nempe  singulae  unitatem  habeant  cum  Romano  Pontifice,  ha- 
bent et  inter  se.  — Objicies,  dici  a Cypriano,  ut  unitatem  ma- 
nifestaret, ut  Ecclesia  Christi  una  monstretur : proinde  rela- 
tionem Ecclesiae  Romanae  cum  unitate  totius  Ecclesiae,  esse 
relationem  signi  ad  rem  significatam.  — Respondeo,  duo  a 
Cypriano  poni  : produci  unitatem  totius  Ecclesiae  per  Eccle- 
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siam  Romanam,  id  est,  per  conformitatem  cum  ipsa;  et  sic 
productam  manifestam  fieri.  Unde  quod  Christus  voluerit  uni- 
tatem totius  Ecclesiie  manifestari  per  Ecclesiam  Romanam,  non 
excludit  quod  etiam  voluerit  unitatem  illam  produci  per  Eccle- 
siam Romanam , id  est  per  conformitatem  fidei  et  per  commu- 
nionem cum  illa  Ecclesia.  • 

Tertio.  Unitas  Ecclesiae  Catholicae  quam  docet  Cyprianus 
produci  per  Romanam  Ecclesiam,  intelligenda  est,  non  tan- 
tum unitas  communionis  per  quam  excluduntur  schismata, sed 
etiam  et  praecipue  unitas  fidei , per  quam  excluduntur  haere- 
ses.  Qui  enim  loquitur  generaliter  et  sine  distinctione  de  uni- 
tate Ecclesiae  catholicae , loqui  censendus  est  de  unitate  totali 
seu  completa,  ac  proinde  potissimum  de  unitate  fidei,  quae 
praecipua  est. 

Quarto , est  erjjo  doctrina  sancti  Cypriani  non  posse  quem- 
quam esse  in  unitate  Ecclesiae  catholicae,  nisi  unitatem  fidei 
servet  cum  Ecclesia  Romana.  Proinde  ipsius  doctrina  est  teneri 
quemque  ad  profitendam  fidem  quam  docet  Ecclesia  Romana. 
Sed  obligatio  haec  absona  loret  si  Ecclesia  Romana  errorem 
doceret  : ergo  Cypriani  doctrina  est,  non  posse  errorem  ab 
Ecclesia  Romana  doceri,  seu  illam  Ecclesiam  esse  in  decer- 
nenda fide  infallibilem. 

Objicies.  — Restitit  Cyprianus  cum  multis  aliis  Episcopis, 
Slephano  Papae  docenti  non  rebaptizandos  esse  haereticos. 
Ergo  tunc  temporis  non  agnoscebatur  Romani  Pontificis  infal- 
libilitas.  — Hanc  objectionem  solvimus  infra  (sectione  V)  pro- 
bando totam  celebris  hujuscc  conflictus  historiam  esse  ad 
fabulas  amandandam ; et  documenta  quibus  nititur  a Dona- 
tistis  fuisse  conficta. 

Quia  tamen  contrarium  hucusque  communius  tenuerunt 
eruditi,  objectionis  solutionem  ibidem  subjungimus,  etiam  in 
hypothesi  quod  revera  contigisset  dictus  conflictus. 

pRorosmo  lVa.  — Saeculo  1:1  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Ponti/icis  in  decernenda  fule  infalhbilitatem , constat  ex  quodam  - 
udicio  Aureliani,  imperatoris  ethnici.  — Imperante  Aureliano, 
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duo  de  Episcopatu  Antiochiae  contendebant : Paulus  Samosa- 
tenus,  qui  ob  haeream  in  synodo  depositus  fuerat,  et  Dom- 
nus, qui  eidem  Paulo  subrogatus  fuerat.  Paulus,  etsi  deposi- 
tus synodali  sententia,  nolebat  sacras  aedes  Domno  cedere. 
Ut  eum  ad  id  cogerent  catholici  Episcopi,  recurrerunt  ad  im- 
peratorem Aurelianum,  qui  tunc  Antiochiae  aderat.  Is  au- 
tem, cui  apprime  notum  erat  fundamentale  apud  Christianos 
dogma,  neminem  esse  de  vero  ac  legitimo  Christianorum 
corpore,  nisi  concordaret  cum  Romano  Antistite,  jussit  illi  e 
duobus  aedes  attribui,  cui  Italici  christiaui  sacerdotes  et  Roma- 
nus Pontifex  scriberent  (Eusebius,  Historix  libro  VII,  c.  xxx). 
Nimirum  ethnicus  ille  imperator,  ad  dignoscendum  quisnam 
e duobus  contendentibus  legitimus  esset  Episcopus,  non  ha- 
buit pro  norma  judicium  Alexandrini  Patriarchae  aut  70  Episco- 
porum qui  Paulum  Sainosatenum  deposuerant ; sed  communio- 
nem cum  Romano  Pontifice.  Quid  ita?  Qu^a,  ut  ait  Dossuetius 
( Discours  sur  Phist.  univ .),  Christianorum  corpus  in  hac  Ro- 
mani Pontificis  communione  semper  contineri  viderat.  « Tam 
« erat  notorium  (ait  Fleury,  Zfist.  tomo  II,  1.  VIII,  c.  viii),  etiam 
« paganis,  verae  Christianae  religionis  notam  esse  communio- 
« nem  cum  Ecclesia  Romana.  » Jam  vero  haec  adeo  cunctis 
inlixa  persuasio  existerc  non  potuit  sine  persuasione  de  Ro- 
mani Pontificis  in  sancienda  fide  inerrantia.  Si  enim  cxisti- 
masscnt  Christiani  posse  Romanos  Pontifices  in  errorem  et 
haeresim  impingere,  nequaquam  se  obstrictos  rcpulassmt  ad 
servandam  cum  ipsis  communionem,  cum  ista  communio 
potissimum  in  ejusdem  fidei  professione  consisteret. 

Propositio  Va.  — Saeculo  quarto  viguisse  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate  persuasionem , testatur  trigesimus  nonus  Canonum 
Nicaenorum , ex  arabico  in  latinum  sermonem  translatorum.  — A 
Nicaena  cecumenica  synodo  anni  325  editos  revera  fuisse,  non 
tantum  20  canones  qui  granee  exlant,  sed  et  istos  qui  Arabico 
idiomate  ad  nos  pervenerunt,  vide  probatum  apud  Mansi 
(tomo  II  Conciliorum,  coi.  947,  edit.  Florentiae,  i 759).  Ex  his 
autem  trigesimus  nonus  sic  habet : « Qui  tenet  Sedern  Roma, 
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caput  el  princeps  est  omnium  Patriarcharum.  Quandoquidem 
ipse  est  primus  sicut  Petrus,  cui  data  est  potestas  in  omnes 
Principes  Christianos  et  omnes  populos  eorum  : ut  qui  sit  Vi- 
carius Christi  Domini  nostri  super  cunctos  populos  et  univer- 
sam Ecclesiam  Christianam.  Et  quicumque  illi  contradixerit 
a synodo  excommunicatur  *>  (apud  Concilia  Mansi,  loco  ci- 
tado,  coi.  9G5).  Igitur  a Nicaena  synodo  excommunicandus  de- 
cernitur quicumque  contradixerit  Romano  Pontifici.  Quod 
sane  non  sanxisset  oecumenica  illa  synodus,  si  contingere 
posset  ut  Romanus  Pontifex  erroneam  haeret icalem ve  doctri- 
nam edicat  ac  tenendam  praecipiat.  Dato  quippe  casu  talis  de- 
finitionis erroneae,  non  excommunicandus,  sed  laudandus 
foret,  qui  contradiceret.  Casum  ergo  istum  nequaquam  dari 
posse,  pro  certo  habuit  Nicaena  synodus ; quod  idem  est  ac 
plane  ab  ipsa  creditam  fuisse  Romani  Pontificis  in  docenda 
fide  infallibilitatem.  Merito  igitur  dictorum  canonum  latinus 
interpres,  loco  citato  sic  adnotat  : « Quo  testimonio  nullum 
luculentius  neque  gravius  a synodo  Nicaena  dari  potuit.  » Ni- 
mirum et  primatus  jurisdictionis  et  inerrantiae  praerogativa 
ex  hoc  textu  apertissime  colligitur.  De  istis  canonibus  arabi- 
cis  confer  quae  diximus  supra,  parte  I,  sectione  III,  capite 
primo. 

Pkopositio  VP.  — Saeculo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem  constat  ex  sancto 
Padano. — Obiit  Pacianus,  Barcinonensis  Episcopus,  anno  590. 
Sic  habet,  epistola  iu  : Ipso  referente  Matthaeo  paulo  superius 
ad  Petrum  locutus  est  Dominus ; ad  unum  ideo , ut  unitatem  for- 
maret ex  uno , mox  idipsum  in  commune  praecipiens . Alludit  ad 
locum  Matthaei  in  quo  Dominus  Petro  confert  ligandi  et  sol- 
vendi potestatem,  et  ad  locum  Joannis  (cap.  xx)  ubi  eadem 
potestas  apostolis  in  communi  confertur.  Haec  ergo  Paciani 
doctrina  : Dominus  unum  elegit  et  praeposuit  Petrum,  non  ut 
significaret  tantum  Ecclesiae  suae  unitatem,  sed  ut  illam  for- 
maret seu  produceret.  Ut  autem  formetur  haec  unitas  ex  uno , 
necessarium  est  ut  privilegium  Petri  ad  ipsius  successores 
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transierit,  et  ut  omnes  totius  mundi  Christiani  teneantur  con- 
cordare in  fide  cum  Petro  et  ejus  successoribus.  Sed  obligatio 
haec  absona  foret  si  Petri  successores  in  decernenda  fide  errare 
possent.  Ergo  supponit  et  existimat  Pacianus  infallibiles  quoad 

edocendam  veram  tidein  esse  Romanos  Pontifices.  Si  Romanus 
* 

Pontifex  in  tide  errare  possit,  falsum  est  unitatem  a Christo 
formatam  fuisse  ex  uno. 

Propositio  VI1\  — Saeculo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani Pontificis  in  decernenda  fide  infallibili tatem,  constat  ex 
sancto  Optato  Milevitano.  — Obiit  Optatus  anno  384.  Libro  II, 
capite  ii  contra  Parmenianum,  ex  haeresi  Donatistarum  epis- 
copum, sic  habet : Negare  non  potes , scire  te  in  urbe  Roma  Pe- 
tro primo  cathedram  episcopalem  esse  collatam , in  qua  sederit 
omnium  apostolorum  caput  Petnis , unde  et  Cephas  appellatus 
est;  in  qua  una  cathedra  unitas  ab  omnibus  servaretur , ne  caeteri 
apostoli  singulas  sibi  quisque  defenderent;  ut  jam  schismaticus 
et  peccator  esset , qui  contra  singularem  cathedram  alteram  col- 
locaret. Ergo  cathedram  unicam,  quae  est  prima  de  dotibus  (Ec- 
clesiae), sedit  prior  Petrus , cui  successit  Linus , Lino  successit 
Clemens...  (enumerationem  hanc  ducit  Optatus  usque  ad  Siri- 
ciumj,  qui  noster  est  socius,  cum  quo  nobiscum  totus  orbis  com- 
mercio formatarum  in  una  communionis  societate  concordat. 

t 

Attendenda  varia  hujusce  doctrinae  capita  : 1°  extat  Romae 
Episcopalis  cathedra;  2°  haec  cathedra  est  unica  et  singularis 
relative  ad  unitatem  ab  omnibus  servandam ; 3°  per  hanc 
cathedram  non  inlelligit  sedem  materialem,  sed  auctoritatem 
Romani  Pontificis;  siquidem  ut  probet  Donatistis  catholici 
orbis  ecclesias  esse  in  communione  cum  illa  unica  et  singulari 
cathedra,  dicit  eas  concordare  in  una  communionis  societate  • 
cum  Siricio  Papa;  4°  schismaticus  et  peccator  est,  qui  contra 
Romanam  cathedram  alteram  collocat,  seu  qui  non  concordat 
in  una  communionis  societate  cum  Romano  Pontifice;  5°  ne- 
cessitas sic  concordandi  cum  Romano  Pontifice,  involvit  et 
quidem  praecipue  et  ante  omnia,  ut  per  se  patet,  necessitatem 
concordandi  cum  eo  quoad  fidem ; 6°  extat  proinde  rigorosa 
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quoad  omnes  obligatio  eam  fidem  tenendi,  quam  tenet  et  do- 
cet Romanus  Pontifex ; 7°  repugnaret  haec  obligatio  si  Roma- 
nus Pontifex  posset  errorem  in  fide  docere;  8°  infallibilem 
ergo  in  edocenda  fide  Romanum  Pontificem  supponit  Optatus, 
idque  tanquam  omnino  certum  habet. 

Insuper  idem  Optatus  dicit  libro  VII,  capite  m : Bono  unita- 
tis beatum  Petrum ...  praeferri  apostolis  omnibus  meruisse.  Et 
libro  II,  capite  vi : Cathedra , quam  probavimus  per  Petrum , 
nostra  est . Id  est,  ut  interpretatur  Albaspineus,  « pcrcommu- 
« nionem  quam  habemus  cum  summo  Pontifice. » Et,  libro  VII, 
capite  m,  dicit  a Christo  datas  claves  soli  Petro , ut  unitatis 
negotium  formaretur.  Quae  loca  magis  ac  magis  confirmant 
Optati  doctrinam  revera  eam  fuisse  quam  ei. tribuimus. 

Phopositio  VHP.  — Ex  modo  agendi  veterum  haereticorum 
constat  pro  certa  habitam  fui.se  Romani  Pontificis  in  edocenda 
fide  infallibilitatem.  — « Frequens  schismaticorum  et  haercti- 
« eorum  veterum  mos  fuit,  nunc  Romanum  Pontificem  secum 
« communicantem  secumque  sentientem  jactare,  nunc  ejus 
« communionem  approbationemque  suorum  dogmatum  do- 
a lose  procurare,  nunc  creare  aut  Romam  mittere  aliquem 
« qui  se  tanquam  Romanum  Pontificem  gereret,  ut  ipsi  exinde 
« viderentur  catholici  et  catholica  haberetur  eorum  doc- 
« trina  » (Ballerinius,  de  Vi  ac  Ratione  primatus , capite  xm, 
§ 4,  n.  2*2).  Quod  is  revera  fuerit  mos  veterum  schismatico^ 
rum  et  haereticorum,  multis  documentis  probari  posset.  Pauca 
quaedam  indigitabimus.  Factio  schismatica  quae  pseudoepis- 
copum  Fortunatum  in  Africa  sequebatur,  Romam  misit  quos- 
dam e suis,  inler  quos  Felicissimum,  ut  Romanum  Pontificem 
deciperent  et  in  suas  partes  traherent.  De  quibus  ita  Cypria- 
nus : Navigare  audent , et  ad  Petri  cathedram  atque  ad  Ecclesiam 
principalem^  unde  unitas  sacerdotalis  orta  est , a schismaticis 
et  profanis  litteras  ferre;  nec  cogitare  eos  esse  Romanos  quo- 
rum fides  apostolo  praedicante  laudata  est , ad  quos  perfidia  ha- 
bere non  possit  accessum  (epistola  lv  ad  Cornelium  Papam). 
Optatus  Milevitanus  hanc  objectionem  Donatistarum  memorat 
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et  confutat : Sed  et  habere  vos  in  urbe  Roma  partem  aliquam  di- 
citis (libro  II  contra  Parmenianum,  capite  iv).  Ad  quem  Opiati 
locum  sic  adnotat  Albaspineus  nota  42,  pag.  52)  : « Quod 
« scirent  Donatistac  sine  Pontificis  Romani  communione  Eccle- 

0 

« siam  se  habere  et  in  ea  esse  non  posse,  atque  ab  ejus  com- 
et munione  ut  haeretici  separati  essent,  ideo  Episcopum  ex 
« suis  Romam  mittebant,  ut  possent  dicere  se  Romae  habere 
« Episcopum,  et  cum  Episcopo  Romano  se  communionem  ha- 
« here.  Hoc  patet  ex  hoc  loco  (Optati)  et  ex  collatione  Cartha* 

« ginis,  in  qua  volebant  pseudoepiscopum  suum  Romanum 
« interesse.  » Secum  habere  Liberium  Papam  tentarunt 
Ariani,  ut  testatur  sanctus  Athanasius  (Epistola  ad  mona- 
chos) : Secum  impii  cogitantes : si  Uberium  in  nostram  sententiam 
traxerimus,  omnes  brevi  superabimus. 

Jam  vero  haec  agendi  ratio  probat  pro  certa  habitam  fuisse 
apud  catholicos  Romani  Pontificis  in  docenda  fide  infallibili- 
tatem.  Probat  enim  non  habitos  fuisse  ut  catholicos  qui  non 
concordabant  cum  Romano  Episcopo  ejusve  communione  ca- 
rebant. Haec  autem  communio  et  concordia  haberi  non  pote- 
rat nisi  eam  fidem  profitendo  quam  tenebat  Sedes  Apostolica. 

Ergo  extabat  persuasio  de  necessitate  profitendi  fidem  quam 
edocebat  ac  tenebat  Romanus  Pontifex.  Porro  necessitas  haec 
absona  fuisset,  si  fides  Romani  Pontificis  potuisset  esse  erro- 
nea. Populabatur  ergo  Romana  sedes  in  fide  edocenda  infalli- 
bilis. Et  ideo  schismatici  et  haeretici,  ne  ut  tales  haberentur, 
omni  arte  persuadere  lentabant  seni  ire  se  cum  Romano  Pon- 
tifice et  communionem  cum  ipso  habere. 

Propositio  IX*.  — Saeculo  iv  pro  cei  ta  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  docenda  fide  infallibilitatem , constat  ex  Eusebio 
Vercellensi  etLiberio  Papa.  — Obiit  Eusebius  Vercellensis  Epis- 
copus anno  375.  Sic  ad  eum  scripsit  Liberius  Papa  : Me,  fra- 
ter charissime,  ad  solatium  vitae  praesentis  erigit  invicta  fides 
tua r qua  secutus  Euangeliorum  praecepta , nullo  genere  a consortio 
Sed  s Apnstolicx  discrepasti.  Ibi  sermo  est  de  consortio  in  fide , 
de  qua  tum  maxime -agebatur.  Invicta  dicitur  Eusebii  fides 
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ex  eo  quod  ne  vel  minimum  discrepasset  a fide  Sedis  Aposto- 
lic».  Et  quod  non  discrepandum  sit  a consortio  seu  a fide 
hujus  sedis,  dicitur  ab  Evangelio  praecipi.  Id  aperte  probat 
persuasionem  de  necessitate  concordandi  quoad  fidem  cum 
Romano  Pontifice.  Sed  repugnat  necessitas  haec  si  fides  Ro- 
mani Pontificis  erronea  esse  possit  : ergo  infallibilis  in  fide 
edocenda  reputabatur  Romanus  Pontifex. 

Propositio  X*.  — Saeculo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  edocenda  fide  infallibilitatem,  constat  ex  sancto 
Ambrosio.  — Obiit  S.  Ambrosius  anno  397.  1°  In  sermone  de 
excessu  fratris  sui  Satyri  (libro  I,  n.  47,  Operum  tomo  II, 
pag.  1126  editionis  Benedictinorum)  : «Advocavit  ad  se  Epis- 
« copum,  nec  ullam  veram  putavit  nisi  verae  fidei  gratiam  ; 
« percunctatusque  ex  eo  est,  utrumnam  cum  Episcopis  ca- 
« tholicis , hoc  est , cum  Romana  Ecclesia  conveniret.  Et  forte 
« ad  id  locorum  in  schismate  regionis  illius  Ecclesia  erat.  » 
Agitur  ibi  de  sancti  Ambrosii  fratre  Satyro.  Is  post  naufragium 
in  quemdam  locum  appulerat,  et  ibi  recipere  voluit  baptis- 
matis sacramentum,  cui  nondum  initiatus  fuerat.  Quapropter 
advocavit  ad  se  Episcopum.  Sed  metuens  ne  forte  Episcopus 
ille  haereticus  foret  aut  schismaticus,  ipsum  interrogavit, 
utrum  conveniret  cum  Episcopis  catholicis , hoc  est,  cum  Romana 
Ecclesia.  Persuasum  ergo  fuit  sancto  Ambrosio,  necnon  fratri 
ejus  Satyro,  idem  esse  convenire  cum  Romana  Ecclesia , ac 
convenire  cum  Episcopis  catholicis,  seu  cum  Ecclesia  catholica. 
Proinde  indubitatam  habuerunt  hanc  doctrinam : qui  conve- 
nit cum  Romana  Ecclesia,  est  catholicus  : qui  non  convenit, 
est,  vel  haereticus,  vel  saltem  schismaticus.  Porro  id  falsissi- 
mum foret,  si  Romana  Ecclesia  in  edocenda  fide  errare  posset. 
Si  enim  Romanus  Pontifex  hajresim  profiteatur  ac  doceat,  quo- 
modo catholicus  erit  qui  cum  illo  in  fide  concordabit?  Pro 
indubitata  igitur  habuerunt  S.  Ambrosius  et  frater  ejus,  Sedis 
Apostolicae  in  rebus  fidei  inerrantiam.  Conferat  lector  hanc 
Ambrosii  formulam,  cum  simili  qua  usus  erat  Cyprianus. 
Hic  in  epistola  lii,  ad  Antonianum  Episcopum  (pagina  95  edi- 
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tionis  Pamelii)  sic  habet  : « Scripsisti  etiam  ut  exemplum 
« earumdem  litterarum  ad  Cornelium  collegam  nostrum  trans- 
« mitterem;  ut  deposita  omni  sollicitudine  jam  sciret,  te  se- 
« cum , hoc  est,  cum  Catholica  Ecclesia , communicare.  » Unde 
Cypriano  unum  et  idem  erat  communicare  cum  Cornelio  Papa 
et  communicare  cum  Ecclesia  catholica.  Dicit  aequi  valenter  Am- 
brosius  : Communicare  cum  Ecclesia  catholica  est  communicare 
cum  Romana  Ecclesia.  Dixerat  aequivalenter  Cyprianus  : Com- 
municare cum  Romano  Pontifice  est  communicare  cum  Ecclesia 
catholica.  Omnino  caecutiat  necesse  est  qui  ex  iis  tam  apertis 
testimoniis  non  colligit,  certam  ac  indubitatam  prorsus  fuisse 
apud  catholicos,  primis  Ecclesiae  saeculis,  Ecclesiae  Romanae 
seu  Romani  Pontificis  in  rebus  fidei  infallibilitatem. 

2°  Enarratione  in  psalmum  xl,  n.30  (tomol,  coi.  879,  edi- 
tionis Benedictinorum)  : « Ipse  est  Petrus  cui  dixit  : Tu  es 
« Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam. 
« Ubi  ergo  Petrus , ibi  Ecclesia.  Ubi  Ecclesia,  ibi  nulla  mors, 
« sed  vita  aeterna.  » Praesentiam  Petri  intelligit  profecto  Am- 
brosius de  praesentia  in  successoribus  Romanis  Episcopis  con- 
tinuata, et  de  praesentia,  non  corporali,  sed  per  doctrinae  seu 
fidei  praedicationem  et  potestatis  gubernativae  exercitium. 
Qui  alium  sensum  his  verbis  adnectere  tentabit,  in  absurda 
impingat  necesse  est.  Sensus  ergo  est  : Ubi  tenetur  tides  Petri 
et  successorum  ejus,  ac  eorumdem  auctoritati  obedientia 
praestatur,  ibi  est  vera  Christi  Ecclesia,  seu  vera  Ecclesia  ca- 
tholica; quae  non  causat  mortem,  sicut  sectae  haereticae  aut 
schismaticae,  sed  confert  vitam  aeternam.  Proinde  existimavit 
Ambrosius  catholicum  esse  qui  concordat  cum  fide  quam 
docet  Apostolica  Sedes  seu  Romanus  Pontifex,  ejusque  aucto- 
ritati subest  ac  regimini : catholicum  non  esse,  qui  vel  discre- 
pat ab  illa  fide,  vel  a Romanae  Ecclesiae  regimine  sese  sub- 
trahit. Id  autem  non  existimasset,  nec  asseruisset  si  putasset 
erroribus  et  haeresibus  obnoxios  esse  Romanos  Pontifices  in 
edocenda  ac  praescribenda  fide.  Ergo  eos  infallibiles  quoad 
fidem  edocendam  reputavit. 
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3°  Libro  1 de  Poenitentia , capite  vu  (Operum  tomo  II,  coi.  399 
editionis  Benedictinorum),  de  Novatianis  haereticis  agens,  sic 
pronuntiat  Ambrosius  : Non  habent  enim  Petri  hereditatem 
qui  Petri  sedem  non  habent , quam  impia  divisione  discerpunt. 
Loqo  verborum  qui  Petri  sedem , alii  Petri  fidem  legunt,  et  me- 
lius, ut  ait  Ballerinius  (De  vi  ac  ratione  primatus , cap.  xm, 
§ 5,  n.  26).  Ex  utraque  autem  lectione  colligitur  habitos 
fuisse  a sancto  Ambrosio  tanquam  a salute  extorres,  qui 
non  concordabant  cum  Romana  Ecclesia.  Praecipue  autem  ab 
ea  concordia  alieni  sunt  qui  diversam  fidem  tenent.  Ergo  cer- 
tam habuit  Ambrosius  necessitatem  concordandi  cum  fide 
quam  tenet  et  docet  Sedes  Apostolica.  Repugnaret  autem  luee 
necessitas,  si  erronea  esse  posset  fides  illa,  seu  nisi  infallibi- 
lis foret  in  tradenda  fide  Romana  Ecclesia. 

Propositio  XI*.  — Secuto  rv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem , constat  ex  totius 
Occidentis  testimonio , per  xoncilium  Aquileiense  anni  381  ex- 
presso. — Coactum  est  concilium  illud  ex  omnibus  prope 
Occidentis  provinciis,  ut  in  actis  videri  potest.  Porro  in  sua 
ad  Gratianum  imperatorem  epistola  sic  loquuntur  dicti  con- 
cilii Patres  : Totius  orbis  Romani  caput , Romanam  Ecclesiam , 
atque  illam  sacrosanctam  fidem  apostolorum  ne  turbari  sineret , 
obsecranda  fuit  clementia  vestra.  Inde  enim  in  omnes  veneranda 
communionis  jura  dimanant  (apud  Labbe,  tomo  II,  coi.  999,  edit. 
Parisiis  1671).  Jus  communionis  non  potest  dimanare  ex  Ec- 
clesia Romana  in  omnes  alias,  nisi  eo  sensu,  quod  unaquaeque* 
teneatur  communicare  cum  Romana;  non  autem  teneatur 
communicare  cum  ulla  alia,  nisi  quatenus  haec  pariter  cum 
Romana  communicet.  Ergo  Ecclesiae  omnes  tenentur  cum  Ro- 
mana Ecclesia  communionem  servare.  At  communio  haec  ser- 
vari nequit  nisi  eam  fidem  tenendo  quam  tenet  et  edicit 
Romana  Ecclesia.  Ergo  tenentur  Ecclesiae  omnes  fidem  pro- 
fiteri quam  docet  Ecclesia  Romana.  Non  autem  ad  id  tene- 
rentur si  fides  illa  erronea  esse  posset.  Hinc  per  illa  verba, 
inde  in  omnes  venerandx  communionis  jura  dimanant , totus 
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Occidens  Romanae  Ecclesiae  jus  asseruit  caeteris  omnibus 
suam  imponendi  fidem;  ac  simul  proinde  ipsi  inerran- 
tiam  in  fide  vindicavit ; siquidem,  ut  per  se  patet,  ille  so- 
lus potest  aliis  fidem  suam  imponere  qui  sit  in  fide  infalli- 
bilis. 

Proposito  XI1“.  — Sxculo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem  constat  ex  gestis  a 
Damaso  Papa.  — Obiit  Damasus  anno  384.  Epistolae  quam  di- 
rexit ad  Paulinum  Antiochenum,  formulam  fidei  adnexuit, 
cui  subscribere  deberent  quicumque  vellent  Ecclesiae  copulari. 
Haec  sunt  epistolae  verba  : Unde  ne  aut  tibi  scrupulus  resideret , 
et  volentes  forsitan  Ecclesiae  copulari  tua  cautio  probanda  differ- 
ref,  fidem  nostram  misimils , non  tam  tibi , qui  ejusdem  fidei 
communione  sociuris , quam  his  qui  in  ea  subscribentes , tibi,  id 
est  nobis  per  te  voluerint  sociari  (apud  Coustant,  epistola  v,  et 
apudLabbe,  tomo  11,  coi.  86.3,  edit.  Parisiis,  1671).  Ergo  ut 
quis  Ecclesiae  copularetur,  necesse  fuit  eum  fidei  a Romano 
Episcopo  determinatae  subscribere,  alioquin  non  habendus 
ut  catholicus.  Sed  haec  obligatio  concordandi  in  fide  cum  Ro- 
manis Pontificibus  supponit  eos  esse  in  fide  infallibiles.  Ergo 
pro  certa  illa  infallibilitas  habebatur. 

Propositio  XIII*. — Saeculo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  inerrantiam,  constat  ex  Sozomeno. 
— Scripsit  quidem  Sozomenus  quinto  saeculo  ; sed  ad  tempus 
Damasi  Papae  spectat  quod  enarravit  (libro  VI  Historiae  suae, 
capite  xxn)  his  verbis  : a Cum  haec  quaestio  agitaretur  etcon- 
« tendendi  studio  magis  magisque  in  dies  cresceret,  Episco- 
« pus  urbis  Romae  scripsit  ad  Orientales  Ecclesias,  ut  Trini- 
« tatem  consubstantialem,  ac  honore  gloriaque  aequalem  una 
« cum  Occidentalibus  Episcopis  confiterentur.  Quo  facto,  utpote 
« controversia  judicio  Romanae  Ecclesiae  terminata,  singuli  quie- 
« vere,  eaque  quaestio  finem  accepisse  visa  est.  » Ergo  cxtabat 
tunc  temporis,  persuasio  controversias  de  fide  pro  terminatis 
habendas  esse,  statim  ac  Romana  Ecclesia  judicium  protule- 
rat. Alioquin  non  quievissent  singuli  ex  eo  quod  pronuntiasset 
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Ecclesia  Romana.  Ergo  extabat  persuasio  de  Sedis  Apostolicse 
in  fidei  decretis  inerrantia. 

Propositio  XIY\  — Saeculo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem , constat  ex  quodam 
decreto  Gratiani  imperatoris  Orientis.  — Voluit  nempe  Gratia- 
nus Ecclesias  quas  Ariani  invaserant  reddere  catholicis  Epis- 
copis. At  catholicos  sese  contendebant  qui  tales  non  erant. 
Quapropter  imperator  ut  veros  catholicos  a pseudocatholieis 
tuto  discerneret,  in  sua  hac  de  re  lege  decrevit,  ut  aedes  sacrae 
iis  traderentur  qui  cum  Damaso  communicarent  (Theodorelus, 
Hist.  1.  V,  c.  ii).  Dubium  non  est  quin  communicatio  illa  quam 
requirebat  imperator  intellecta  fuerit  potissimum  de  commu- 
nicatione in  fide , seu  de  professione  ejusdem  fidei  quam  tene- 
bat Romanus  Pontifex.  Quod  cacteroquin  manifeste  patuit  in 
applicatione  ejusdem  imperialis  legis  Antiochiae  facta.  Ibi  tres 
reperti  sunt  competitores  quoad  Ecclesias  Arianis  ereptas, 
videlicet  Meletius,  Paulinus  et  Apollinaris.  Flavianus  pres- 
byter causam  agens  Episcopi  sui  Melelii,  ut  Paulinum  arce- 
ret, sic  eum  allocutus  est : Si  Damasi  communionem  amplecteris , 
amice , doctrina;  nobis  manifestam  similitudinem  ostende  (Theo- 
doretus,  Hist.  1.  V,  c.  m).  Paulinus  communionis  litteras  ha- 
buerat a Damaso  Papa ; sed  nihilominus  ab  ejus  doctrina  dis- 
crepabat in  questione  de  tribus  hypostasibus  ; et  ex  eo  ca- 
pite eum  arcendum  contendebat  Flavianus,  sic  urgens  : Os- 
tende igitur  consensionem  doctrinae , et  Ecclesias  suscipe  ut  lex 
jubet.  Pariter  ut  Apollinarem  arceret,  sic  eum  allocutus  est  : 
Miror  te,  amice,  tam  impudenter  resistere  veritati,  cum  probe 
scias  Damasum  asserere  perfectum  hominem  a Deo  assumptum 
csse,c tc...  Nunc  saltem  renuntia  novitati , quam  excogitasti,  et 
Damasi  doctrinam  amplectere,  et  tum  demum  sacras  aedes  obtine . 
Ergo  communicationem  cum  Damaso  Papa  intelligebat  impera- 
tor communicationem  potissimum  et  ante  omnia  quoad  fidem . 
Inde  autem  manifesta  fit  persuasio  imperatoris.  Pro  certa 
nempe  habebat  non  posse  quemquam  esse  catholicum,  seu  esse 
in  Ecclesia  catholica,  nisi  lidem  profiteretur  quam  tenet  et 
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docet  Romanus  Pontifex.  Ergo  pro  eadem  habebat  obligationem 
remanendi  in  Ecclesia  catholica,  et  obligationem  consentiendi 
in  fide  cum  Romano  Pontifice.  Sed  aperte  repugnaret  obli- 
gatio consentiendi  quoad  fidem  cum  Romano  Episcopo,  nisi 
hujus  Episcopi  fides  foret  infallibilis  : ergo  certo  infallibilis 
reputabatur  fides  a Romanis  Pontificibus  sancita  ac  definita. 

PciorosiTio  XV\  — Seeculo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  edocenda  fide  infallibilitatem , constat  ex  Prudentio. 
— Scripsit  Prudentius  quarto  sacculo.  Ad  rem  faciunt  haec 
quatuor  ipsius  carmina : 

Fugite,  o miseri,  exeeranda  Donati 
Schismata,  catholicis  reddite  vos  populis  : 

Ut  fides  vigeat,  prisco  quae  condita  templo  est, 

Quam  tenet  cathedra  Petri. 

Si  existimasset  Prudentius  posse  cathedram  Petri  in  fide 
errare,  non  sic  simpliciter  et  sine  restrictione  commendasset 
fidem  quam  tenet  illa  cathedra,  id  est,  Ecclesia  Romana.  Res- 
pondere potuissent  Donatiani : Cur  nos  hortaris  ad  tenendam 
hujus  cathedrae  fidem,  quae  non  est  vera,  sed  corrupta;  nos 
siquidem  veram  antiquam  fidem  tenemus.  At  supposito  dog- 
mate de  infallibili  fide  cathedrae  Petri,  peremptoria  est  ejus 
in  Donatistas  animadversio. 

Phopositio  XVI*.  — Saeculo  iv  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem , constat  ex  sancto 
Hieronymo.  — Natus  S.  Hieronymus  anno  3ol ; mortuus 
anno  420. 

l°Sic  habet  (libro  primo  adversus  Jovinianum,  n.  26)  :Prop- 
terea  inter  duodecim  unus  eligitur , ut  capite  constituto  schisma-  • 
tis  tollatur  occasio.  Capitis  constitutio  non  tolleret  schismata, 
si  membris  non  incumberet  necessitas  sese  subjiciendi  ca- 
piti, et  potissimum  quoad  fidem.  Quod  si  fides  capitis  obli- 
gatoria sit  quoad  omnia  membra,  infallibilis  est.  Repugnat 
enim  obligatio  credendi  errori  et  haeresi. 

2°  In  epistola  ad  Damasum  Papam  (editionis  Renedictino- 
rum  decimae  quartae,  tomi  quarti,  parte  secunda,  coi.  19)  : 
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c(  Jdeo  mihi  cathedram  Petri  et  fidem  apostolico  ore  lauda- 
tam censui  consulendam.  Inde  nunc  meae  animae  postulans 
cibum,  unde  olim  Christi  vestimenta  suscepi.  Neque  vero 
tanta  vastitas  elementi  liquentis  et  interjacens  longitudo  ter- 
rarum me  a pretiosae  margaritae  potuit  inquisitione  prohibere. 
Ubicumque  fuerit  corpus,  illuc  congregabuntur  et  aquilae. 
Profligato  a sobole  mala  patrimonio,  apud  vos  solos  incorrupta 
Patrum  servatur  haereditas. . . Fos  estis  lux  mundi , vos  sal  terrae. . . 
Quamquam  igitur  tui  me  terreat  magnitudo,  invitat  tamen 
humanitas...  Ego  nullum  primum  nisi  Christum  sequens, 
beatitudini  tuae , id  est , cathedrae  Petri , communione  consocior. 
Super  illam  petram  aedificatam  Ecclesiam  scio.  Quicumqne  extra 
hanc  domum  agnum  comederit , profanus  est.  Si  quis  in  arca 
Noe  non  fuerit , peribit  regnante  diluvio...  Hic  collegas  tuos 
Aegyptios  confessores  sequor....  Non  novi  Vitalem;  Meletium 
respuo  ; ignoro  Paulinum.  Quicumque  tecum  non  colligit,  spar- 
git ; hoc  est , qui  Christi  non  est  Antichristi  est.  Nunc...  trium 
hypostaseon  ab  Arianorum  praesule  et  Campensibus  novellum 
a me  homine  Romano  nomen  exigitur...  Interrogamus  quid 
tres  hypostases  posse  arbitrentur  intelligi.  Tres  personas 
subsistentes  aiunt.  Respondemus  nos  ita  credere.  Non  sufficit 
sensus,  ipsum  nomen  efflagitant...  Decernite  : Si  placet , non 
timebo  tres  hypostases  dicere...  Quamobrcm  obtestor  beatitu- 
dinem  tuam  per  crucifixum,  mundi  salutem,  per  homousion 
Trinitatem,  ut  mihi  epistolis  tuis,  sive  tacendarum,  sive  di- 
cendarum hypostaseon  detur  auctoritas...  Simul  etiam  cui 
apud  Antiochiam  debeam  communicare  significes  : quia  Cam- 
penses, cum  Tharsensibus  haereticis  copulati,  nihil  aliud 
ambiunt,  quam  ut  auctoritate  communionis  vestrae  fulti, 
tres  hypostases  cum  antiquo  sensu  praedicent.  » 

Campenses  de  quibus  ibi  est  sermo,  illi  Antiocheni  voca- 
bantur, qui  ante  reditum  Meletii,  catholici  Episcopi,  synaxes 
in  campis  agebant.  Ii  utebantur  voce  hypostaseon , non  in  sensu 
ariano  trium  substantiarum,  sed  in  sensu  catholico  trium 
personarum.  Sed  timebat  Hieronymus  ne  sub  illa  voce  ali- 
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quid  haereseos  latitaret.  Et  ideo  recurrit  ad  Romanum  Ponti- 
ficem, ut  decisionem  hac  de  re  obtineat.  Jam  vero  modus  quo 
loquitur  manifestum  facit  pro  certa  ipsum  habuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitalem.  Cur  enim  con- 
sulendam censet  cathedram  Petii  et  fidem  apostolico  ore  lau- 
datam; id  est,  cur  decisionem  de  re  ad  fidem  pertinente 
postulat  a Romano  praesule?  Quia,  inquit,  apud  vos  solos  in- 
corrupta Patrum  servatur  hxreditas;  quia  Damasus  est  lux 
mundi , sal  terrae;  quia  consociatur  communione  eidem  Damaso, 
id  est , cathedrae  Petri , et  scit  super  illam  petram  Ecclesiam 
fuisse  aedificatam;  quia  certum  ipsi  est,  profanum  esse  qui  ex- 
tra hanc  domum  agnum  comederit , et  periturum  qui  in  hac 
arca  Noe  non  fuerit , et  esse  antichristi  qui  non  colligit  cum 
Damaso  ; quia  tandem  non  timebit , sed  certus  erit  se  non 
errare,  si  sequatur  decisionem  Damasi  quoad  quaestionem 
illam  de  hypostasibus.  Si  quis  neget  Hieronymo  haec  scribenti 
certam  et  indubitatam  fuisse  Romanorum  Pontificum  in  de- 
cernenda fide  inerrantiam,  id  etiam  de  me  neget,  qui  ex 

0 

professo  illam  Sedis  Apostolicae  divinam  praerogativam  hic  de- 
fendo. Non  enim  video  quibus  clarioribus  verbis  illam  expri- 
mere possem.  Enim  vero  qui  consulendo  Papam  dicit  se  con- 
sulere cathedram  Petri  et  fidem  Apostolico  ore  laudatam , pro 
certo  sane  habet  Papam  non  responsurum  erronee  aut  hae- 
retice : alioquin  non  existimaret  consuli  a se  fidem  Apos- 
tolico ore  laudatam.  Item  qui  Romanum  Pontificem  vocat 
lucem  mundi  et  salem  terrae,  pro  certo  habet  ab  illo  Ponti- 
fice doceri  non  posse  errorem  aut  haeresim . Quippe  si  Papa 
non  sit  quoad  fidem  edocendam  infallibilis,  non  ipse  lux 
mundi  et  sal  terrae,  sed  dumtaxat  concilio  oecuraenico  aut 
corpori  Episcoporum  praerogativa  haec  tribuenda  erit.  Item 
si  Papa  in  decernenda  fide  sit  fallibilis,  falsum  est  dispergere 
qui  non  colligit  cum  ipso ; casu  enim  quo  Papa  haeresim  do- 
ceat, non  colligere  cum  ipso,  erit  recte  colligere;  et  colligere 
cum  ipso,  erit  dispergere.  Praeterea  per  domum  illam  in  qua 
nisi  quis  agnum  comedat  profanus  est,  et  arcam  illam  in  qua 
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nisi  quis  stet  diluvio  peribit,  intelligit  Hieronymus  doctrinam 
quam  tenet  Romanus  Pontifex.  Nam  sub  his  domus  et  arcas 
metaphoris  ibi  loquitur  de  cathedra  Petri,  ut  ex  contextu  pa- 
tet; et  aliunde  consulendo  Damasum  Papam,  dicit  se  consu- 
lere cathedram  Petri.  Ergo  ipsammet  fidem  quam  edocet  Ro- 
manus Pontifex  asserit  esse  domum  extra  quam  si  quis  agnum 
comedat  profanus  est,  et  arcam  e qua  quisquis  exierit  mor- 
tem non  effugiet.  An,  quaeso,  id  de  Romani  Pontificis  doc- 
trina Hieronymus  asseruisset,  si  existimasset  doctrinam  illam 
erroneam  esse  posse  ac  haereticam  ? Et  tandem  cur  non  timet 
Hieronymus  eo  modo  profiteri  circa  hypostases,  quem  ipsi 
licitum  decreverit  Damasus?  Si  errare  possit  Romanus  Ponti- 
fex decernendo  de  fide,  etiam  post  Damasi  decretum  errorem 
timere  debet.  Ideo  ergo  non  timet  Damasi  decisioni  obsequi, 
quod  pro  certo  habeat  infallibilia  esse  Romani  Pontificis  circa 
fidem  decreta.  0 Gallicanorum  squammeam  caecitatem,  queis 
vel  illud  solum  Hieronymi  testimonium  oculos  non  ape- 
ruit ! 

5°  In  alia  ad  Damasum  Papam  epistola  (quae  est  decima 
sexta  in  editione  Benedictinorum,  tomi  quarti  parte  secunda, 
coi.  22) : « In  tres  partes  scissa  Ecclesia  (nimirum  in  Syria , 

« ubi  tunc  degebat  Hieronymus)  ad  se  rapere  me  festinat.  Mona- 
« chorum  circa  manentium  antiqua  in  me  surgit  auctoritas. 

« Ego  intcrim  clamito  : Si  quis  cathedrae  Petri  jungitur , meus 
« est.  Meletius,  Vitalis  atque  Paulinus  tibi  haerere  se  dicunt,- 
« Possem  credere  si  unus  assereret.  Nunc  aut  duo  mentiun- 
« tur,  aut  omnes.  Idcirco  obtestor  beatitudinem  tuam...  ut 
« mihi  litteris  tuis,  apud  quem  in  Syria  debeam  communicare 
« significet.  » Versabatur  dissidium  circa  rem  ad  fidem  perti- 
nentem ; praecipue  nimirum  circa  hypostases  : an  tres  asserere 
liceret,  an  unicam.  Regulam  autem  quam  secutus  est  tunc 
Hieronymus  a fortiori  secutus  fuisset  quoad  alias  majoris  mo- 
menti quaestiones.  Quaenam  autem  haec  regula?  Si  quis  cathe- 
drae Petri  jungitur , meus  est.  Regula  autem  illa  huic sequivalet : 
l e catholicus  est  qui  concordat  cum  fide  quam  tenet  et  docet 
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Romanus  Pontifex.  Porro  qui  tutam  existimat  hanc  regulam, 
hoc  ipso  pro  certa  habet  Romani  Pontificis  in  decernenda 
fide  inerrantiam.  Si  enim  haeresim  docere  posset  Papa,  per- 
peram pro  catholico  haberetur  qui  ei  in  fide  consonat. 

4°  In  epistola  ad  Theophilum  Alexandrinum  Episcopum  (58 
in  editione  Benedictinorum,  tomi  quarti  parte  secunda,  coi. 
597)  : « Quod  de  canonibus  ecclesiasticis  mones,  gratias  agi- 
« mus. . . Sed  tamen  scito  nobis  nihil  esse  antiquius  quam  Christi 
«jura  servare,  nec  Patrum  transferre  terminos,  semperque 
« meminisse  Romanam  fidem,  apostolico  ore  laudatam,  cujus 
« se  esse  participem  Alexandrina  Ecclesia  gloriatur.  «Degebat 
Hieronymus  intra  fines  Hierosolymitanae  dioeceseos,  atque  ip- 
sum inter  et  Hierosolymitanum  praesulem  vehemens  exortum 
erat  dissidium,  quod  componere  satagebat  Alexandrinus  Pa- 
triarcha Theophilus.  In  citata  autem  epistola  ad  suam  de- 
fensionem id  solum  adduxit  Hieronymus,  se  in  fide  Romana 
constanter  permansisse  : aestimans  scilicet  ita  satis  probari 
se  esse  catholicum.  Inepta  sane  defensio  si  Romana  tides  er- 
ronea esse  posset.  Eam  ergo  tutam  et  infallibilem  habebat 
Hieronymus. 

5°  In  Apologia  adversus  Rufinum,  libro  I (in  editione  Bene- 
dictinorum,. tomi  quarti  parte  secunda,  coi.  355),  citat  Hie- 
ronymus Rufini  verba,  quibus  asseruerat  Origenis  libros  ita 
fuisse  ab  Hieronymo  in  lalinum  translatos,  ut,  licet  in  graeco 
inveniantur  offendicula,  attamen  nihil  in  illis  (sunt  verba 
Rufini)  quod  a nostra  fide  discrepet  latinus  lector  inveniat.  Voces 
illas  a nostra  fide  sic  carpit  Hieronymus  : 

« Simulque  et  hoc  ab  eo  quaero,  quid  sibi  velit  sermo  mo- 
« deratus  et  dubius  : Nihil,  inquit,  in  illis  quod  a fide  isostra 
« discrepet  latinus  lector  inveniet . Fidem  suam  quam  vocat? 
« Eamne  qua  Romana  pollet  Ecclesia?  An  illam  quae  in  Ori- 
« genis  voluminibus  continetur?  Si  Romanam  responderit, 
« ergo  aut  catholici  sumus,  qui  nihil  de  Origenis  errore 
« transtulimus.  » Igitur  ne  vel  minimum  dubitabat  Hiero- 
nymus, quin  unum  et  idem  foret,  esse  catholicus , et  fidem 
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Romanas  Ecclesix  tenere.  Id  porro  ipsi  persuasum  non  fuisset, 
si  erroneam  esse  posse  Ecclesiae  Romanae  fidem  existimasset. 

Propositio  XVII8.  — Saeculo  v pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fule  infallibilitatem , constat  ex  sancto 
Zozimo  Papa . — De  causa  Coelestii  rescribens  anno  418  Zo- 
zimus  Papa , ita  Carthaginiensis  concilii  Patres  alloqui- 
tur : 

« Quamvis  Patrum  traditio  Apostolicae  Sedi  auctoritatem 
« tantam  tribuerit,  ut  de  ejus  judicio  disceptare  nullus  au- 
« deret...  : tantam  enim  huic  Apostolo  canonica  antiquitas 
« per  sententias  omniuin  voluit  esse  potentiam,  ex  ipsa  quo- 
te que  Christi  Dei  nostri  promissione,  ut  et  ligata  solveret,  et 
« soluta  vinciret;  par  potestatis  data  conditio  in  eos  qui  Sc- 
« dis  haereditatem,  ipso  annuente,  meruissent.  Habet  enim 
« ipse  cum  omnium  Ecclesiarum,  tum  hujus  maxime  ubi 
« sederat,  curam;  nec  patitur  aliquid  privilegii  aliqua  titu- 
« bare  aura  sentcntiic,  cui  ipsa  sui  nominis  firma  et  nullis 
« hebetata  motibus  constituit  fundamenta,  et  quae  sine  pe- 
« riculo  temere  nullus  incesset.  Cum  ergo  tanta;  auctoritatis 
« Petrus  caput  sit,  et  sequentia  omnium  majorum  studia 
« firmaverit,  ut  tam  humanis  quam  divinis  legibus  et  disci- 
« plinis  omnibus  firmetur  Romana  Ecclesia,  cujus  locum  nos 
« regere  et  potestatem  nominis  obtinere  non  latet  vos,  sed 
« nostis,  fratres  carissimi,  et  quemadmodum  sacerdotes  scire 
« debetis  : tamen  cum  tantum  nobis  esset  atictoritatis,  ut 
« nullus  de  nostra  possit  retractare  sententia,  nihil  egimus 
« quod  non  ad  vestram  notitiam  nostris  ultro  litteris  refcr- 
« remus...  » (apud  Labbe  tomo  II,  coi.  1572,  edit.  Pari- 
siis, 1671). 

Ex  iis  verbis  haec  de  Zozimi  doctrina  colligenda  veniunt  : 

1°  Tanta  Petro  data  est  a Christo  auctoritas,  ut  possit  ligata 
solvere  et  soluta  vincire. 

2°  Par  potestas  transiit  ad  Romanos  Pontifices  Petri  suc- 
cessores; unde  tanta  est  Sedis  Romanae  auctoritas,  ut  nullus 
audeat  de  ipsius  judicio  disceptare,  nullusque  possit  de  Ro~ 
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mani  Pontificis  sententia  retractare . Atque  ita  fuit  non  hu- 
mano tantum  sed  et  divino  jure  firmatum. 

5°  H^ec  suprema  judicandi  potestas  intelligitur  a Zozimo, 
et  quidem  praecipue,  quoad  fidei  quaestiones;  siquidem  agi- 
tur de  judicando  Coelestio,  qui  tanquam  haereticus  denun- 
tiabatur. Et  praeterea  potestas  illa  ligata  solvendi  et  soluta 
vinciendi,  Petro  divinitus  collata,  atque  ad  ejus  in  Romana 
Sede  successores  transmissa  generaliter  et  absque  restric- 
tione asseritur;  ita  ut  complectatur  etiam  judicandas  fidei 
causas,  cum  hae  praecipuae  sint. 

4°  Jam  vero  Romano  Pontifici  judicandi  potestatem  tri- 
buere, cui  fas  sit  nulli  resistere,  idem  est  ac  ipsi  infallibili- 
tatern  vindicare,  ut  patet. 

s 

Proposuio  XVIII*  — Saeculo  v pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem , constat  ex 
sancio  Augustino  et  ex  gestis  contra  Pelagianos.  — Natus  Au- 
gustinus anno  354,  mortuus  anno  430.  Qui  Romani  Ponti- 
ficis infallibilitatem  negant  huic  opinioni  adhaesisse  Augus- 
tinum probare  conantur  ex  ipsius  libris  de  Baptismo.  Ast 
contrariam  ejus  doctrinam  certo  arguunt  alia  ejus  scripta; 
nec  contradicit  quod  objicitur.  Utrumque  assertum  verum 
probemus. 

I.  In  Psalmo  contra  partem  Donati , sic  Donatistas  hortatur 
Augustinus  ut  ad  Ecclesiae  unitatem  redeant : Venite , fratres , 
si  vultis  ut  inseramini  in  vite : dolor  est  cum  vos  videmus  prae- 
cisos ita  jacere : numerate  sacerdotes  vel  ab  ipsa  Petri  sede  : et 
in  ordine  illo  patrum  quis  cui  successit  videte  : ipsa  est  Petra 
quam  non  vincunt  superbae  inferorum  portae  (in  editione  Bene- 
dictinorum,  tomo  IX,  coi.  7). 

Simile  ratiocinium  in  Epistola  ad  Generosum,  quem  Do- 
natistae  ad  suas  partes  trahere  conabantur : Si  tibi  angelus  de 
coelo  diceret  : Dimitte  christianitfitem  orbis  terrae  et  tene  partes 
Donati , cujus  ordo  tibi  exponitur  in  epistola  Episcopi  tuae  civitatis . 
anathema  esse  deberet ; quia  te  a toto  praecidere , et  in  partem 
contrudere  conaretur , et  alienare  a promissis  Dei . Si  enim  ordo 
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Episcoporum  sibi  succedentium  considerandus  est , quanto  cer- 
tius et  vere  salubriter  ab  ipso  Petro  numeramus , cui  totius  Ec- 
clesiae figuram  gerenti  Dominus  ait  : Super  hanc  Petram  aedifi- 
cabo Ecclesiam  metim  et  portae  inferorum  non  vincent  eam.  Petro 
enim  successit  Linus;  Lino  Clemens...  (et  deducitur  catalogus 
usque  ad  Anastasium) v.  Siricio  Anastasium.  In  hoc  ordine  sut - 
cessionis  nullus  Donatista  Episcopus  invenitur.  Sed  ex  trans- 
verso ex  Africa  ordinatum  miserunt , qui  paucis  praesidens  Afris 
in  urbe  Roma,  Montensium  vel  Cutzupitarum  vocabulum  propa- 
gavit (Epistola  uii,  in  editione  Benedictinorum,  tomo  II, 
coi.  120). 

Jani  vero  huncce  ratiocinandi  modum  perpendamus.  Pro- 
bare vult  Donatisl  is  Augustinus  eos  esse  ab  Ecclesia  catholica 
separatos  et  a vera  fide  alienos.  Et  ut  hoc  probet  recurrit  ad 
catalogum  Romanorum  Pontificum,  in  quo  videre  erat  quis 
cui  successit  in  Romana  Sede,  a Pontificatu  sancti  Petri  us- 
que ad  existentem  tunc  temporis  Romanum  Pontificem.  Quo 
recitato  catalogo,  dicit  Donatistis  : Inter  illos  Pontifices  nullus 
exlitit  Donatista.  Equidem  Roma?  commorantem  habetis  unum 
e vestra  secta  Episcopum,  qui  se  Romanum  Pontificem  jac- 
titat, quem  vos  eo  misistis;  sed  is  nulli  Romano  Episcopo 
successit,  nec  reperitur  in  catalogo,  tanquam  legitimus  suo 
loco  successor.  Hoc  est  totum  Augustini  ratiocinium,  quo  sa- 
tis superque  erroris  convictos  Donatistas  existimat. 

Porro  ejusmodi  ratiocinium  ineptum  prorsus  fuisset  ad 
convincendos  illos  ha?reticos,  nisi  tanquam  certum  et  extra 
controversiam  positum  omnes  habuissent,  non  posse  quem- 
quam esse  catholicum,  nisi  concordet,  et  quidem  potissimum 
quoad  fidem,  cum  Ecclesia  Romana.  Enimvero  sublata  ne- 
cessitate concordandi  in  fide  et  communionem  servandi  cum 
Sede  Apostolica,  ex  eo  quod  hanc  concordiam  non  haberent 
Donatista?,  argui  non  poterat  eos  esse  ab  Ecclesia  catholica 
separatos.  Ratiocinium  quippe  sancti  Augustini  sic  contrahi 
potest  : Romani  Pontifices  vos  habent  ut  haereticos,  et  nullus 
ex  ipsis  Donatista  fuit,  scu  vestram  doctrinam  professus  est; 
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ergo  non  estis  catholici.  Respondere  potuissent  Donatistae : Ut 
simus  catholici  necesse  non  est  concordare  nos  et  commu- 
nionem habere  cum  Ecclesia  Romana;  ergo  ex  eo  quod  nobis 
consentientem  non  habeamus  Ecclesiam  Romanam,  non  se- 
quitur nos  non  esse  catholicos.  Sed  hoc  responsum  non  time- 
bat Atfgustinus;  quia  certa  apud  omnes  erat  necessitas  com- 
munionem et  fidei  unitatem  servandi  cum  Ecclesia  Romana. 
Nec  ipsi  Donatistae  eam  necessitatem  negabant;  sed  dictita- 
bant cum  ipsis  consentire  Romanum  Pontificem;  eum  inlelli- 
gentes  quem  Romam  miserant  et  qui  se  Romanum  Episcopum 
et  Petri  successorem  fingebat.  Nequaquam  ergo  dubia  Augus- 
tino fuit  necessitas  in  fide  conveniendi  cum  Romana  Sede. 
Sed  admittere  hanc  necessitatem,  idem  est  ac  infallibilem  in 
fide  existimare  Sedem  Apostolicam;  cum  repugnet  obligatio 
credendi  errori  vel  haeresi.  Quam  caeteroquin  infallibilitatem 
aperte  innuit  Augustinus  cum,  praemonitis  Donatistis  ut  in 
ordine  illo  successorum  Petri  videant  quis  cui  successerit , stalim 
addit,  ipsa  est  Petra  quam  non  vincunt  superbse  inferorum  portae. 
Gallicani  qui  admissam  ab  Augustino  negant  Sedis  Apostolicae 
in  sancienda  fide  inerrant  ia  m,  numquam  poterunt  expositum 
Ilypponensis  praesulis  ratiocinium  in  aliquo  non  absono  sensu 
explicare.  « 

II.  Ad  rem  faciunt  gesta  contra  Pelagianam  haeresim,  in 
quibus  maximas  partes  habuit  Augustinus.  In  synodali  epis- 
tola Carthaginensis  concilii  ad  Innocentium  I,  anni  416, 
postquam  retulerunt  patres  visum  sibi  anathemari  oportere 
Pelagium  et  Coelestium,  sic  addunt  : Hoc  itaque  gestum , do- 
mine frater , sanctae  caritati  tux  intimandum  duximus , ut  statutis 
nostrae  mediocritatis  etiam  Apostolicae  Sedis  adhibeatur  aucto- 
ritas, pro  tuenda  salute  multorujn , et  quorumdam  perversitate 
etiam  corrigenda  (inter  Augustini  epistolas  centesima  septua- 
gesima quinta,  in  editione  Bencdictinorum , t.  II,  coi. 
618). 

Suam  eodem  anno  epistolam  ad  Innocentium  I direxere 
concilii  Milevitani  Patres  : Quia  te , inquiunt,  Dominus  gratiae 
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sux  praecipuo  munere  in  Sede  Apostolica  collocavit.,.,  magnis 
periculis  infirmorum  membrorum  Christi  pastoralem  diligen- 
tiam, quaesumus  adhibere  dignem.  Tum  exponunt  Pelagii  et 
Ccelestii  haeresim.  ]Et  postquam  monuerunt  nonnullos  ea  se- 
ductos fuisse,  at  multo  plures,  inter  quos  Hieronymus,  conlra 
eam  strenue  decertare,  ita  subjungunt : Sed  arbitramur  adju- 
vante misericordia  Domini  nostri...,  auctoritati  sanctitatis  tuae, 

% 

de  Sanctarum  Scripturarum  auctoritate  depromptae , facilius  eos 
qui  tam  perversa  et  perniciosa  sentiunt , esse  cessuros,  ut  de  cor- 
rectione potius  eorum  gratulemur,  quam  contristemur  interitu 
(inter  Augustini  epistolas,  centesima  septuagesima  sexta, 
editionis  Benedict inorum  tomo  II,  coi.  620). 

Directa  etiam  hac  de  re  ad  Innocentium  I epistola  ab  Augus-" 
tino  et  quatuor  aliis  Episcopis,  quam  sic  concludunt  : Dabit 
sane  nobis  veniam  suavitas  mitissima  cordis  tui , quod  prolixio- 
rem epistolam  fortassis  quam  velles  tuae  misimus  sanctitati. 
Non  enim  rivulum  nostrum  tuo  largo  fonti  augendo  refundimus; 
sed ...  utrum  etiam  noster  licet  exiguus  ex  eodem  quo  etiam  tuus 
abundans  emanet  capite  fluentorum,  hoc  a te  probari  volumus , 
tuisque  rescriptis  de  communi  participatione  unius  gralix  con- 
solari (epistola  clxxyii,  editionis  Benedictinorum  tomo  II, 
coi.  628). 

Eodem  anno  416,  post  duo  supramemorata  concilia  Afri- 
cana, sed  ante  decretum  Innocenlii  I,  quo  damnata  est  Pe- 
lagii lneresis,  scripsit  S.  Augustinus  ad  Hilarium  Episcopum, 
certiorem  eum  faciens  de  exorta  Pelagiana  haeresi,  et  de  bino 
Africano  concilio  : Nova  quaedam  hxresis , inquit,  inimica  gra - 
lix  Christi  contra  Ecclesiam  Christi  conatur  exurgere;  sed  non- 
dum EVIDENTER  AB  ECCLESIA  SEPARATA  EST...  Jam  eilim  CUUl  ista 

scriberem,  cognoveramus  in  Ecclesia  Carthaginensi  adversus  eos 
episcopalis  concilii  conditum  fuisse  decretum,  per  epistolam 
sancto  et  venerabili  Papx  Innocentio  dirigendum;  et  nos  de 
concilio  Numidix  ad  eamdem  Apostolicam  Sedem  jam  similiter 
scripseramus  (epistola  clxxviii,  in  editione  Benedictinorum 
tomo  II,  coi.  629). 


PARS  SECUNDA. 


335 


Rescripsit  Innocentius  I,  ad  episcopos  Carthaginensis  con- 
cilii, anno  417  : 

« Inquirendo  de  his  rebus  quas  omni  cum  sollicitudine 
decet  a sacerdotibus,  maxime  a vero  justoque  et  catholico 
tractari  concilio,  antiquae  traditionis  exempla  servantes,  et 
ecclesiasticae  memores  disciplinae,  vestrae  religionis  vigorem 
non  minus  nunc  in  consulendo,  quam  antea  cum  pronun- 
tiaretis, vera  ratione  firmatis,  qui  ad  nostrum  referendum 
approbastis  esse  judicium;  scientes  quid  Apostolicae  Sedi  (cum 
omnes  hoc  loco  positi  ipsum  sequi  desideremus  apostolum) 
debeatur,  a quo  ipse  episcopatus  et  tota  auctoritas  nominis 
hujus  emersit.  Quem  sequentes,  tam  mala  jam  damnare  no- 
vimus, quam  probare  laudanda.  Unde  id  vere,  quod  Patrum 
instituta  sacerdotali  officio  custodientes  non  censetis  esse 
calcanda : quod  illi,  non  humana,  sed  divina  decrevere  sen- 
tentia : ut  quidquid,  quamvis  de  disjunctis  remotisque  pro- 
vinciis  ageretur,  non  prius  ducerent  liniendum,  nisi  ad  hujus 
Sedis  notitiam  perveniret,  ut  tota  hujus  auctoritate  justa 
qua?  fuerit  pronuntiatio  firmaretur  : indeque  sumerent  ce- 
tera; Ecclesia?  (velut  de  natali  suo  fonte  aqua?  cuncta?  proce- 
derent, et  per  diversas  totius  mundi  regiones  puri  capitis 
incorrupta?  manarent)  quid  praecipere,  quos  abluere,  quos 
veluti  in  coeno  inemundabili  sordidatos  mundis  digna  cor- 
poribus unda  vitaret  » (apud  Labbe,  tomo  II,  coi.  1283,  edit. 
Parisiis,  1671  ; videri  etiam  potest  apud  Coustant,  coi. 
889).  . 

Idem  Innocentius  I anno  417  ita  rescripsit  ad  Patres  Mile- 
vitani  concilii : 

« Praisertim  quoties  fidei  ratio  ventilatur,  arbitror  omnes 
fratres  et.coepiscopos  nostros  nonnisi  ad  Petrum,  id  est,  sui 
nominis  et  honoris  auctorem,  referre  debere,  velut  nunc 
retulit  vestra  dilectio,  quod  per  totum  mundum  possit  Eccle- 
• siis  omnibus  in  commune  prodesse.  Fiant  enim  necesse  est 
cautiores,  cum  inventores  malorum,  ad  duplicis  relationem 
synodi,  sententiae  nostra?  statutis  viderint  ab  ecclesiastica 
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communione  sejunctos  » (apud  Labbe,  loco  citato,  coi.  1287, 
et  apud  Constant,  coi.  896). 

Hisce  duobus  Innocentii  I rescriptis  damnati  ac  anathe- 
mate notati  sunt  Pelagius,  Coelestius  eorumque  sectatores. 
Verba  quae  condemnationem  illam  exprimunt  praetermit- 
timus. 

Eodem  anno  417,  id  est,  statim  ac  notum  habuit  dogma- 
ticum illud  Innocentii  I judicium,  in  publica  concione  sic 
edixit  sanctus  Augustinus  : Fratres  mei , compatimini  mecum. 
Ubi  tales  inveneritis  (loquitur  de  Pelagianis),  occultare  nolite : 
non  sit  in  vobis  perversa  misericordia.  Prorsus  ubi  tales  inve- 
neritis, occultare  nolite.  Redarguite  contradicentes , et  resis- 
tentes ad  nos  perducite.  Jam  enim  de  hac  causa  duo  concilia 
missa  sunt  ad  Sedem  Apostolicam  : Inde  etiam  rescripta  vene- 
runt : Causa  finita  est  : utinah  aliquando  finiatur  error  (Ser- 
mone cxxxi,  in  editione  Benedictinorum,  tomo  V,  coi.  645). 

Haec  porro  in  causa  Pelagiana?  haereseos  gesta,  sive  singula 
perpendantur,  sive  praesertim  simul  conferantur,  manifestam 
faciunt  saeculo  v vigentem  persuasionem  de  Sedis  Apostolicae 
quoad  fidem  edocendam  infallibilitate.  Etenim  : 

Primo  jam  satis  aperte  hanc  persuasionem  innuit  modus 
quo  Africani  Patres  ad  Romanum  Pontificem  referunt,  et 
suam  ei  sententiam  confirmandam  subjiciunt.  Statutis  nostrae 
mediocritatis , inquiunt,  Apostolicae  Sedis  adhibeatur  aucto- 
ritas. Ita  sane  indicant,  accedente  apostolica  decisione  quaes- 
tionem finiri  posse.  Quid  ita  nisi  quod  infallibilis  decisio 
haec  apud  omnes  catholicos  censeretur?  Item  cur  arbitrantur 
auctoritati  Romani  Pontificis  errantes  facilius  cessuros?  Si 
Romanus  Pontifex  in  decernenda  fide  errare  possit,  non  est 
cur  ejus  auctoritati  magis  quam  duobus  conciliis  deferatur. 
Sed  dum  volunt  a Romano  Pontifice  probari  utrum  ipsorum 
rivulus , id  est,  ipsorum  doctrina,  emanet  necne  ex  capite 
fluentorum , id  est,  ex  vera  traditione  fidei,  aperte  supponunt, 
certam  non  esse  doctrinam  fidei  qua?  non  concordet  cum  ea 
quam  tenet  Romanus  Pontifex. 
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Secundo , apertissime  Sedis  Apostolicae  infallibilitatem  ex- 
primunt qua^  Innocentius  I Africanis  Patribus  rescripsit. 
Dicit  enim  cos  recte  quaestionem  definiendam  r es ervassc  ju- 
dicio Romanae  Sedis,  scientes  quid  huic  sedi  debeatur;  quod 
perinde  est  ac  dicere,  definitivam  in  quaestionibus  fidei  sen- 
tentiam ad  solum  Romanum  Pontificem  pertinere.  Causam 
autem  cur  non  finiendae  sint  causae  lidei  nisi  prius  perlatae  sint 
ad  Sedis  Apostolicae  notitiam,  hanc  esse  dicit : Ul  tota  pro- 
nuntiatio hujus  sedis  auctoritate  firmetur , indeque  sumant  ex- 
terae Ecclesix  quid  tenere  debeant.  Non  poterat  clarius  edici 
Romanum  Pontificem  esse  supremum  et  ultimum  controver- 
siarum judicem,  cj usque  decreta  esse  quoad  omnes  Ecclesias 
obligatoria.  Jam  vero  supremus  in  Ecclesia  judex  infallibilis 
sit  necessc  est ; nec  obligatoria  esse  possunt  ejus  circa  fidem 
decreta,  si  errori  obnoxia  sint. 

Tertio , tandem  infallibilitatem  Romani  Pontificis  luce  me- 
ridiana  clarius  adstruunt  sancti  Augustini  verba.  Post  duo 
concilia  Africana  et  ante  Romani  Pontificis  judicium,  nondum 
evidenter  ab  Ecclesia  separatam  existimat  Pelagianam  sectam. 
Sed  slatim  ac  pronuntiavit  Innocentius  I,  finitam  causam  fi- 
denter asserit  : Rescripta  venerunt  : causa  finita  est : utinam 
aliquando  finiatur  error . Quae  Augustini  sententia,  perpetuo 
deinceps  tanquam  tutissima  fidei  regula  celebrata  recurrit. 
An,  quaeso,  finitam  rescripto  Romani  Pontificis  causam  edixis- 
set Augustinus,  si  errori  obnoxium  Romae  Episcopum  repu- 
tasset? 

III.  Doctrinae  e Romani  Pontificis  in  decernenda  fide  iner- 
rantia primo  quidem  intuitu  contraria  videntur  quae  scripsit 
Augustinus  in  suis  libris  de  Baptismate.  Non  tamen  evincunt 
ipsum  oppositae  opinioni  adhaesisse.  Objicitur  imprimis  locus 
ubi,  Cyprianum  excusans  quod  haereticorum  baptisma  pro 
valido  non  habuerit,  sic  loquitur  sanctus  Augustinus  : « Nec 
« nos  ipsi  tale  aliquid  auderemus  asserere,  nisi  universae  Ec- 
« clesiae  concordissima  auctoritate  firmati;  cui  et  ipse  sine 
« dubio  cederet,  si  jam  illo  tempore  quaestionis  hujus  veri- 

i.  22 
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« tas  eliquata  et  declarata  per  plenarium  concilium  solida- 
« retur  » (de  Baptismo,  libro  II,  capite  iv,  n.  5,  editionis  I3e- 
nedictinorum  torno  IX,  coi.  98). 

Alter  locus  objectus  ille  est  in  quo  loquens  de  sententia 
Cypriani  circa  baptisma  haereticorum,  sic  habet  idem  Au- 
gustinus :«  Et  profecto  issem  in  eamdem  sententiam,  nisi 
« me  ad  diligentiorem  considerationem  revocaret  tanta  auc- 
« toritas  aliorum,  quos  vel  pares  gratia  doctrinae,  vel  etiam 
« fortasse  doctiores,  per  tot  gentes,  latinas,  graecas,  barbaras, 
« et  ipsam  hebraeam,  Ecclesia  toto  orbe  diffusa  parere  potuit, 
« quae  ipsum  quoque  pepererat ; qui  mihi  nullo  modo  videri 
« potuerunt  frustra  noluisse  istam  tenere  sententiam.  Non 
« quia  fieri  non  potuit  ut  in  obscurissima  quaestione  verius 
« pluribus  unus  paucivc  sentirent;  sed  quia  non  facile  pro 
« uno  vel  paucis  adversus  innumerabiles  ejusdem  religionis 
« et  unitatis  viros,  et  magno  ingenio  et  uberi  doctrina  proe- 
« ditos,  nisi  pertractatis  pro  viribus  atque  perspectis  rebus 
« ferenda  sententia  est  » (de  Baptismo , libro  III,  capite  iv, 
n.  6,  editionis  Benedictinorum  tomo  IX,  coi.  i li).  Ex  his  lo- 
cis, inquiunt  adversarii,  merito  colligitur  alienum  fuisse  Au- 
gustinum a doctrina  de  Romani  Pontificis  in  definienda  fide 
inerrantia.  Dum  enim  dicit,  cessurum  fuisse  Cyprianum,  si 
quaestio  eliquata  fuisset  per  plenarium  concilium , non  addit, 
vel  per  decisionem  Romani  Pontificis,  Et  causam  declarans  cur 
ipse  in  sententiam  Cypriani  non  ierit,  auctoritatem  allegat 
Ecclesiae  toto  orbe  diffusae , non  autem  Stephani  Papae  aut  al- 
terius Romani  Pontificis  decisionem.  — Respondeo  : 

1°  Si  talis  foret  objectorum  textuum  sensus,  sequeretur  sanc- 
tum Augustinum  sibi  contradixisse.  Nam  alibi,  ut  vidimus, 
aperte  asseruit  quaestiones  fidei  finiri  per  decisionem  Romani 
Pontificis,  absque  concilio  ircumenico,  et  non  expectato  to- 
tius Ecclesiae  dispersae  sensu  : Inde  rescripta  venerunt ; causa 
finita  est. 

2°  Sed  objectorum  textuum  sensus  non  is  est  qui  fingitur. 
Equidem  in  allegato  textu  ubi  dicit  cessurum  Cyprianum  si 
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quaestio  decisa  in  contrarium  fuisset  per  plenarium  concilium , 
non  addidit,  vel  per  decisionem  Romani  Pontificis ; sed  hoc 
aequivalentibus  terminis  addidisse  videtur  paulo  post,  id  est, 
capite  ix,  numero  14  ejusdem  libri  secundi  de  Baptismo . Ibi 
enim,  citatis  nonnullis  Cypriani  verbis,  concilium  Africanum 
memorantibus,  sic  pergit  S.  Augustinus  : « Hac  attestatione 
« satis  ostendit,  multo  magis  se  fuisse  commemoraturum,  si 
« quod  de  hac  re  transmarinum  vel  universale  concilium  fae- 
ce tum  esset  » (edit.  Benedictinorum  tomo  IX,  coi.  104). 
Cum  Romani  Pontifices  non  solerent  decreta  fidei  edere  nisi 
in  Romano  concilio,  quod  plerumque  constabat  vicinis  Epis- 
copis aliisve  Romae  praesentibus  et  clero  Romano,  idem  Afri- 
canis erat  decretum  concilii  transmarini  et  decretum  Romani 
Pontificis.  Notetur  autem  disjunctiva  haec,  transmarinum  (sic 
Romanum  appellabant)  vel  universale  concilium.  Non  minus 
scilicet  deferebant  Romano  concilio,  quam  universali.  Quid 
ila?  Sane  ob  infallibilem  Romani  Pontificis  auctoritatem,  quae' 
concilio  transmarino  inerat.  Alioquin  absonum  fuisset  pari 
gradu  ponere  particulare  concilium  Romae,  et  oecumenicam 
synodum. 

5°  De  facto  quaestio  decisa  non  fuit,  per  proprie  dictam  fi- 
dei definitionem  solius  Romani  Pontificis,  sed  per  plenarium 
concilium.  Nam,  ut  alibi  ostendimus,  decretum  Stephani  Papae1 
non  fuit  proprie  dicta  fidei  decisio,  nec  ut  tale  habitum  est. 
Sed  decisa  fuit  quaestio  haec  de  baptismate  haereticorum  per 
plenarium  concilium,  quod  pluries  memorat  Augustinus,  an- 
tequam ipse  nasceretur  celebratum,  videlicet  Nicaenum  anni 
514,  vel  (ut  alii  volunt)  Arelatense  anni  325.  Non  ergo  mirumT 
est  excusari  Cyprianum  ab  Augustino  ex  eo  capite,  quod 
nondum  celebratum  fuisset  plenarium  concilium  a quo 
quaestio  decisa  est.  Item  mirum  non  est,  dum  causam  decla- 
rat cur  ipse  Cypriani  sententiae  non  adhaeserit,  allegari  ab 

s. 

1 Ad  fabulas  rejiciendum  Cypriani  cum  Stcphano  conflictum,  et  proinde  ipsum 
etiam  decretum  Stephani , probamus  infra  (sectione  5)  j sed  hic  loquimur  irt 
liypothesi  contraria,  quae  communius  recepta  est. 
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ipso  dumtaxat  Ecclesias  toto  orbe  diffusas  auctoritatem.  Quia 
nempe  de  facto  per  hanc  auctoritatem  in  concilio  plenario 
quaestio  decisa  fuerat.  Equidem  non  addit,  se  atque  ipsum 
Cyprianum  adhaesuros  quoque  fuisse  definitioni  solius  Ro- 
mani Pontificis,  si  et  haec  intervenisset ; at  neque  negat ; 
sed  tantum  silentio  praetermittit.  Opportunum  autem  erat, 
pro  suae  scriptionis  scopo  ut  hoc  taceret.  Nam  : 

4°  In  libris  de  Baptismo  totus  est  Augustinus  ut  Donatistas 
Cypriani  potissimum  auctoritatem  allegantes  confutet.  Di- 
cebant Augustino  Donatislae : Si  erravit  Cyprianus,  cur  eum 
non  damnas  et  habes  ut  haereticum  ? Si  non  erravit,  cur  te- 
nes validum  esse  haereticorum  baptisma,  quod  pro  nullo  ha- 
buit Cyprianus?  Respondebat  Augustinus  : erravit  quidem 
Cyprianus,  sed  antequam  celebratum  fuisset  plenarium  con- 
cilium per  quod  quaestio  decisa  est.  Ejus  sententia  quae  post 
illud  concilium  certo  haeretica  fuit,  talis  non  erat  tempore 
Cypriani,  utpote  nondum  decisa  ; proinde  haereticus  non  fuit 
Cyprianus,  oh  illam  suam  opinionem  liberae  tunc  disputa- 
tioni adhuc  relictam.  Inutile  erat  moveri  ab  Augustino  quaes- 
tionem, an  ipse  necnon  Cyprianus  obtemperassent  etiam  de- 
cisioni a solo  Romano  Pontifice  prolatae.  Nec  tantum  inutile, 
sed  etiam  intento  scopo  nocivum.  Habebant  enim  Donatistae 
unum  e secta  sua  Romae  commorantem  Episcopum,  qui  se 
Romanum  Pontificem  dictitabat ; cujus  forsan  auctoritatem 
Augustino  objecissent,  et  sic  debuisset  sanctus  Augustinus 
quaestionem  de  isto  Antipapa  in  antecessum  expendere.  Quam 
disceptationem  declinabat  allegando  dumtaxat  concilii  gene- 
ralis auctoritatem.  Haec  enim  plene  ad  scopum  sufficiens 
erat.  Impudens  quippe  visa  fuisset  Donatistarum  audacia,  si 
dixissent  plenarii  concilii  et  Ecclesiae  toto  orbe  dispersae  auc- 
toritati non  esse  deferendum  : et  ideo  hanc  solam  auctorita- 
tem allegat  Augustinus,  et  de  valore  papalis  decisionis,  quae 
de  facto  non  intervenerat,  opportune  silet,  aut  saltem  de  ea 
expresse  non  disserit. 

Instabis  : non  dicit  tantum  Augustinus  rejici  a se  Cypriani 
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opinionem  ob  Ecclesia  universae  auctoritatem  ; sed  dicit  non 
rejecissem  nisi  me  movisset  illa  totius  Ecclesia;  seu  plenarii  con- 
cilii auctoritas  : ergo  non  rejecisset,  si  sola  intervenisset  Ro- 
mani Pontiticis  definitio.  — Respondeo  : dum  dicit  Augusti- 
nus : « Nec  nos  ipsi  auderemus  tale  aliquid  asserere,  nisi  uni- 
versae Ecclesia!  auctoritate  firmati , » non  excludit  aliam  aequi- 
valentem  auctoritatem,  nempe  papalis  definitionis ; sed  ita 
loquitur  quia  alludit  ad  id  quod  de  facto  contigerat.  Decisa 
fuerat  quaestio  per  plenarium  concilium,  et  non  per  proprie 

dictam  Romani  Pontificis  definitionem. 

• • 

Unde  sensus  est  : « Difficilis  illa  quaestio  non  fuit  decisa 
« nisi  per  plenarium  concilium  ; siquidem  antea  nulla  inler- 
« venerat  Romani  Pontificis  proprie  dicta  definitio.  Nisi  ergo 
« pronuntiasset  illud  plenarium  concilium,  issem  et  ego  in 
<(  sententiam  Cypriani,  et  eam  condemnare  non  auderem  ; 
« quia  nulla  adhuc  infallibilis  auctoritas  erroneam  illam 
« edixisset.  » 

Confer  hac  de  re  Rallerinium  (de  Vi  ac  Ratione  primulus , 
c.  xiii,  §9).  Nota  insuper  per  citatum  textum  sancti  Augus- 
tini, si  nude  sumatur,  everti  ipsiusmet  concili  03cumenici 
infallibilitatem.  Dicit  enim  : Non  quia  fieri  non  potuit  ut  in  obs- 
curissima quaestione  verius  pluribus  unus  paucive  sentirent.  Et 
ibi  agi  de  judicio  Ecclesia!  toto  orbe  diffusae , seu  de  concilio  cecu- 
menico,  volunt  Gallicani  systematis  propugnatores.  Igitur  hunc 
textum  sibi  contrarium  habent,  et  benigne  interpretari  co- 
guntur. Nos  dicimus  : vel  ibi  non  agitur  de  proprie  dicta  con- 
cilii occumenici  sententia,  sed  dumtaxat  de  opinione  genera- 
lius recepta ; et  lunc  revera  contingere  potest  ut  unus  vel 
pauci  recte  sentiant,  errantibus  caeleris  numero  quarnpluri- 
mis : vel  intellexit  Augustinus,  erroneam  esse  posse  senten- 
tiam dogmaticam  a majori  parte  praesulum  in  concilio  gene- 
rali prolatam,  et  tunc  verba  haec  sancti  docloris  prorsus 
rejicienda  forent,  utpote  minus  considerate  dicta,  et  doc- 
trinae pluries  alibi  ab  ipso  traditae  adversantia. 

Propositio  XIX\  — Saeculo  v pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
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Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem , constat  ex  haere- 
ticis Ccelestio  et  Pelagio. — In  libello  quem  Coelestius  Zozimo 
Papae  obtulit,  ita  declarabat  Coelestius  : Si  forte  ut  homi- 
nibus quispiam  ignorantiae  error  obrepsit , vestra  sententia 
corrigatur  (apud  S.  Augustinum,  de  Gratia  et  Peccato  origi- 
nali, libro  II,  capite  vi,  n.  7,  tomo  X editionis  Benedictino- 
rum,  coi.  256).  Id  postquam  retulit  S.  Augustinus,  ita  sub- 
jungit (citato  loco,  n.  8)  : « Hanc  ejus  praelocutionem 
« venerabilis  Papa  Zozimus  tenens,  egit  cum  homine  quem 
« falsae  doctrinae  ventus  inflaverat,  ut  ea  quae  illi  a diacono 
« Paulino  fuerant  objecta  damnaret,  atque  ut  Sedis  Aposto- 
« licae  litteris,  quae  a sanclai  memoriae  suo  praedecessore  mana- 
« verant,  praeberet  assensum.  At  ille  noluit  quidem  diaconi 
« objecta  damnare ; sed  beati  Papae  Innocentii  litteris  non  est 
« ausus  obsistere.  Immo  se  omnia  quae  Sedes  illa  damnaret  dam- 
« turum  esse  promisit.  » Exprimunt  verba  haec  omnimodam 
persuasionem  de  Sedis  Apostolicae  in  definienda  fide  inerran- 
tia. Absone  enim  imo  et  impie  quis  promitteret  se  damna- 
turum quidquid  sedes  illa  damnabit , si  sedes  illa  posset  dam- 
nare veram  fidem  seu  in  errorem  et  haeresim  prolabi.  Sed 
cur  vir  haereticus  ausus  non  est  Sedis  Apostolicae  decisionibus 
obsistere,  et  hanc  emisit  de  hujus  Sedis  infallibilitate  profes- 
sionem? Quia  nempe  certum  apud  omnes  catholicos,  el  extra 
controversiam  positum  dogma  erat  necessitas  concordandi  in 
fide  cum  Romana  Sede.  Hoc  dogma  si  negasset,  slatim  pro  non 
catholico  ab  omnibus  habitus  fuisset.  Et  cum  adhuc  tunc  sese 
catholicum  et  haereseos  injuste  accusalum  praetenderet,  suam 
cum  Sedis  Apostolicae  doctrina  consensionem  protestatus 
est.  Unde  cum  Zozimus  Papa  eum  sic  interrogaret : « Illa  omnia 
« damnas  quae  jactata  sunt  de  nomine  tuo?  » ipse  respondit : 
« Damno  secundum  sententiam  beatae  memoriae  praecessoris  tui 
« Innocentii  » (S.  Augustinus,  Contra  duas  epistolas  Pelagiano- 
rum , libro  II,  n.  6,  editionis  Benedictinorum  tomoX,  coi. 
435). 

Non  absimilis  Pelagii  agendi  ratio.  Libellus  fidei,  quem  ad 
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Innocentium  I misit,  quique  in  extenso  refertur  inter  sancti 
Augustini  Opera  (appendix  ad  tomum  X,  coi.  96,  editionis 
Benediclinorum),  sic  concluditur  : Haec  est  fules , Papa  bea- 
tissime, quam  in  Ecclesia  catholica  didicimus , quamque  semper 
tenuimus  et  tenemus.  In  qua  si  minus  perite  aut  parum  caute  ali- 
quid forte  positum  est , emendari  cupimus  a te,  qui  Petri  et  fidem 
et  sedem  tenes ; sin  autem  haec  nostra  confessio  apostolatus  tui 
judicio  comprobatur , quicumque  me  maculare  voluerit , se  impe- 
ritum.,  vel  malevolum , vel  etiam  non  catholicum , non  me  haereti- 
cum, comprobabit . Notentur  verba  haec  : Si  parum  caute  aliquid 
positum  est , emendari  a te  cupimus.  Suam  ergo  fidem  Romani 
Pontificis  judicio  subjicit,  et  hoc  faciendo  nullum  errorem 
sibi  pertimescendum  existimat.  Seposita  autem  Innocentii  I 
infallibilitate,  vesana  fuisset  haec  tanta  fiducia.  Item  notetur 
causa,  cur  sic  omnimode  confidat  Romani  Pontificis  judicio  : 
Quia,  inquit,  Petri  et  fidem  et  sedem tertes.  Sensus  obvius  est: 
quia  cum  sis  Romae  Episcopus,  Petri  fidem  et  sedem  tenes, 
nec  proinde  errare  potes.  Sed  potissimum  notentur  ultima 
verba  : Se  non  catholicum  comprobabit  qui  me  errare  conten- 
det, si  haec  nostra  confessio  .apostolatus  tui  judicio  comprobetur. 
Idem  profecto  est  ac  si  diceret  : Ille  non  est  catholicus,  qui 
prolatis  a Romano  Pontifice  circa  fidem  decretis  non  adhaeret. 
Jam  vero  si  dogma  de  necessitate  concordandi  cum  fide  Ro- 
mani Pontificis,  seu  (quod  idem  est)  dogma  de  ipsius  infalli- 
bilitate quoad  fidem,  fuisset  tunc  novum  vel  dubium  apud 
catholicos,  illud  tam  fortiter  asserendo,  causae  suai  non  pro- 
fuissent, sed  nocuissent  Pelagius  et  Coelestius.  Tanquam  no- 
vus error  eis  imputatum  a caeleris  Episcopis  fuisset,  quod 
assererent  catholicum  non  esse  qui  non  concordat  in  fide  cum 
Romano  Pontifice,  seu  quod  infallibilem  contenderent  Romae 
Episcopum.  Nedum  autem  quisquam  tunc  in  hoc  eos  errasse 
objecerit  .finitam  ipsorum  causam,  Romani  Pontificis  judi- 
cio, edicebat  Augustinus  : Inde  rescripta  venerunt , causa  finita 
est.  Consonant  totius  antiquitatis  documenta  ad  eamdem 
testandam  catholicorum  persuasionem. 
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Objicies.  — Perperam  objiciuntur  Coelestius  et  Pelagius, 
cum  sint  haeretici. 

Respondeo  : Eos  licet  haereticos,  merito  allegamus,  si- 
quidem eorum  agendi  ratio  receptam  probat  ipsorum  aevo 
doctrinam,  de  necessitate  concordandi  in  lide  cum  Romano 
Pontifice.  m 

At  dici  potest  eos  palpare  voluisse  Romano  Pontifici,  ut 
ejus  gratiam  sibi  conciliarent. 

Respondeo : Nisi  firma  fuisset  catholicorum  persuasio  de 
Romani  Pontificis  in  rebus  fidei  inerrantia,  hac  agendi  ra- 
tione non  sibi  profuissent,  ut  dictum  est.  Praeterea  ipsorum 
accusatores  ad  Romanum  Pontificem,  causam  ultimatim  de- 
finiendam pariter  referebant;  sicque  eamdem  persuasionem 
profitebantur.  Sane  adulatoria  fuisse  Pelagii  verba  non  existi- 
mavit Parisiensis  Universitas,  quae  eis  usa  est  anno  1387, 
erga  Clementem  VII,  quem  pro  legitimo  Papa  habebat,  ut  vi- 
dere est  infra  inter  testimonia  saeculi  decimi  quarti. 

Propositio  XXa.  — S te  culo  v pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem , constat  ex  S.  Cy- 
rillo , ex  gestis  concilii  oecumenici  Ephesini , et  ex  sancto  Cocles- 
tino  Papa. 

1°  Coelestinum  Papam  rogavit  S.  Cyrillus  ut  ediceret,  num 
discedendum  esset  a Nestorii  communione : Digneris  igitur,  in- 
quit, nobis  declarare  quid  tibi  videatur;  et  utrum  aliquando 
cum  illo  communicare  oporteat;  an  libere  denuntiare,  nemi- 
nem cum  eo,  qui  talia  sentit  ac  docet , communicare.  Tum  ibi- 
dem affirmat  Cyrillus,  opus  esse  ut  aliis  etiam  Episcopis 
suam  hac  de  re  sententiam  Coelestinus  significet,  ut  omnes 
uno  animo  in  una  sententia  persistant  (apud  Coustant,  Epistolae 
Romanorum  Pontificum , inter  Coelestini  epistolas,  epistola  i, 
n.  7,  coi.  1094,  edit.  Parisiensis  1721).  Ibi  supponit  S.  Cy- 
rillus hanc  esse  vim  Romani  Episcopi  circa  fidem  Recretorum, 
ut  sentiendi  unitatem  inter  catholicos  Episcopos  producant  ac 
determinent.  Cur  autem  hanc  eis  decretis  inesse  vim  credi- 
dit? Ideo  sane  quia  obligatoria  quoad  omnes  existimavit.  Alio- 
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quin  enim  non  magis  efficacia  ad  didam  unitatem  procuran- 
dam Romani  Praesulis  decrela  aestimasset  Cyrillus,  quam 
cujuslibet  alterius  Episcopi.  Aliunde  autem  hac  vi  prae- 
ditas non  reputasset  Romani  Pontificis  sententias,  si  errori 
obnoxias  eas  credidisset. 

2°  In  epistola  sancti  Cyrilli  ad  Joannem  Antiochenum  Epis- 
copum, haec  ad  rem  faciunt  : « Sancta  Romana  synodus  di- 
« sertam  statim  in  illum  sententiam  tulit : qua  de  re  et  ad 
« luam  quoque  pietatem  perscripsit.  Horum  proinde  decreto 
« modis  omnibus  parendum  est  illis  qui  a talius  Decidentis  cotn- 
« munione  excidere  noluerint...  Nos  enim  sequemur  qux  illi  ju- 
« dicaverunt.  Veremur  namque  ne  a tantorum  communione  ex - 

« culamus ; qui  non  oh  aliud  indignantur,  neque  oh  parvi 

/ * 

« momenti  res  commoti  sunt,  eamque  sententiam  tulerunt, 
« sed  propter  ipsam  (idem,  universasque  orbis  terrarum  tur- 
« batas  Ecclesias,  et  communem  populi  aedificationem  » (in 
Actis  concilii  oecumenici  Ephesini,  parte  I,  capite  xxi,  apud 
Lahbe,  tomo  III,  coi.  380,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  satis 
aperte  exprimitur  obligatio  parendi  sententiae  Romana)  synodi 
contra  Nestorium  prolalie.  Equidem  sententia  haec  non  fuit 
solius  Coelestini,  sed  Romanae  synodi ; et  loquitur  Cyrillus  de 
omnium  Occidentalium  communione  non  deserenda.  Sed 
huic  decreto  obligandi  vim  potissimum  tribuebat,  oh  Ro- 
mani Pontificis  auctoritatem.  Seclusa  enim  hac  auctoritate, 
cui  totius  mundi  praesules  subesse  debeant,  cur  Occidenta- 
lium potius  judicia  sequi  debuissent  Orientales  Episcopi, 
quam  Orientalium  Occidentales?  Praeterea  solius  Coelestini 
nomen  praeferebat  epistola  quam  Cyrillus  Joanni  Antiocheno 
mittebat.  Et  in  graeco  textu  habetur,  nos  enim  ipsius  sequemur 
judicia , *fdp  tgi;  r.zp'  dutou  AxoXouO^aopev  xptpast;  non  au- 

tem, ut  in  versionc,  nos  enim  sequemur  quae  illi  judicaverint. 

3°  In  sententia  depositionis  quam  Ephesina  synodus  contra 
Nestorium  pronuntiavit,  sic  habetur:  « Coacti  per  sacros 
« canones  et  epistolam  sanctissimi  Patris  nostri  et  comminislri 
« Coelestini  Romanae  Ecclesiae  Episcopi,  lacrymis  subinde 
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« perfusi,  ad  lugubrem  hanc  conlra  eum  sententiam  neces- 
« sario  venimus.  Igitur  Dominus  Noster,  Qtc.  » (actione  I, 
circa  medium ; apud  Labbe,  tomo  III,  coi.  553,  edit.  Pari- 
siis, 1671).  Coactos  se  per  Codeslini  epistolam  declarant  Ephe* 
sini  Patres  ad  pronuntiandam  contra  Nestorium  depositionis 
sententiam.  Graece  habetur  : avayxauo;  xaTs^iijrOevTe;, necessario 
impulsi.  Non  poterant  sc  coactos  existimare  ad  deponendum 
Nestorium,  nisi  simul  sc  coactos  agnoscerent  ad  damnandum 
ipsius  errorem  dogmaticum  ; siquidem  ob  illum  errorem 
eum  deponebant.  Ergo  Cadcstini  sententiam  contra  Nestorii 
errores  obligatoriam  reputarunt.  Quod  autem  additur  per 
canones , id  referri  non  potest  ad  dogmaticum  errorem  Nes- 
torii ; quia  nulli  exstabant  de  hoc  errore  canones  ; sed  re- 
fertur ad  necessitatem  deponendi  eos  Episcopos,  qui  in  hae- 
resim  lapsi  sunt.  Probat  ergo  is  synodi  Ephesinae  loquendi 
modus  omnimodam  persuasionem  de  necessitate  adhaerendi 
decisionibus  dogmaticis  Romani  Episcopi ; ita  ut  cecumenica 
etiam  concilia  eas  sequi  atque  amplecti  teneantur. 

4°  In  epistola  ad  Joanncm  Antiochenum  aliosque  Orientis 
Episcopos  directa,  qua  Coclestinus  pronuntiatam  a se  contra 
Nestorium  sententiam  significat,  ita  habetur  : « Hanc  de  co- 
« dem  Nestorio  sciat  sanctitas  tua  a nobis,  imo  a Christo  Deo, 
« latam  esse  sententiam  ut,  aut  intra  decem  dies  ex  quo  pii- 
« mum  monitus  fuerit  numerandos  sacrilegas  de  Christi  na- 
« tivitate  praedicationes  suas  scripta  confessione  condemnet, 
« et  se  profiteatur  fidem  sequi  quam  Romana  et  Alexandrina 
« et  universalis  servat  Ecclesia,  aut  ab  Episcoporum  coetu  re- 
« motus  intelligat  suam  obfuisse  perniciem  » (apud  Labbe, 
tomo  III,  coi.  577,  edit.  Parisiis,  1671).  Sic  loquendo,  mani- 
festum sane  facit  Coclestinus  obligatoriam  a se  reputari  suam 
contra  Nestorium  sententiam,  atque  infallibilem,  cum  illam 
perinde  habeat  ac  si  a Christo  Deo  pronuntiata  fuisset.  Quai 
persuasio  si  tunc  temporis  non  fuisset  catholicorum  animis 
insita  et  extra  dubium  posita,  contradictionem  procul  dubio 
ex  parte  orthodoxorum  praesulum  passa  fuisset.  Nedum  au- 
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tcm  ei  contradixerint,  se  ea  obstrictos  ac  coactos  declararunt 
Ephesini  Patres,  ut  modo  vidimus.  Nec  objiciatur  fuisse  simul 
sententiam  Romanae  synodi.  Nam  synodus  illa,  perse,  id  est 
seclusa  Romani  Pontificis  in  ea  pronuntiantis  inerrantia,  in- 
fallibilis non  fuisset,  utpote  particularis  dumtaxat  synodus, 
et  non  cecumenica. 

In  eadem  epistola  (loco  citato,  coi.  576)  de  excommunicatis 
a Neslorio  sic  pronuntiatur  : « Si  quis  vero  aut  ab  Episcopo 
« Nestorio  aut  ab  aliis  qui  eum  sequuntur  ex  quo  talia  praedi- 
te care  coeperunt,  vel  cxcommunicatus,  vel  exutus  seu  antis- 
« titis  seu  clerici  dignitate,  hunc  in  nostra  communione  et 
« durasse  et  durare  manifestum  est.  » Quasi  nempe  ejusmodi 
excommunicatis  diceret,  nihili  ab  ipsis  faciendas  ejusmodi 
excommunicationes,  cum  in  communione  Romani  Pontificis 
permaneant.  Ex  quo  iterum  manifesta  fit  generalis  illorum 
temporum  persuasio,  esse  catholicos  qui  cum  Romano  Ponti- 
fice in  fide  concordant  ac  communicant,  non  esse  catholicos 
qui  dissident.  . ... 

5°  In  Ephesino  synodo  sic  locutus  est  Philippus,  unus  e 
legatis  Romani  Pontificis  : « Dudum  quidem  sanctissimus  bea- 
« tissimusque  Papa  noster  Coelcstinus,  Sedis  apostolicae  Epis- 
« copus,  per  suas  epistolas  ad  Cyrillum  sanctum  virum  ac 
« piissimum  Ecclesiae  Alexandrinae  Episcopum,  de  praesenti 
« hac  causa  et  negotio  definivit;  quae  litterae  sacro  vestro  con- 
« ventui  sunt  exhibitae.  Et  nunc  alias  rursum  ad  corroboratio- 
« nem  fidei  catholicae,  ad  vestram  omnium  pietatem  per  nos 
« misit  litteras,  quas  a nobis  exhibitas  decenter  sanctae  synodo 
« jubete  legi  » (apud  Labbe,  tomo  III,  coi.  611,  edit.  Parisiis 
1671).  . . 

In  his  autem  adEphesinum  concilium  litteris,  ita  declarat 
Coelestinus  Papa  : « Direximus  pro  noslra  sollicitudine  sanc- 
te tos  fratres  et  consacerdotes  nostros,  unanimes  nobis  et  pro- 
« batissimos  viros,  Arcadium  et  Projectum  Episcopos,  et  Phi- 
« lippum  presbyterum  nostrum,  qui  iis  quae  aguntur  inter- 
« sint,  et  guse  a nobis  antea  statuta  sint  exequantur.  Quibus 
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« prostandum  a vestra  sanctitate  non  dubitamus  assensum, 
« quando  id  quod  agitur  videatur  pro  universalis  Ecclesiae 
« securitate  decretum  » (apud  Labbe,  tomo  III,  coi.  618,  edit. 
Parisiis  1671). 

Lectis  in  Concilio  his  Coelcslini  litteris,  Projectus  ejus  le- 
gatus dixit : « Litterarum  sancti  venerandique  Papae  Coeleslini 
« Episcopi  formam  vestra  sanctitas  consideret:  qui  sanctitatem 
« vestram  hortatus  est,  non  quasi  ignorantem  docens  sedtan- 
« quam  gnaram  commonefaciens,  ut  ea  quae  et  (ludum  antea 
« definire,  et  nunc  in  memoriam  revocare  dignatus  est , juxta 
« communis  fidei  regulam  catholicaeque  Ecclesiae  utilitatem, 
« ad  finem  numeris  omnibus  absolutum  deduci  jubeatis  » 
(apud  Labbe,  tomo  III,  coi.  618,  edit.  Parisiis,  1671). 

Postea  sic  loculus  est  Firmus  Caesareae  Cappadociae  Episco- 
pus : « Apostolica  et  sancta  Sedes  Ccelestini  sanctissimi  Epis- 
« copi,  per  litteras  quas  ad  religiosissimos  Episcopos,  ad 
« Cyrillum,  inquam,  Alexandrinum,  et  Juvenalem  Ilierosoly- 
« mitanum,  et  Rufum  Thessalonicensem,  necnon  ad  sanctas 
« Constantinopolis  et  Anthiochiae  Ecclesias  misit,  etiam  ante 
a de  praesenti  negotio  sententiam  regulumque  praescripsit;  quam 
unos  quoque  secuti...  formam  illam  exeeutioni  mandavimus, 
« canonicum  apostolicumque  judicium  in  ilium  (in  Nestorium) 
« proferentes  » (apudLabbe,  tomo  111,  coi.  618,  edit.  Parisiis, 
1671). 

Philippus  presbyter  et  Apostolicae  sedis  legatus  dixit  : 
« Gratias  agimus  sanctae  venerandaeque  synodo,  quod  litteris 
« sancti  beatique  Papae  nostri  vobis  recitatis,  sancta  membra, 
« sanctis  vestris  vocibus,  sancto  capiti,  sanctis  etiam  vestris 
« exclamationibus,  vos  adjunxeritis.  Non  enim  ignorat  vestra 
« beatitudo,  totius  fidei  vel  etiam  apostolorum  caput  esse  bea - 
« tum  Apqptolum  Petrum... 

Theodorus  Ancyrae  Episcopus* dixit  : « Justam  esse  sanctae 
« synodi  sententiam  demonstravit  universorum  Deus  per  litteras 
« Coeleslini  religiosissimi  Episcopi  » (apud  Labbe,  tomo  III,  coi. 

619,  edit.  Parisiis,  1671). 
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Et  tandem  declarant  Ephesini  Patres,  coactos  se  per  Coeles- 
tiiii  epistolam , ad  pronuntiandam  contra  Nestorium  senten- 
tiam devenire  (apud  Labbe,  tomo  111,  coi.  533,  edit.  Parisiis, 
1671). 

Porro  ex  hisce  omnibus  apertissime  liquet,  causam  pro 
finita  habitam  ab  omnibus  fuisse,  vi  solius  sententiae  a Coeles- 
tino  ante  Ephesinam  synodum  pronuntiatae.  Accessit  oecu- 
rncnici  concilii  Ephesini  sententia,  non  ut  judicium  Coelestini 
Papae  synodus  judicaret,  sed  ut  ei  publice  ac  notorie  adhae- 
rendo plenae  decreti  pontificii  executioni  consuleretur.  Suos 
legatos  ad  Concilium  mittit  Coelestinus  ut  exequantur  quae  ab 
ipso  jam  statuta  fuerant.  De  hac  causa  jam  definivisse  Coelesti- 
iiuin  admonet  unus  e legatis.  Alter  dicit  attendendam  esse 
litterarum  Ccelestini  forman , juxta  quam  commonetur  syno- 
dus ut  dudum  a Ccelestino  definita  ad  absolutum  finem  deduci  pro- 
curet. Unus  e Patribus  dicit,  Patres  secutos  sententiam  regu- 
lamque a Ccelestino  praescriptam , et  formam  illam  executioni 
mandasse.  Alter  dicit,  justam  probari  sententiam  synodi  per 
sententiam  Ccelestini , cum  contrarium  procul  dubio  dixisset, 
nempe  sententiam  Ccelestini  justam  probari  per  sententiam 
synodi,  si  juxta  gallicanum  systema  fallibilem  in  decernenda 
fide  Romanum  Episcopum  existimasset.  Et  tandem  omnes 
Patres  coactos  se  fatentur  per  pronuntiatum  jam  a Ccelestino 
judicium.  Agnitus  ergo  Romanus  Pontifex  tanquam  caput 
fidei , ut  eum  vocavit  in  plena  synodo  Philippus  Coelestini  le- 
gatus, et  agnita  ejus  auctoritas  in  ferendis  fidei  definitionibus 
quibus  omnes  assentire  teneantur,  quaeque  proinde  errori 
obnoxiae  nunquam  esse  possint. 

Propositio  XXP.  — Saeculo  v pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem , constat  ex  auctore 
capitulorum  de  gratia  inter  Ccelestini  Papae  epistolas  inseri  soli- 
torum. — Inseri  solent  haec  capitula  post  epistolam  sancti 
Coelestini  1 ad  Gallicanos  Episcopos  (apud  Labbe,  tomo  II, 
coi.  1614,  edit.  Parisiis,  1761).  Auctorem  alii  volunt  S.  Coe- 
lcstinum,  alii  S.  Leonem  Magnum.  Ballerinio  probabilius  est 
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auctorem  fuisseS.  Prosperum  (de  Vi  ac  Ratione. primatus,  e.  xm, 

§ 11,  n.  62).  Quod  autem  saeculo  v recentius  non  sit  docu- 
mentum istud  pro  certo  habent  eruditi.  Inscribuntur  ista  capi- 
tula : Praeteritorum  Sedis  apostolicx  Episcoponim  auctoritates  de 
gratia  Dei  et  libero  voluntatis  arbitrio.  Per  auctoritates  intel- 
lexit scriptor,  prout  ex  toto  contextu  patet,  varias  Romano- 
rum Pontificum  dogmaticas  decisiones,  quas  etiam  vocat  sen- 
tentias seu  regulas.  Sub  finem,  de  iis  pontificiis  decisionibus 
dicitur  : Ut  prorsus  non  opinemur  catholicum , quod  appantit 
praefixis  sententiis  esse  contrarium.  Qui  haec  scripsit  profecto  in- 
fallibiles existimavit  in  decernenda  fide  Romanos  Pontifices. 
Si  enim  errori  obnoxiae  forent  Pontificiae  illae  decisiones,  im- 
merito pro  non  catholicis  haberentur  qui  iisdem  decisionibus 
non  consentiunt. 

Propositio  XX1P.  — Saeculo  v pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem , constat  ev  epistola 
Sixti  III  ad  Joannem  Antiochenum. — Ncstorio  primum  faverat 
Joannes  Antiochenus  Episcopus,  et  hac  de  causa  fuerat  a ca- 
tholica communione  segregatus.  Postmodum  vero  cum  Nes- 
torium  haereticum  et  legitime  depositum  declarasset,  et  in 
communionem  catholicam  receptus  fuisset,  ad  ipsum  litteras 
direxit  Sixtus  III  (anno  452  Pontifex  factus),  in  quibus  haec 
inter  alia  legere  est  : « Expertus  es  negotii  praesentis  eventu 
« quid  sit  sentire  nobiscum.  Beatus  Petrus  Apostolus  in  succes - 
« soribus  suis , quod  accepit , hoc  tradidit.  Quis  ab  ejus  se  velit 
« separare  doctrina , quem  ipse , inter  Apostolos  primum  magis- 
« tep,  edocuit?  Non  hunc  auditus  per  alterum,  non  sermo 
« lectus  instruxit.  Doctus  est  cum  aliis  ore  doctoris.  Non  scrip- 
« turae,  non  scriptorum  passus  est  quaestionem.  Absolutam  et 
« simplicem  fidem , et  quae  controversiam  non  haberet  accepit  » 
(Labbe,  tomo  III,  coi.  1261,  edit.  Parisiis  1671).  Nimirum 
ut  palam  faciat  Sixtus  III  quam  neccsse  sit  sentire  cum  Ro- 
mano Pontifice , declarat  quid  sit  hoc  modo  sentire.  Est  nempe 
habere  illam  ipsam  fulem  quam  Beatus  Petrus  ab  ore  Christi 
accepit,  ct  quam  per  successores  suos  Romanos  Pontifices 
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tradit;  fidem  scilicet  absolutam  et  qua'  controversiam  non  habet; 
ita  ut  tam  nccesse  sit  tenere  fidem  Romani  Pontificis,  quam  * 
fidem  a Christo  traditam.  Clariup  sane  asseri  non  poterat 
Romani  Pontificis  in  edocenda  vera  fide  infallibilitas.  « Ubi 
« obiter  notanda  (ait  ad  hunc  textum  Pater  Couslant)  vis  ar- 
te gumenti,  quo  Sixtus  ab  Sedis  apostolicae  doctrina  discc- 
« dendum  non  esse  probat  : quia  nimirum  haec  ipsissima  est 
« doctrina,  quam  non  ex  incerta  hominum  relatione,  aut  ex 
« libris  obscuris  et  ambigue  seri  piis,  sed  ex  primario  verila- 
« tis  fonte,  hoc  est  ex  ipso  Christi  ore,  accepit  Petrus,  et 
« exinde  Ecclesiae  suae  servandam  impertiit.  Unde  sequitur 
« absolutam,  simplicem  et  controversiae  expertem  esse  Apos- 
« tolicae  sedis  fidem  » {Epistohe  Romanorum  Pontificum , in  prae- 
fatione, n.  36). 

Pnoposmo  XXIIP.  — Stvculo  v pro  certa  habitam  fuisse  Raponi 
Pontificis  in  decernenda  fide  inerrandam , constat  ex  sancto  Leone 
Magno.  — Creatus  est  Pontifex  Leo  I anno  420.  In  epistola  ad 
Episcopos  provinciae  Viennensis  (apud  Labbe,  epistola  lxxxix, 
tomo  III,  coi.  1506,  edit.  Parisiis,  1671),  agens  de  munere 
praedicationis  apostolis  commisso,  ita  disserit:  «Sed  hujus 
« muneris  sacramentum  ita  Dominus  ad  omnium  Apostolo- 

i 

« rum  officium  perlinere  voluit,  ut  id  in  beatissimo  Petro 
«Apostolorum  omnium  summo,  principaliter  collocaret; 

« atque  ab  ipso,  quasi  quodam  capite,  dona  sua  vellet  in  cor- 
« pus  omne  manare;  ut  exsortem  se  mysterii  intelligeret  esse 
« divini , qui  ausus  fuisset  a Petri  soliditate  recedere.  Hunc  enim 
« in  consortium  individuae  unitatis  assumptum,  id  quod  ipse 
« erat  voluit  nominari,  dicendo  : Tu  es  Petrus  et  super  hanc 
« petram  aedificabo  Ecclesiam  meam;  ut  ceterni  aedificatio  tem- 
« pii,  mirabili  munere  gratiae  Dei,  in  Petri  soliditate  consis- 
ti teret.  » 

In  sermone-  de  Passione  Domini  (i.xn,  alias  lx,  capite  ti; 
tomo  I,  coi.  154,  editionis  Lugdunensis,  1700)  : « Ut  ad  regi- 
« men  totius  Ecclesiae  praeparatus,  primum  disceret  quod 
« doceret,  et  pro  soliditate  fidei  quam  erat  praedicaturus,  au- 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


352 

« diret : Tu  es  Petrus  et  super  hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam 
« meam  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam.  » 

In  sermone  anniversario  tertio  assumptionis  suae  ad  sum- 
mum Pontificatum,  capite  ii  (tomo  I,  pag.  55,  editionis  Lug- 
dunensis, 1700)  : « Et  ego , inquit,  dico  libi  : hoc  est,  sicut 
« Pater  meus  tibi  manifestavit  divinitatem  meam,  ita  et  ego 
« tibi  natam  facio  excellentiam  luam ; quia  tu  es  Petrus;  id  est, 

« cum  ego  sim  inviolabilis  petra,  ego  lapis  angularis  qui  fa- 
« cio  utraque  unum,  ego  fundamentum  praeter  quod  nemo 
« potest  aliud  ponere;  tamen  tu  quoque  petra  es,  quia  mea 
« virtute  solidaris;  ut  quae  mihi  potestate  sunl  propria,  sint 
« tibi  mccum  participatione  communia.  Et  super  hanc  petram 
« aedificabo  Ecclesiam  meam , et  portae  inferi  non  praevalebunt 
« adversus  eam.  Super  hanc,  inquit,  fortitudinem  aeternum 
« extruam  templum ; et  Ecclesiae  meae  coelo  inferenda  subli- 
« mitas,  in  hujus  fidei  fmnitate  consurget.  » 

In  eodem  sermone,  capite  hi  : « Commune  erat  omnibus 
« apostolis  periculum  de  tentatione  formidinis,  et  divinae  pro- 
« tectionis  auxilio  pariter  indigebant,  quoniam  diabolus  oin- 
« nes  exagitare,  omnes  cupiebat  elidere.  Et  tamen  specialis  a 
« Domino  Petri  cura  suscipitur,  et  pro  fide  Petri  proprie  sup- 
« plicatur ; tanquam  aliorum  status  certior  sit  futurus,  si 
« mens  principis  victa  non  fuerit.  In  Petro  ergo  omnium  for- 
« titudo  munitur;  et  divinae  gratia;  ita  ordinatur  auxilium, 
« ut  firmitas,  quae  per  Christum  Petro  tribuitur,  per  Petrum 
« Apostolis  conferatur.  » 

In  sermone  anniversario  quarto  assumptionis  suae  ad  sum- 
mum Pontificatum,  capite  iv  (sermone  v,  alias  iv,  tomo  I, 
pag.  55,  editionis  Lugdunensis  1700) : « Subjungit  autem  se 
« ad  rationem  solemnitatis  nostra;,  non  solum  apostolica, 
« sed  etiam  episcopalis  beatissimi  dignitas  Petri,  qui  sedi 
« suae  praeesse  non  desinit,  et  indeficiens  obtinet  cum  aeterno 
«sacerdote  consortium.  Soliditas  enim  illa,  quam  de  petra 
« Christo  ipse  petra  factus  accepit,  in  suos  quoque  se  trans  fu - 
« dit  haeredes. » 
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In  sermone  anniversario  secundo  assumptionis  suae  ad  sum- 
mum Pontificatum,  capite  ii  (sermone  m,  alias  n,  tomo  I,  p.  51 , 
editionis  Lugdunensis  1700)  : a Quamvis  ergo,  dilectissinii, 
« nos  ad  explendam  nostri  officii  servitutem  et  infirmi  inve- 
« niamur  et  segnes...  habentes  tamen  incessabilem  propitia- 
« tionern  omnipotentis  et  perpetui  sacerdotis...  de  rpsius 
«constitutione  gaudemus...  de  cujus  principali  aeternoque 
« praesidio  etiam  apostolicae  opis  munimen  accepimus,  quod 
« utique  ab  opere  suo  non  vacat.  Et  firmitas  fundamenti  cui 
« totius  Ecclesiae  superstruitur  altitudo,  nulla  incumbentis 
« sibi  templi  mole  lacessit.  Soliditas  enim  illius  fidei  quae  in 
« apostolorum  Principe  est  laudata,  perpetua  est ; et  sicut 
« permanet  quod  in  Christo  Petrus  credidit,  ita  permanet 
« quod  in  Petro  Christus  instituit.  » 

. In  eodem  sermone,  capite  iii  : « Manet  ergo  dispositio  ve- 
« ritatis,  et  beatus  Petrus  in  accepta  fortitudine  petrae  peege- 
« verans,  suscepta  Ecclesiae  gubernacula  non  reliquit...  Si  quid 
« itaque  a nobis  recte  agitur  recteque  discernitur...  illius  est 
« operum  atque  meritorum,  cujus  in  sede  sua  vivit  potestas  et 
« excellit  auctoritas...  Tanta  enim  divinitus  soliditate  munita 
« est  (fides  Petri),  ut  eam  neque  haeretica  unquam  perrum- 
« pere  pravitas  nec  pagana  potuerit  superare  perfidia.  His 
« itaque  modis,  dilectissimi,  rationabili  obsequio  celebratur 
« hodierna  festivitas,  ut  in  persona  humilitatis  meae  ille  in- 
« telligalur,  ille  honoretur,  in  quo  et  omnium  pastorum 
« sollicitudo  cum  commendatarum  sibi  ovium  custodia  per- 
« severat,  et  cujus  etiam  dignitas  in  indigno  haerede  non 
« deficit.  » 

Ex  istis  sancti  Leonis  textibus  haec  colligenda  veniunt : 

1°  Persuasum  habuit  sanctus  Leo  verba  haec  Christi,  super 
hanc  petram,  intelligenda  esse  de  beato  Petro  apostolo;  ita  ut 
apostolus  ille  constitutus  revera  fuerit  fundamentum  seu  petra 
fundamentalis  Ecclesiae. 

2°  Item  persuasum  habuit  beatum  Petrum,  per  soliditatem 
fidei  quam  praedicaturus  erat,  seu  ratione  hujus  soliditatis , 
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dictum  ct  constitutum  fuisse  fundamentalem  Ecclesia?  pe- 
tram. Constat  ex  citatis  verbis,  pro  soliditate  fidei  quam  erat 
praedicaturus...  super  hanc  fortitudinem  aeternum  extruam  tem- 
plum, et  Ecclesiae  meae  coelo  inferenda  sublimitas  in  hujus  fulei 
firmitate  consurget , etc. 

5°  Item  persuasum  habuit  fidem  a beato  Petro  praedicatam, 
ex  divino  munimine,  nulli  prorsus  errori  obnoxiam,  seu 
vere  ac  proprie  infallibilem  fuisse.  Docet  siquidem  hanc  prin- 
cipis Apostolorum  fidei  soliditatem  esse  petram,  contra  quam 
portae  inferi  non  praevalebunt;  et  esse  divini  mysterii  exsortem , 
id  est,  extra  salutis  viam,  qui  audet  a Petri  soliditate  rece- 
dere. 

4°  Nec  minus  aperte  docet  sanctus  Leo,  hanc  soliditatem 
fulei  a beato  Petro  praedicata?,  seu  hanc  in  docenda  fide  in- 
fallibilitatem  ad  ipsius  successores  Romanos  Pontifices  trans- 
isse « Soliditas  enim  illa,  inquit,  quam  de  petra  Christo  ipse 
« petra  factus  accepit,  in  suos  quoque  se  transfudit  haeredes; 

« soliditas  enim  illius  fidei  qua?  in  apostolorum  principe  est 
« laudata,  perpetua  est;  et...  permanet  quod  in  Petro  Christus 
« instituit.  Beatus  Petrus,  in  accepta  fortitudine  petrae  perseve- 
ri rans , suscepta  Ecclesiae  gubernacula  non  reliquit.  » Notetur 
etiam  locus  ubi  dicit  sanctus  Leo,  in  sede  Petri  vivere  ejus- 
dem Petri  potestatem  et  auctoritatem  : Cujus  in  sede  sua 
vivit  potestas  et  excellit  auctoritas.  Item  locus  ubi  dicit,  tanta 
soliditate  divinitus  munitam  fuisse  fidem  Petri,  ut  eam  haeresis 
aut  pagana  perfidia  nunquam  potuerit  perrumpere  nec  supe- 
rare; qua?  verba  ad  haereses  etiam  post  obitum  sancti  Petri 
exortas  aperte  referuntur;  ac  proinde  intelligenda  sunt  de 
fide  Petri  in  ipsius  etiam  successoribus  perseverante.  Item 
locus  ubi  dicit  sanctus  Leo,  in  se,  quamvis  indigno  ha?rcde, 
Petri  dignitatem  non  deficere. 

Nisi  infallibilitatis  privilegium  in  praedicanda  fide  ad  Petri 
etiam  successores  Romanos  Pontifices  transisset,  omnia  h&'C 
sancti  Leonis  asserta  prorsus  falsa  forent  et  absona.  Falsum 
esset  soliditatem  fidei  Petri  ad  ipsius  haeredes  sese  transfu- 
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disse  : falsum,  soliditatem  fidei  Petri  perpetuam  esse , et  bea- 
tum Petrum  suscepta  Ecclesiae  gubernacula  non  reliquisse : 
falsum,  in  Sede  Romana  vivere  Petri  potestatem  et  auctori- 
tatem : falsum  ex  solidata  fide  Petri  provenire,  quod  Sedis 
Romanae  fides  nunquam  errore  ac  haeresi  maculata  fuerit  : 
falsum  in  Romanis  Pontificibus,  Petri  haeredibus,  non  deficere 
Petri  dignitatem : falsa  tandem  assertio,  Petrus  sedi  suse  prseesse 
non  desinit;  et  falsa  ratio  in  hujus  assertionis  probationem 
adducta,  soliditas  enim  illa  in  suos  quoque  se  transfudit  haeredes. 
Qui  sancti  Leonis  Magni  loquendi  modus,  non  tanjum  pro- 
bat indubitatam  ipsi  fuisse  Romani  Pontificis  quoad  dogma- 
tica decreta  infallibilitatem,  sed  eamdem  etiam  apud  catho- 
licos persuasionem  viguisse.  Non  enim  adeo  certam  et  extra 
controversiam  positam  ejusmodi  infallibilitatem  supponere 
et  asserere  ausus  fuisset,  si  vel  novam,  vel  disceptationibus 
obnoxiam  liancce  doctrinam  Orientis  et  Occidentis  Ecclesiae 
existimassent. 

Propositio  XXIVa.  — Saeculo  v pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitatem , constat  ex 
Theodoreto.  — Theodorctus  Cyri  in  Palestina  Episcopus  con- 
stitutus est  anno  423.  Postquam  contra  ipsum  quatenus 
Nestorianae  haeresi  faventem,  pronuntiata  fuisset  sententia, 
recursum  instituit  ad  S.  Leonem  Romanum  Pontificem,  di- 
recta ad  ipsum  epistola  (quae  est  inter  Leonianas  lii,  coi.  997, 
in  editione  Ballerinorum;  et  habetur  tomo  I,  pag.  2G6,  edi- 
tionis Lugduni,  1700),  in  qua  sic  occurrit : «Si  Paulus  praeco 
« veritatis,  tuba  Spiritus  sancii,  ad  magnum  Petrum  se  con- 
« tulit,  ut  iis,  qui  Antiochiae  de  legali  conversatione  arnbige- 
« bant,  explicationem  ab  illo  'referret;  multo  magis  nos  liu- 
« miles  et  pusilli  ad  Apostolicam  Sedem  vestram  accurrimus, 
« ut  Ecclesiarum  ulceribus  remedium  a vobis  accipiamus. 
« Vos  enim  primas  in  omnibus  tenere  convenit.  Multis  siqui- 
« dem  praerogativis  ornatur  sedes  vestra...  Habet  praeterea 
« (scilicet  urbs  Roma)  communium  patrum  magislrorumquc 
« veritatis  Petri  et  Pauli  sepulcra,  fidelium  animas  illumi- 
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« nantia...  Supplices  oramus  sanctitatem  tuam  ut  tempestate 
«jactatis  Dei  Ecclesiis  opem  ferat...  Nos  autem  hic  (Alexan- 
« drinus  Episcopus)  triginta  mansionibus  distantes  condem- 
« navit  ut  voluit...  At  ego  Apostolicae  vestrae  sedis  expecto 
« sententiam,  et  oro  atque  obtestor  sanctitatem  tuam  ut  mihi 
« rectum  ac  justum  tribunal  vestrum  invocanti  opem  ferat, 
« jubeatquc  ad  vos  venire,  et  doctrinam  meam  Apostolicis 
« vestigiis  inhaerentem  ostendere...  Ante  omnia  ut  a vobis 
« docear  oro,  an  me  oporteat  in  hac  injusta  depositione 
« acquiescere,  an  non  : vestram  enim  sententiam  expecto. 
« Quod  si  in  judicatis  manere  me  jusseritis,  manebo,  neque 
« ulli  hominurti  deinceps  molestus  ero,  sed  rectum  Dei  sal- 
« vatorisque  nostri  judicium  expecfabo.  » 

Agitur  hic  de  causis  ad  tidem  pertinentibus.  Asserit  autem 
Theodoretus  et  certum  supponit  a Romano  Pontifice  acci-, 
piendum  esse  remedium  Ecclesiarum  ulceribus . Id  vero  non 
diceret  nisi  infallibilem  in  judiciis  de  fide  existimaret  Roma- 
num Episcopum.  Si  enim  fallibilis  sit,  ipsius  judicia  nequa- 
quam poterunt  Ecclesiarum  ulcera  sanare;  nec  est  cur  ad 
eum  recurratur  ut  tempestate  jactatis  Dei  Ecclesiis  opem  ferat . 
Item  ibi  supponit  Theodoretus  Romanum  Pontificem,  supre- 
mum esse  controversiarum  judicem,  quod  idem  est  ac  infalli- 
bilem in  fide  eum  supponere. 

Propositio  XXYa.  — Saeculo  v viguisse  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate  persuasionem , constat  ex  epistola  synodica  Episco- 
porum Galliae  ad  S.  Leonem  Magnum.  — In  hac  epistola,  cui 
subscripserunt  Episcopi  Gallicani  xun,  et  quae  habetur  inter 
epistolas  sancti  Leonis  (tomo  III' Operum,  editionis  Romanae 
Cacciari,  1755,  pag.  272)  attendenda  potissimum  verba  ista  : 
« Quae  apostolatus  vestri  scripta,  ita  ut  symbolum  fidei , quis- 
quis redemptionis  sacramenta  non  negligit,  tabulis  cordis 
adseribit,  et  tenaci,  quo  ad  confundendos  haereticorum  er- 
rores paratior  sit,  memoriae  commendavit. » 

Scripta  autem  de  quibus  ibi  loquuntur  Gallicani  Episcopi, 
sunt  eae  litterae  quas  sanctus  Leo  ad  Orientem  pro  catholicae 
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fidei  assertione  miserat,  quasque  Gallicanis  praesulibus  com- 
municaverat, prout  initio  epistolae  suae  dicunt  iidem  Galliae 
antistites.  Porro  dum  ita  loquuntur  dicti  Episcopi,  palam 
faciunt  suam  de  Romani  Pontificis  infallibilitate  persuasio- 
nem. Qui  enim  Romani  Pontificis  definitiones  habent  ut  sym- 
bolum fidei , eas  procul  dubio  infallibiles  censent. 

PhopositioXXVP.  — Saeculo  v pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  infallibilitatem , constat  ex  gestis  inChalcedonensi  cecu- 
menica  synodo,  et  epistola  qua  S.  Leo  Magnus  Eutychem  damna- 
verat. 

I.  Sanctus  Flavianus,  Constantinopolitanus  Episcopus, 
coacto  concilio,  Eutychem  tanquam  haereticum  damnaverat. 
Appellavit  Eutyches  ad  S.  Leonem;  ad  quem  etiam  retulit  Fla- 
vianus de  iis  quae  contra  Eutychem  peracta  fuerant;  orans 
simul  ut  dignaretur  Leo  per  propria  scripta  damnationem 
contra  eumdem  Eutychem  decernere.  Tum  ita  subjungit  Fla- 
vianus : Causa  enim  eget  solummodo  vestro  solatio  atque  de- 
fensione, qua  debeatis  consensu  proprio  ad  tranquillitatem  et 
pacem  'cuncta  perducere.  Sic  enim  haeresis  quae  surrexit , et  turbae 
quae  propter  eum  factae  sunt , facillime  destruentur , Deo  coope - 
rante , per  vestras  sacratissimas  litteras . Removebitur  autem  et 
concilium , quod  fieri  divulgatur , quatenus  nequaquam  ubique 
sanctissimae  turbentur  Ecclesiae  (apud  Labbe,  tomo  IV,  coi.  14 
et  15,  edit.  Parisiis,  1071 ).  Nisi  obligatoria  existimasset  Fla- 
vianus Romani  Pontificis  decreta  circa  fidem,  non  dixisset  suf- 
ficere judicium  Leonis  ejusque  litteras,  ut  exorta  haeresis  et 
factae  turbae  facillime  destruerentur , et  cuncta  ad  pacem  perdu- 
cerentur, nec  putasset  opus  non  esse  concilio.  Persuasum  ergo 
habuit  per  Sedis  Apostolic®  judicia  definitive  dirimi  fidei  cau- 
sas : esse  proinde  judicia  luee  infallibilia. 

II.  Edidit  Sanctus  Leo  epistolam  dogmaticam,  ad  Flavianum 
directam,  qua  Eutychelis  errores  damnavit  (quam  vide  in 
Actis  concilii  cecumenici  Chalcedonensis,  actione  2,  apud 
Labbe,  tomo  IV,  coi.  344,  edit.  Parisiis,  1671).  Sed  ante  pon- 
tificium hujusfhodi  decretum,  synodum  jam  Ephesi  indixerat 
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Theodosius  imperator.  Scripsit  ad  imperatorem  S.  Leo  : 

« Quamvis  ad  diem  concilii  episcopalis  quem  pietas  vestra 
« constituit,  occurrere  me  ratio  nulla  permittat...,  praesertim 
« cum  tam  evidens  fidei  causa  sit,  ut  rationabilibus  causis  ab 
« indicenda  synodo  fuisset  abstinendum;  tamen  in  quantum 
« dominus  juvare  dignatur,  meum  studium  commodavi,  ut 
« clementiae  vestrae  statutis  aliquatenus  pareatur,  ordinalis 
« hinc  fratribus  meis,  qui  amputandis  scandalis  pro  causae 
« aequitate  sufficiant,  quique  praesentiae  meae  impleant  vicem  » 
(apud  Labbe,  tomo  IV,  coi.  57,  edit.  Parisiis,  1671).  Ephesina 
synodus  in  latrocinium  versa  est.  Cum  autem  Theodosio  im- 
peratori successisset  Marcianus,  Episcopi  • in  toto  Oriente 
sancti  Leonis  epistolae  subscripserunt.  Nihilominus,  ut  rei 
catholicae  magis  consuleretur,  indicendam  novam  synodum 
duxit  Marcianus.  In  cujus  litteris  notatu  digna  sunt  verba 
haec  : Tuam  sanctitatem  principatum  in  episcopatu  divinae  fidei 
possidentem  (apud  Labbe,  t.  IV,  coi.  62,  edit.  Parisiis,  1671). 
In  synodi  celebrationem  assensit  S.  Leo,  ea  tantum  de  causa, 
ne  imperatoris  devoto  obviare  videretur  imperio , utque  omnia, 
ad  unitatem  pacis , compressa  omni  dissensi  ope  revocarentur 
(Operum  S.  Leonis,  epistola  i.xxxix,  alias  i.xix).  Insuper  ad 
eumdem  imperatorem  scripsit  S.  Leo  : « Ne  cujusquam  pro- 
« caci  impudentique  versutia  quasi  de  incerto  quid  sentien- 
« dum  sit  sinatis  inquiri»  (epistola  lxxxii,  alias  lxii,  cap.  i). 
Atque  ibidem,  capite  n : « Non  cujusmodi  sit  fides  tenenda 
« tractandum  est,  sed  quorum  precibus  et  qualiter  annuen- 
« dum.  » Similiter  epistola  xc  (alias  lxxui),  Marcianum  rogat 
ne  pateretur  fidem  quasi  dubiam  in  synodo  retractari;  quod  in 
aliis  item  epistolis  inculcat. 

Ad  patres  autem  Chalcedonensis  concilii  : « Nunc  in  vica- 
« riis  meis  adsum,  et  jamdudum  in  fidei  catholicae  praedica- 
« tione  non  desum  : ut  qui  non  potestis  ignorare  quid  ex  an- 
et liqua  tradi! ione  credamus,  non  possitis  dubitare  quid 
« cupiamus.  Unde,  fratres  carissimi : rejecta  penitus  audacia 
« disputandi  contra  fidem  divinitus  inspiratam , vana  errantium 
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« infidelitas  conquiescat  : Nec  liceat  defendi , quod  non  licet 
« credi;  cum...  plenissime  et' lucidissime  per  litteras , quas  ad 
« beatae  memoriae  Flavianum  Episcopum  misimus , fuerit  decla- 
« rutum,  quae  sit  de  sacramento  incarnationis  Domini  nostri 
« Jesu  Christi  pia  et  sincera  confessio.  » 

Jam  antea,  in  epistola  ad  illam  Ephesinam  synodum,  quae 
postmodum  in  latrocinium  versa  est,  ita  scripserat  S.  Leo  :• 
« Verum  quia...  christianissimus  imperator  haberi  voluit 
« episcopale  concilium,  ut  pleniore  judicio  omnis  possit  er- 
« ror  aboleri;  fratres  nostros  Julium  Episcopum,  Renatum 
<i  presbyterum  et...,  misi;  qui  vice  mea  sancto  conventui  ves- 
« Irae  fraternitatis  intersint,  et  communi  vobiscum  sententia 
« quae  Domino  sint  placitura  constituant : Hoc  est , ut  pri- 
« mitus  pestifero  errore  damnato , etiam  de  ipsius  qui  impru- 

0 

a denter  erravit  restitutione  tractetur » (Operum  S.  Leonis, 
epistola  xxxm,  alias  xxix). 

Palam  faciunt  citata  facta  et  dicta,  quid  senserit  S.  Leo  de 
valore  suae  contra  Eutychianos  errores  sententiae,  antequam 
ei  assensum  praebuisset  cecumenica  synodus.  Habuit  nempe 
judicium  istu^  se  pronuntiatum  tanquam  omnino  obliga- 
torium et  irreiormabile.  Cum  per  litteras , inquit,  quas  ad 
Flavianum  misimus , plenissime  fuerit  declaratum  quae  sit  de 
sacramento  incarnationis  sincera  confessio , rejecta  penitus  au- 
dacia disputandi , errantium  infidelitas  conquiescat , nec  liceat 
defendi  quod  non  licet  credi.  Et  fit  intimatio  haec  a S.  Leone 
synodi  occumenicce  Patribus.  Non  ergo  liberum  Patribus 
existimavit  aliter  judicare,  aut  Sedis  Apostolicae  definitionem 
in  dubium  vocare  ;'  quod  tamen  licitum  fuisset,  si  Romanus 
Pontifex  in  decernenda  fide  non  foret  infallibilis.  Eamdem 
etiam  infallibilitatis  praerogativam  satis  aperte  exprimit  Mar- 
cianus, dum  asserit,  a Romano  Pontifice  possideri  divinae  fulei 
principatum. 

Objicies.  — Non  consensisset  Leo  celebrandae  synodo  ad 
hanc  causam  dirimendam,  si  jam  pro  finita  per  suum  solum 
decretum  causam  eamdem  habuisset. 
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Respondeo  : Non  consensit  synodi  celebrationi,  ut  decre- 
tum suum  a synodo  tanquam  incertum  aut  dubium  discute- 
retur : id  citata  ipsius  verba  probant;  sed  ut  jam  quoad 
omnes  obligatorium,  a synodo  publice  ac  solemniter  tale 
declararetur  et  contra  refragantes  synodaliter  procederetur. 
Consensit,  ut  omnis  dissensio  comprimeretur. 

Instabis.  — Dicit  ipse  Leo  indictum  fuisse  concilium,  ut 
pleniore  judicio  omnis  possit  error  aboleri  : ergo  supponit 
per  solum  Romani  Pontificis  judicium  non  posse  omnem 

errorem  aboleri,  seu  fidem  infallibiliter  definiri;  sed  opus 

» 

esse  concilio  cecumenico. 

Respondeo  : Non  dixit  S.  Leo,  indici  concilium  ut  quaestio 
de  fide  possit  definitive  ac  infallibiliter  dirimi , sed  ut  possit 
omnis  error  aboleri;  quod  valde  diversum  est.  Quamvis  enim 
per  pronuntiatam  a Romano  Pontifice  sententiam  causa  fmila 
sit,  tamen  non  cessant  hoc  ipso  errantes  qui  damnatam  hae- 
resim  sustineant;  sicut  nec  cessant  necessario  post  synodi 
oecumenicae  decretum.  Ast  ad  ipsos  confundendos  ac  per- 
cellendos multum  prodest  oecumeriici  concilii  solemnitas.  Et 
hic  est  sensus  verborum,  ut  omnis  error  possit  aboleri.  Cum 
scilicet,  accedente  concilii  oecumenici  assenSi,  Romani  Pon- 
tificis haeresim  damnantis  sententia  multo  majore  solemnitate, 
publicitate  ac  notorietate  donetur,  facilius  reducuntur  po- 
puli quos  seductio  in  transversum  egerat.  Eo  vel  magis  quod 
quandoque  ideo  tantum  in  errore  detineantur,  quod  ad  ipsos, 
obstantibus. variis  machinationibus,  certa  notitia  de  Pontificio 
decreto  haeresim  damnante  non  perveniat. 

III.  Sic  habetur  in  concilio  Chalcedoncnsi,  sub  finem  ac- 
tionis secundae  (apud  Labbe,  torno  IV,  coi.  568,  edit.  Pari- 
siis, 4071),  in  qua  lecta  fuerat  sancti  Leonis  epistola  dogma- 
tica ad  Flavianum  : 

« Post  lectionem  autem  praedictae  epistolae,  reverendissimi 
Episcopi  clamaverunt : haec  patrum  fides,  haec  apostolorum 
fides.  Omnes  ita  credimus,  orthodoxi  ita  credunt,  anathema 
ei  qui  ita  non  credit.  Petrus  per  Leonem  ita  locutus  est.  » Et 
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paulo  post  : « Omnes  ita  credimus;  sicut  Leo  ita  credimus; 
nostrum  nullus  dubitat : nos  jam  subscripsimus.  » 

Sub  initium  ejusdem  actionis  secundae,  cum  postulassent 
judices  ut  expositionem  fidei  Patres  ederent : « Reverendis- 
« simi  Episcopi  clamaverunt  : expositionem  alteram  nullus 
« facit,  neque  tentamus  neque  audemus  exponere.  Docue- 
« runt  enim  Patres,  et  in  scriptis  custodiuntur  qme  ab  eis 
« sunt  exposita,  et  citra  ea  dicere  non  possumus.  Cecropius 
« reverendissimus  Episcopus,  Sebastopolitanus  dixit  : Einer- 
« serunt  quae  adEutychen  pertinebant;  et  stiper  iis  forma  data 
« est  a sanctissimo  Archiepiscopo  Romanas  urbis;  et  sequimur 
« eum , et  epistolse  omnes  subscripsimus.  Reverendissimi  Epis- 
« copi  clamaverunt : Ista  omnes  dicimus  : sufficiunt  quae  ex- 
ci posita  sunt ; alteram  expositionem  non  licet  fieri  » (apud 
Labbe,  t.  IV,  coi.  557,  edit.  Parisiis,  1071). 

Sub  finem  hujus  actionis  secunda3,  dubitantibus  Episcopis 
Illyricianis  et  Palestinis , concessum  e^t  ut  cum  eis  agerent 
nonnulli  e Patribus,  ad  edocendos  eos  et  persuadendos : «Non 
« est  necessarium  omnes  vos  convenire.  Sed  quia  conveniens 
c<  est  omnibus  dubitantibus  persuadere,  Anatolius  eligat  de 
« his  qui  subscripserunt,  quos  putaverit  idoneos  esse  ad 
« docendum  eos  qui  dubitant  » (loco  cit. , coi.  569). 

Tandem  in  actione  quarta  clamaverunt  Patres  : Qui  non 
consentit  epistolas  sanctissimi  Episcopi  Leonis , haereticus  est. 

Ex  iis  documentis  sic  colligere  est : Dogmaticam  S.  Leonis 
definitionem  habuerunt  Chalcedoncnsis  concilii  Patres  tan- 
quam  obligatoriam  fidei  regulam,  de  qua  non  licuerit  etiam 
in  concilio  cecumenico  velut  de  re  dubia  disceptare.  Item 
agnoverunt  Petrum  per  Leonem  esse  locutum.  Porro  ita  sentire, 
idem  est  ac  Romani  Pontificis  in  decernenda  fide  inerrantiam 
agnoscere.  Si  enim  errori  obnoxia  forent  dogmatica  Sedis 
Apostolicae  decreta,  immerito  et  absone  pro  obligatoria  fidei 
regula  haberentur. 

IV.  Sic  habetur  in  relatione  synodi  ad  Leonem  Papam  (apud 
Labbe,  tomo  IV,  coi.  853,  edit.  Parisiis,  1671)  :«Quam  veluti 
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auro  textam  seriem,  ex  veste  Christi  et  praecepto  legislatoris 
venientem  usque  ad  nos  ipse  servasti,  vocis  beati  Petri  omnibus 
constitutas  interpres  (-fo.  rftq  tcO  jj.a*/.ap(cu  Reipsu  ctovf(;  spjxYjve^ 
y.aOiara^svo^) , ejus  fidei  beatiticalionem  super  omnes  addu- 
cens... Et  eramus  in  communi  corona  gaudii,  deliciis  spiri- 
tualibus epulantes,  quas  per  tuas  litteras  Christus  praeparave- 
rat divitatis . » 

Paulo  infra,  ubi  Dioscori  attentata  referunt  Patres,  haec 

% 

inter  alia  ejus  scelera  memorant  : « Insuper  et  contra  ipsum, 
cui  vineae  custodia  a Salvatore  commissa  est,  extendit  insa- 
niam ; id  est,  contra  tuam  quoque  Apostolicam  sanctita- 
tem » (ibidem,  coi.  856). 

Nec  omittenda  verba  haec  :•«  Tu  quidem,  sicut  membris  ca- 
put, praeeras  in  his  qui  tuas  vices  gerebant»  (ibid.,  coi. 
853). 

Dum  ibi  Chalcedonensis  concilii  Patres  Romanum  Pontificem 
agnoscunt  ct  declarant,  vocis  seu  fidei  Petri  omnibus  consti- 
tutum interpretem ; item  dum  per  ejus  litteras  paratas  a Chnsto 
spirituales  escas  fatentur;  item  dum  ei  a Christo  vineae  custo- 
diam commissam  asserunt ; et  tandem  dum  eum  capitis , se 
autem  membrorum  nomine  designant,  hoc  ipso  apertissime 
docent  ad  Romanum  Pontificem  pertinere  supremum  in  fidei 
quaestionibus  judicium,  et  ab  omnibus  tenendam  esse  fidem 
Petri,  seu  Christi,  prout  eam  interpretatur  Romanus  Pontifex. 
Quod  si  errare  posset,  absone  diceretur  fidei  Petri  omnibus  in- 
terpres constitutus.  Igitur  infallibilem  eum  Patres  Calchedo- 
nenses  agnoverunt. 

V.  Ad  rem  facit  alius  textus,  de  quo  sic  d’Aguirre  ( Defen- 
sio cathedrae  S.  Petri,  tract.  I,  disput.  vm,  n.  57,  pag.  77, 
edit.  Salmanticae,  1683) : « Denique  huc  spectat  aliud  insigne 
testimonium  ejusdem  concilii  Chalcedonensis,  quod  licet 
nunc  in  vulgatis  ejus  exemplaribus  non  appareat,  olim  abs 
dubio  extabat ; idcoque  a sancto  Thoma  fideliter  allegatur 
in  opusculo  contra  errores  Graecorum,  hisce  verbis:  Venera- 
mur secundum  Scripturas  et  canonum  definitionem,  sanctissimum 
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antiqua?  Romx  Episcopum , primum  et  maximum  omnium  Epis- 
coporum... Si  quis  Episcopus  praedicatur  infamis , liberam  habeat 
- sententiam  apellandi  ad  beatissimum  Episcopum  antiquae  Romx ; 
quia  habemus  Petrum  petram  refugii.  Et  ipsi  soli  libera  potestate 
loco  Dei  sit  jas  discernendi , secundum  claves  a Domino  sibi 
datas;  et  omnia  ab  eo  definita  teneantur , tanquam  a vicario 
apostolici  throni.  » 

Cur  ille  textus,  a sancto  Tlioma  citatus,  in  vulgatis  concilii 
Chalcedonensis  editionibus  non  extet,  eruditis  explorandum 
relinquo.  Caeterum  verba,  haec,  omnia  abeo  definita  teneantur , 
si  revera  dicti  aut  alterius  oecumenici  concilii  sint,  Romani 
Pontificis  infallibilitatem  evincunt.  Absone  siquidem  tenenda 
praescriberetur  definitio  erronea  aut  haeretica. 

Objicies . — In  epistola  ad  Theodoretum  sic  habet  S.  Leo  : 
« Gloriamur  in  Domino,  cum  propheta  canentes,  adjutorium 
« nostrum  in  nomine  Domini  qui  fecit  coelum  et  terram  : qui 
« nullum  nos  in  nostris  fratribus  detrimentum  sustinere  per- 
« misit ; sed  qua}  nostro  prius  ministerio  definierat  (intellige 
« in  epistola  ad  Flavianum ),  universa}  fraternitatis  irretrac- 
« tabili  firmavit  assensu,  ut  vere  a se  prodiisse  ostenderet, 
« quod  prius  a prima  omnium  sede  formatum,  totius  chris- 
« tiani  orbis  judicium  recepisset  : ut  in  hoc  quoque  capiti 
« membra  concordent...  Nam  ne  aliarum  sedium  ad  eam, 
« quam  caetcris  omnium  Dominus  statuit  praesidere,  con- 
« sensus  assentatio  videretur,  aut  alia  quaelibet  subrepere 
« posset  adversa  suspicio^  inventi  prius  sunt,  qui  de  judiciis 
« nostris  ambigerent.  Et  dum  nonnulli,  a dissensionis  inci- 
« tati  auctore,  ad  contradictionum  bella  prosiliunt,  ad  majus 
« bonum,  malo  ejus,  auctore  totius  bonitatis  dispensante, 
« perventum  est...  Ipsa  quoque  veritas  et  clarius  renitescit 
« et  fortius  retinetur,  dum  qua&  fides  prius  docuerat  (intel- 
« /h/e,  in  epistola  dogmatica  ad  Flavianum)  haec  postea  exa- 
« minatio  confirmarit.  Multum  denique  sacerdotalis  officii 
« meritum  splendescit,  ubi  sic  summorum  servatur  aucto- 
« ritas,  ut  in  nullo  inferiorum  putetur  imminula  libertas : 
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« et  ad  majorem  Dei  gloriam  proficit  finis  examinis,  quando 
a ad  hoc  se  accipit  exerendi  fiducia,  ut  vincatur  adversitas  » 
(Operum  sancti  Leonis,  epistola  cxx,  alias  xciu,  capite  i). 
Cum  dicat  sanctus  Leo,  qux  nostro  prius  ministerio  (Deus)  de- 
finierat , universae  fraternitatis  irretractabili  firmavit  assensu , 
suum  ipse  judicium  non  habuit  pro  irretractabili  seu  pro  in- 
fallibili, nisi  postquam  ab  oecumenica  synodo  fuit  confirma- 
tum. Et  eamdem  ejus  persuasionem  manifestant  verba  haec, 
sic  summorum  servatur  auctoritas,  ut  in  nullo  inferiorum  putetur 
imminuta  libertas ; quae  verba  synodi  Patribus  libertatem  tri- 
buunt Romani  Pontificis  sententiam  dogmaticam  examinandi, 
et  ab  ea  dissentiendi. 

Respondeo  : 1°  Dixit  quidem  S.  Leo  irretractabile  judicium 
suum  postquam  fuit  a synodo  firmatum ; at  non  dixit  illud 
antea  non  fuisse  irretractabile.  Imo  pluries  obligatorium  quoad 
omnes  hocce  judiciitm  suum  edixit  ante  Chalcedonensem 
synodum  ; et  prohibuit  ne  in  ipsa  etiam  synodo  de  hac  sua 
definitione  tanquam  dubia  disceptaretur,  ut  supra  citati  textus 
patefaciunt.  Equidem  inventi  sunt  nihilominus  qui  discepta- 
rent : at  nedum  sanctus  Leo  id  jure  factum  fuisse  concedat, 
dicit  eos  a dissensionis  auctore  incitatos ; et  addit  tantum  ex 
hoc  malo  bonum  aliquod  emersisse.  Cum  nempe  de  facto 
aliqui  obstiterint,  caeterorum  assensus  a malevolis  dici  ne- 
quit per  vim  extortus  aut  adulationi  adseribendus.  2°  Ad  li- 
bertatem examinis  quod  attinet,  aliquam  revera  sanctus  Leo 
agnoscit.  Admittit  nempe  ea  quae  fides  et  Deus  per  summum 
Pontificem  edocuit  posse  examini  subjici;  sed  ad  hunc  dum- 
taxat finem  ut  vincatur  adversitas , id  est,  ut  contradicentes 
edoceantur,  convincantur  et  reducantur.  Cum  hac  libertate 
examinis  bene  intelligitur  sic  servari  summorum  auctoritatem , 
ut  in  nullo  inferiorum  putetur  imminuta  libertas.  At  si  libertas 
examinis  esset  libertas  a pontificio  judicio  dissentiendi,  ne- 
quaquam servaretur  summorum  auctoritas , sed  subverteretur. 
3°  Qui  citatis  verbis  asseri  contendunt  dissentiendi  etiam  a 
Romani  Pontificis  definitione  libertatem,  non  attendunt  ad 
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haec  S.  Leonis  verba,  quae  fules prius  docuerat , qux  Deus  nostro 
prius  ministerio  definierat.  An,  quaeso,  licitum  cuiquam  esse 
potest  ab  eis  dissenlire  quae  fides,  quae  Deus  edocuit?  4°  Tan- 
dem Gallicani  systematis  patroni  perperam  citata  Leonis 
verba  allegarent.  Agitur  enim  de  Romani  Pontificis  defini- 
tione cui  Occidens  assensum  praebuerat,  et  cui  in  toto  Oriente 
Episcopi  subscripserant.  Aderat  nempe  Ecclesiae,  ut  aiunt, 
dispersae  consensus;  qua  stante  conditione,  irretractabiles 
sunt,  juxta  Gallicanum  systema,  Romani  Pontificis  definitiones. 

Nisi  ergo  sibi  contradicant  Gallicani,  prorsus  negare  debent 
Chalcedonensis  concilii  Patribus  liberum  fuisse  a dogmatico 
Leonis  decreto  dissentire. 

Propositio  XXVII8  — Sxculo  v pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani Pontificis  infallibilitatem , constat  ex  sancto  Gelasio  Papa . , 

— Pontifex  creatus  est  Gelasius  anno  492,  et  obiit  anno  496. 

Sic  habet  in  eo  scripto  quod  inscribi  sole't  Tractatus , quodque 
refertur  apud  Labbe  inter  ejus  epistolas,  n.  14,  et  apud  Sir- 
mundum  in  appendice  codicis  Theodosiani. 

« Duodecim  certe  fuere  Apostoli,  paribus  meritis,  parique 
dignitate  suffulti.  Cumque  omnes  aequaliter  spiritali  luce 
fulgerent,  unum  tamen  principem  esse  ex  illis  voluit  Christus, 
cumque  dispensatione  mirabili  in  dominam  gentium  Romam 
. direxit,  ut  in  praecipua  urbe  vel  prima,  primum  et  praecipuum 
dirigeret  Petrum,  lbique  sicut  doctrina?  virtute  sublimis  emi- 
cuit, ita  sanguinis  gloriosa  effusione  decoratus,  aeterno  hos- 
pitio conquiescit ; praestans  sedi  quam  ipse  benedixit , ut  a 
portis  inferi  nunquam , pro  Domini  promissione  vincatur , om- 
niumque  sit  fluctuantium  tutissimum  portus.  In  quo  qui  requie- 
verit, beata  et  aeterna  statione  gaudebit : qui  vero  contempse- 
rit, ipse  videbit  qualia  genera  excusationum  in  die  obtendat 
judicii  » (apud  Labbe,  tomo  IV,  coi.  1216,  edit.  Parisiis  1671). 

Si  Romanae  Sedi,  pro  Domini  promissione  praestitutum  fuerit, 
ut  a portis  inferi  nunquam  vincatur , sedes  illa  infallibilis  est. 
Vinceretur  enim  a portis  inferi,  si  in  fide  erraret.  Item  nisi 
* infallibilem  eam  Sedem  existimasset  S.  Gelasius,  non  eam 
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dixisset  tutissimum  fluctuantium  portum . De  eadem  Sede 
Romana  sic  alibi  pronuntiavit  idem  S.  Gelasius  : « Non 
« veremur  ne  Apostolica  sententia  resolvatur,  quam  et  vox 
« Christi  et  majorum  traditio  et  canonum  fulsit  auctoritas; 

« ut  lotam  potius  Ecclesiam  semper  ipsa  dijudicet  » (in  com- 
monitorio ad  Faustum,  tomo  III  Operum  sancti  Leonis,  coi. 
358,  editio  Ballerinorum). 

Propositio  XXVIII3.  — Constat  persuasio  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate  ex  sacramentario  Leoniano . — De  hoc  sacrainen- 
tario,  expositis  variis  eruditorum  sententiis,  sic  adnotant 
Ballerini  fratres : « Certum  credimus,  hoc  sacramentarium 
Romanum  esse  et  vetustissimum  omnium  quae  hactQnus  pro- 
diere... Vetustissimum  autem  omnium  demonstrat  ipsa  colla- 
# tio  cum  sacramentario  Gelasiano,  quod  uti  vulgatum  est,  ali- 
quot posterioris  netatis  additamenta  recepit : at  in  nostro 
nihil  occurrit  quod  saeculum  quintum  praetereat...  Certum  quo- 
que est,  in  hoc  sacramentario  mulla  quidem  contineri  diver- 
sorum auctorum  ; at  non  pauca  ita  Leonis  Magni  stylum  ac 
spiritum  praeferunt,  ut  ea  ab  hoc  sancto  Pontifice  lucubrata 
fuisse  probabilissimum  sit  » (Opera  S.  Leonis,  editione  Migne, 
tomo  II,  in  praefatione,  n.  5 et  4).  Ex  hoc  autem  sacramenta- 
rio ad  rem  facere  visi  sunt  sequentes  textus. 

1 . Sic  habet  praefatio  quaedam  in  Natali  apostolorum  Petri 
et  Pauli : « Qui  secundum  promissionis  tuae  ineffabile  consti- 
tutum, Apostolicae  confessioni  superna  dispensatione  largiris, 
ut  in  veritatis  tuae  fundamine  solidatae  nulla  mortiferae  falsi- 
tatis  jura  praevaleant;  et  quantalibet  existat  errantium  multi- 
tudo, illi  sint  redemptionis  tuae  filii,  et  illis  Ecclesia  lota  nu- 
meretur, qui  ab  electorum  tuorum  principali  traditione  non 
dissonant  » (Operum  S.  Leonis,  editione  Migne,  tomo  II, 
coi.  49). 

2.  In  alia  praefatione,  ejusdem  Natalis  apostolorum  Petri  et 
Pauli  ••  « Teque  laudare  mirabilem  Deum  in  sanctis  tuis,  in 
quibus  magnificalus  es  vehementer ; per  ipsos  Unigeniti  tui 
sacrum  corpus  exornans,  et  in  ipsis  Ecclesiae  tuae  fundamenta 
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constituens.  Quorum  beatissimum  Petrum,  gratiae  tuae  elec- 
tionisque primitias  in  apostolicae  dignitatis  culmen  ascitum, 
ita  ad  confitendum  te  Deum  vivum  et  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum  secreta  tui  revelatione  docuisti,  ut  in  cognoscenda 
Unigeniti  lui  gloria  nullis  carnis  et  sanguinis  impediretur 
obstaculis.  Pro  qua  magistra  omnium  credentium  fide,  confes- 
sorem tuum  coelorum  clavibus  praefecisti,  ut  cui  ad  te  per  te 
fuerat  accessus,  per  ipsum  cieteris  ad  regnum  tuum  pateret 
introitus  » (ibidem,  coi.  50). 

3.  In  alia  praefatione  ejusdem  Natalis  apostolorum  Petri  et 
Pauli  : « Tu  enim  tribuis,  Domine,  ut  praedicationis  aposto- 
licae claritatem  nulla  juris  inferni  subdola  doctrina  subvertat, 
nulla  praevaricatio  veritatis  offuscet  » (ibidem,  coi.  50). 

4.  In  quadam  oratione  missae,  ejusdem  Natalis  apostolorum 
Petri  et  Pauli : « Omnipotens  sempiterne  Deus  qui  ineffabili 
sacramento  jusapostolici  principatus  in  Romani  nominis  arce 
posuisti,  unde  se  evangelica  veritas  per  tota  mundi  regna 
diffunderet : praesta  ut  quod  in  orbem  terrarum  eorum  prae- 
dicatione manavit,  Christianae  devotionis  sequatur  universi- 
tas » (ibidem,  coi.  51). 

5.  In  alia  praefatione  ejusdem  Natalis  : « Qui  Ecclesiam 
tuam,  in  Apostolica  soliditate  fundatam,  ab  infernarum  eruis 
terrore  portarum ; ut  in  tua  veritate  consistens,  nulla  reci- 
piat consortia  perfidorum  » (ibidem,  coi.  51). 

6.  In  alia  praefatione  ejusdem  Natalis : « Quia  tui  est  operis 
tuaeque  virtutis,  ut  beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  glo- 
riosa confessio,  nec  capiatur  unquam  falsis,  nec  perturbetur 
adversis ; sed  coelestis  eruditio,  sicut  per  eos  ab  ipsa  veritate 
suscepta  posterisque  mandata  est,  ita  iisdem  suffragantibus 
intemerata  perduret  » (ibidem,  coi.  52). 

7.  In  alia  praefatione' ejusdem  natalis  : « Qui  ineffabili  sa- 
cramento jus  aposlolici  principatus  in  Romani  nominis  arce 
posuisti,  unde  se  evangelica  veritas  per  tota  mundi  regna  dif- 
funderet, ut  quod  in  orbem  terrarum  eorum  praedicatione 
manasset,  christiame  devotionis  sequeretur  universitas  ; sa- 
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lubrique  compendio  ct  hi  qui  ab  illorum  tramite  deviassent 
haberentur  externi,  et  tantummodo  filii  veritatis  existe- 
rent  qui  a principali  nullatenus  traditione  discederent  » 
(ibidem,  coi.  52). 

8.  In  alia  praefatione  ejusdem  Natalis  : « Qui  secundum 
promissionis  tuae  inviolabile  constitutum,  apostolicae  confes- 
sioni superna  dispensatione  largiris,  ut  in  veritatis  tuae  fun- 
damine solidatae  nulla  mortiferae  falsitatis  jura  praevaleant;  et 
quantalibet  existat  errantium  multitudo,  illi  sint  redemptio- 
nis tuae  filii,  et  illis  Ecclesia  tota  numeretur,  qui  ab  electorum 
tuorum  principali  traditione  non  dissonant ; ipsaque  sit  sacri 
corporis  ubique  vera  compago,  quae,  te  dispensante,  devota 
obsequitur  quidquid  sedes  illa  censuerit , quam  tenere  voluisti 
totius  Ecclesiae  principatum  » (ibidem,  coi.  54). 

9.  In  alia  praefatione  ejusdem  Natalis  : « Quia  tui  operis 
tuaeque  virtutis  est  ut  beatorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli 
gloriosa  confessio,  cujus  annua  vota  celebramus;  nec  capiatur 
unquam  falsis,  nec  perturbetur  adversis ; sed  ut  potius  tui 
corporis  ubique  devota  compago,  te  dispensante,  devota  sus- 
cipiat quod  sedes  illa  censuerit , quam  tenere  voluisti  totius 
Ecclesiae  principatum  » (ibidem,  coi.  55). 

10.  In  alia  praefatione  ejusdem  Natalis  : « Qui  ut  hanc  sedem 
regimen  Ecclesiae  totius  efficeres,  et  quod  hxc  prxdicasset 
ostenderes  ubique  servandum , simul  in  ea  et  apostolicae  prin- 
cipem dignitatis,  et  magistrum  gentium  collocasti  » (ibidem, 
coi.  56). 

Tribus  ultimis  textibus  expresse  agitur  de  Sede  Romana , et 
dicitur  veram  Ecclesiam  eam  esse,  quae  obsequitur  quidquid 
Sedes  illa  censuerit.  Item  dicitur  cx  divina  institutione  ubique 
esse  servandum  quod  hxc  sedes  praedicat . Quae  sane  persuasio 
de  obligatione  fidem  tenendi  quam  tenet  Sedes  Romana  num- 
quam  extitisset,  nisi  simul  errare  non  posse  in  docenda  fide 
Romanam  sedem  creditum  fuisset. 

Sed  et  alii  citati  textus  idem  testantur.  Quod  facile  perspi- 
ciat  lector  si  attendat  formulas  illas,  principalis  traditio , con- 
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* fessio  Petri , praedicatio  apostolica , idem  ibi  sonare  ac  fidem 
quam  tradit  Romana  Sedes.  Textus,  verbi  gratia,  sub  nu- 
mero 7 positus,  asserit  eos  solos  esse  filios  veritatis,  qui. nulla- 
tenus n principali  traditione  discedunt;  et  simul  ibi  exhibetur 
jus  apostolid  principatus , tanquam  in  Romani  nominis  arce  po- 
situm ; ex  quo  sequitur  traditionem  principalem , idem  esse  ac 
traditionem  Romanae  Sedis. 

Idem  exhibet  textus  sub  numero  8 positus ; ubi  quod  pri- 
mum vocatur  Apostolica  confessio , cui  nulla  mortiferae  falsi- 
tatisjura  praevalere  possunt,  postea  vocatur  sedes  illa , id  est, 
Romana. 

Notetur  autem  hujusce  testimonii  gravitas.  Non  enim  est 
unius  dumtaxat  doctoris  aut  sancti  Patris ; sed  multo  praestan- 
tius, utpote  contentum  in  liturgia,  quae  de  se  permanentem 
et  publicam  Ecclesiarum  fidem  exprimit. 

. Propositio  XXIX3.  — Saeculo  v pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani Pontificis  in fallibilitatem,  constat  ex  epistola  Tarraconensis 
concilii  ad  Hilarium  Papam.  — Ita  nempe  hujus  concilii  Patres, 
anno  465,  ad  dictum  Pontificem  scribebant  : « Etsi  extaret 
necessitas  ecclesiasticae  disciplinae,  expetendum  revera  nobis 
fuerat  illud  privilegium  sedis  vestrae,  quo  susceptis  regni  cla- 
vibus post  resurrectionem  Salvatoris,  per  totum  orbem  bea- 
tissimi Petri  singularis  praedicatio  universorum  illuminationi 
prospexit  : cujus  vicarii  principatus,  sicut  eminet,  ita  me- 
tuendus est  ab  omnibus  et  amandus.  Proinde  nos  Deum  in 
vobis  penitus  adorantes,  cui  sine  querela  servitis,  ad  fidem 
recurrimus  Apostolico  ore  laudatam , inde  responsa  quaerentes, 
unde  nihil  errore , nihil  praesumptione,  sed  pontificali  totum 
deliberatione  praecipitur  » (apud  Labbc,  tomo  IV,  coi.  1055, 
edit.  Parisiis  1671).  An,  quaeso,  ita  locuti  fuissent  hujus  Con- 
cilii Patres,  nisi  pro  certa  omnino  habuissent  Romani  Praesu- 
lis in  decernenda  fide  inerrantiam? 


i. 
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CAPUT  II 

A SAECXXO  QIISTO  ISQ11E  AD  NONUM,  ID  EST,  1§QIE  AD 
SCHISMA  GR  ECORHI,  COASTA.VTER  VIGUIT  API  D CATHOLICOS 
DE  ROMANI  PONTIFICIS  INFAIXIBILITATE  PERSCASIO. 

Propositio  Ia.  — Saeculo  vi  viguisse  persuasionem  de  Romani 
Pontificis  inerrantia,  constat  ex  Ennodio  diacono . — Ennodius  dia- 
conus, quiTicincrisis  Episcopus  postea  fuit,  anno  501  suam  edi- 
dit apologiam  concilii  Romani,  occasione  Symmachi  Papae  cele- 
brati. Ibi  postquam  Sedis  apostolica?  praerogativam  asseruit, 
vi  cujus  nequit  Sedes  illa  judicari  ab  ullo  humano  judice,  sic 
prosequitur  : « Dicas  forsitan  : Omnium  animarum  talis  erit 
« in  illa  disceptatione  conditio.  Replicabo  : uni  dictum  : Tu  es 
« Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam , et 
« quaecumque  solveris  super  terram  erunt  soluta  et  in  coelo . Et 
« rursum  sanctorum  vice  Pontificum  dignitatem  sedis  ejus 
« factam  toto  orbe  venerabilem,  dum  illi  quidquid  fidelium 
« est  ubique  submittitur,  dum  totius  corporis  caput  esse  de- 
« signatur  » (apud  Labbe,  tomo  IV,  coi.  1353,  edit.  Parisiis, 
1671). 

Ibidem  contendit  Ennodius  nullum  concilium  absque  Ro- 
mani Pontificis  consensu  convocari  posse.  Et  objicientibus 
absque  dicto  consensu  celebrari  provinciales  synodos,  respon- 
det, in  iis  synodis  non  agi  de  causis  majoribus,  utpote  soli 
Romano  Pontifici  reservatis : « Legite  insanissimi  (inquit) 
« aliquando  in  illis  praeter  Apostolidi  apicis  sanctionem  aliquid 
« constitutum,  et  non  de  majoribus  negotiis  ad  collationem  si 
« quid  occurrit,  praefata?  Sedis  arbitrio  fuisse  reservatum  » 
(apud  Labbe,  tomo  IV,  coi.  1351,  edit.  1671).  Notandum 
autem  liancce  Ennodii  Apologiam  a Symmacho  Papa  et  Con- 
cilio Romano  inter  Pontificia  decreta  inserta  fuisse,  ut  in 
dicto  concilio  habetur. 

✓ 

Jam  vero,  qui  tenet  Romanum  Pontificem  esse  caput  totius 
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corporis , ita  ut  huic  capiti  quidquid  fidelium  est  ubique  submit- 
tatur, hoc  ipso  persuasum  habet  obligatoria  esse  quoad  fideles 
omnes  fidei  decreta,  ab  eodem  Ecclesiae  capite  prolata;  nec 
proinde  errare  posse  Romanum  Pontificem  in  ejusmodi  circa 
fidem  definitionibus  cum  aperte  repugnet  obligatio  verum  cre- 
dendi quod  erroneum  foret. 

Item  qui  tenet  majores  causas  (inter  quas  praecipuo  sane 
loco  numerandae  causae  fidei)  Romanae  Sedis  arbitrio  esse  re- 
servatas, hoc  ipso  eidem  Sedi  supremam  tribuit  de  rebus  fidei 
decernendi  potestatem;  talem  scilicet  ut  teneantur  omnes 
credere  quidquid  illa  sedes  credendum  decreverit.  Quae  obli- 
gatio inerrandae  praerogativam  supponit,  quia  secus  aperte 
absona  foret. 

Propositio  IIa.  — Saeculo  vi  pro  certa  habitam  fuisse  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  inerranti  am,  constat  ex  formula  fidei , 
quam  Papa  Hormisdas , anno  517,  subscribi  jussit  ab  Episcopis 
orientalibus.  — Est  formula  haec  tenoris  hujuscemodi  : «Re- 
gula fidei.  — Prima  salus  est  regulam  recte  fidei  custodire  et 
a constitutis  Patrum  nullatenus  deviare.  Et  quia  non  potest 
Domini  nostri  Jesu  Christi  praetermitti  sententia  dicenti* : Tu 
es  Petrus , et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam , etc., 
haec  quae  dicta  sunt  rerum  probantur  effectibus  : quia  in  Sede 
apostolica,  immaculata  est  semper  servata  religio.  Ab  hac  * 
ergo  spe  et  fide  separari  minime  cupientes,  et  Patrum  se- 
quentes in  omnibus  constituta,  anathematizamus  omnes  haere- 
ticos; praecipue Nestorium...  (ibi  enumerantur  plures  haeretici). 
Unde,  sicut  praediximus,  sequentes  in  omnibus  apostolicam 
Sedem,  et  praedicantes  ejus  omnia  constituta,  spero  ut  in  una 

communione  vobiscum  quam  Sedes  apostolica  praedicat  esse 

% 

merear,  in  qua  est  integra  et  verax  Christianae  religionis  so- 
lidit  as.  Promittens  etiam,  sequestratos  a communione  Ecclc- 
siie  catholicae,  id  est,  non  consentientes  Sedi  apostolicae, 
eorum  nomina  inter  sacra  non  esse  recitanda  mysteria.  Hanc 
autem  professionem  meam  manu  propria  subscripsi,  et  tibi 
llormisdae,  sancto  et  venerabili  Papae  urbis  Romae  obtuli. 
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Data  decimo  quinto  kaiendas  aprilis,  Agapito  viro  clarissimo 
consule  » (apud  Labbe,  tomo  IV,  coi.  1444,  edit.  Parisiis, 
4671). 

Habetur  aliud  exemplum  ejusdem  formulae,  in  Epistola 
Joannis  Constantinopolitani  Episcopi  ad  Hormisdam  Papam, 
anni  519,  tenoris  hujusmodi  : 

«...  Tuis  verbis  recte  dictis  evidenter  utens,  per  praesentia 
« scripta  haec  dico  : Prima  salus  est  rectae  fidei  regulam  cuslo- 
« dire,  et  a Patrum  traditione  nullatenus  deviare  : quia  non 
« potest  Domini  nostri  Jesu  Christi  praetermitti  sententia  di- 
« centis  : Tu  es  Petrus , et  super  hanc  petram  sedificabo  Ecclesiam 
« meam ...  Haec  quae  dicta  sunt  rerum  probantur  effectibus  : 
« quia  in  Sede  Apostolica  inviolabilis  semper  catholica  custo- 
« ditur  religio.  De  hac  igitur  fide  non  cadere  cupientes,  ctPa- 
« trum  sequentes  in  omnibus  constituta,  anathematizamus 

• 

«omnes  haereses;  praecipue  vero  Nestorium...  (et  ibi  enume- 
« rantur  piares  alii  haeretici) . Quapropter,  sicut  praediximus, 
« sequentes  in  omnibus  Sedem  Apostolicam,  et  praedicamus 
« omnia  quae  ab  ipsa  decreta  sunt ; et  propterea  spero  in  una 
« communione  vobiscum,  quam  Apostolica  Sedes  praedicat, 

« me  futurum,  in  qua  est  integra  Christianae  religionis  et 
« perfecta  soliditas.  Promittentes  in  sequenti  tempore  se- 
« questratos  a communione  Ecclesiae  catholicae,  id  est,  in 
« omnibus  non  consentientes  Sedi  Apostolicae,  eorum  nomina 
« inter  sacra  non  recitanda  esse  mysteria.  Quod  si  in*aliquo 
« a professione  mea  dubitare  tentavero,  his  quos  condemnavi 
« per  condemnationem  propriam  consortem  me  esse  proti- 
« teor.  Huic  vero  professioni  subscripsi  mea  inanu,  et  direxi 
« per  scripta  tibi  Hormisdae  sancto  et  beatissimo  fratri  et 
« Papae  magnae  Romae...  » (apud  Labbe,  tomo  IV,  coi.  4486  et 
1487,  edit.  Parisiis,  1671). 

Huic  formulae  fidei  pluries  subscripsit  Justinianus  impera- 
tor, prout  videre  est  apud  Labbe  (tomo  IV,  coi.  1686,  1790, 
1804  et  1802,  edit.  Parisiis,  1671).  Insuper  in  formula  quam 
dictus  imperator,  anno  556,  Agapeto  I Papae  obtulit  (quam 
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reperies  apud  Labbe,  dicto  tomo,  columna  1801),  ita  subjun- 
gitur : 

« Quapropter,  sicut  praefati  sumus,  sequentes  in  omnibus 
« Sedem  Apostolicam,  quae  ab  ea  statuta  sunt  praedicamus. 

« Et  profitemur  ista  inconcusse  servari,  et  compellere  ut  juxta 
« tenorem  libelli  istius  omnes  faciant  Episcopi  : ut  sanctis- 
« simi  quidem  Patriarchae  ad  vestram  faciant  sanctitatem  : 

« Metropolitani  vero  Patriarchis;  et  alii  ut  suis  faciant  Me- 
« tropolitanis  : quatenus  per  omnia  sancta  catholica  nostra 
« Ecclesia  suam  habeat  firmitatem.  » 

Post  Hormisdam  Pontificem,  immutata  fuit  tantisper  for- 
mula, quoad  eam  partem  in  qua  enumerantur  haeretici,  addi- 
tione  scilicet  recentiorum ; sed  eadem  ferme  remansit  quoad 
initium  et  conclusionem;  caeterumut  ei  subscribere  deberent 
Orientales  Episcopi  servatus  mos  a sequentibus  etiam  Ponti- 
ficibus. Nec  dubium  est  quin  dicta  formula  totius  Ecclesiae 
catholicae  fidem  exprimat  prout  adnotat  auctor  Defensionis 
quae  Bossuetio  tribuitur  : « Ut  certum  sit  (inquit)  hanc  for-  * 
« mulam  a tota  Ecclesia  catholica  comprobatam  » (libro  X, 
capite  vir,  pagina  445,  editionis  in-4°.  BesahQon,  1846). 

Jam  vero  ejusmodi  formularium  totius  Ecclesiae  catholicae 
de  Bomani  Pontificis  inerrantia  persuasionem  apertissime 
testatur. 

1°  Hancce  persuasionem  palam  faciunt  verba  sub  initium 
posita  : « Quia  non  potest  Domini  nostri  Jesu  Christi  praeter- 
« mitti  sententia  dicentis,  tu  es  Petrus , ctc.;  haec  quae  dicta 
« sunt  rerum  probantur  effectibus;  quia  in  Sede  Apostolica 
« inviolabilis  semper  catholica  custoditur  religio,  » Perinde  est 
ac  si  diceretur  : Ideo  Romanae  sedis  fides  semper  immaculata 
fuit  et  permanet,  quia  falsa  esse  nequit  promissio  Christi  ad- 
Petrum,  tu  es...  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam. 
Unde,  juxta  illud  formularium,  factum  istud,  quod  Ecclesiae 
Romanae  fides  semper  recta  fuerit,  est  consectarium  necessa- 
rium promissionis  Christi.  Sed  promissio  Christi  non  facta  est 
tantum  quoad  quinque  priora  saecula,  seu  usque  ad  Pontifi* 
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catum  Hormisdae,  sed  universaliter  et  sine  restrictione,  et 
portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam.  Ergo,  saeculo  sexto, 
plene  credebant  fideles  totius  orbis  catholici,  infallibilem  esse 
in  fide  Romanam  Sedem;  et  simul  credebant  hanc  inerranti* 
praerogativam  necessario  sequi  ex  evangelico  textu,  tu  es  Pe- 
trus, etc. 

2°  Idem  colligendum  venit  ex  istis  ejusdem  formulae  ver- 
bis : Ab  hac  fide  separari  minime  cupientes...,  sequentes  in  om- 
nibus apostolicam  Sedem , et  praedicantes  ejus  omnia  constituta , 
spero  ut  in  una  communione  quam  Sedes  apostolica  praedicat  esse 
merear,  in  qua  est  integra  et  verax  chnstianse  religionis  soliditas. 
Sic  profiteri,  idem  est  ac  dicere  : Ideo  confido  me  esse  in  vera 
fide,  quia  sequor  in  omnibus  Romanam  Sedem,  et  quia  credo 
quidquid  ab  ipsa  decretum  fuit.  Qui  autem  ita  suam  fidem 
exprimit,  aequivalenter  declarat  certam  sibi  esse  Romanae 
Sedis,  in  decernenda  fide,  inerrantiam. 

5°  Idem  pariter  testantur  verba  hapc  : promittentes  in  se- 

% quenti  tempore  sequestratos  a communione  Ecclesiae  catholicae, 

♦ 

id  est , in  omnibus  non  consentientes  Sedi  Apostolicae,  eorum  no- 
mina inter  sacra  non  recitanda  esse  mysteria.  Qui  sic  profitetur, 
hoc  ipso  habet  tanquam  sequestratos  a communione  Ecclesiae 
catholicae  eos  omnes  qui  non  consentiunt,  aut  in  sequenti  tem- 
pore non  consentient  Sedi  Romanae  in  omnibus.  Proinde  pro 
certo  habet,  non  tantum  veram  esse  hic  et  nunc  in  omnibus 
Romanae  Sedis  fidem,  sed  etiam  in  posterum  talem  futuram. 
Infallibilem  igitur  praedicatae  profitetur  illius  sedis  fidem. 
Perpendant  Gallicani  systematis  propugnatores  aequationem 
istam  : sequestrati  a communione  Ecclesiae  catholicae,  id  est,  in 
omnibus  non  consentientes  Sedi  ApostoUcx.  Si  erronea  esse 
posset  aliqua  Romanae  Sedis  dogmatica  delinitio,  qui  non  con- 
sentiret huic  definitioni,  profecto  habendus  non  esset  tan- 
quam sequestratus  a communione  Ecclesiae  catholicae;  sed 
potius  ipsa  Romana  Sedes  a communione  Ecclesiae  catholicae 
recederet,  et  habenda  foret  tanquam  ab  ea  communione  se- 
questrata. 
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4°  Idem  evincit  sequens  citatae  formulae  locus  : Quod  si  in 
aliquo  a professione  mea  dubitare  tentavero , his  quos  condem- 
navi per  condemnationem  propriam  consortem  me  esse  profiteor. 
Dum  dicit  a professione  mea , loquitur  de  professione  qua  su- 
perius ita  declaravit  sequentes  in  omnibus  Sedem  Apostolicam... 
praedicamus  omnia  quae  ab  ipsa  decreta  sunt;  et  qua  insuper 
declaravit,  se  pro  sequestratis  a communione  Ecclesiae  catho- 
licae habiturum,  cos  qui  in  sequenti  tempore  non  consentient 
in  omnibus  Sedi  Apostolicae.  Dum  ergo  in  antecessum  sese 
ipse  tanquam  anathemate  dignum  condemnat  si  a sua  pro- 
fessione dubitare  tentaverit , idem  est  ac  si  diceret  : « Si  in 
« posterum  contingat,  ut  non  sequar  in  omnibus  Sedis  Ro- 
« manae  fidem,  aut  non  habeam  pro  sequestratis  a commu- 
« nione  Ecclesiae  catholicae  eos  qui  eidem  Sedi  in  omnibus 
« non  consentient,  profiteor  me  habendum  fore  tanquam  eos 
« quos  anathematizavi,  et  ex  nunc  tanquam  talem  ipse  me 
« condemno.  » Porro  qui  ita  profitetur,  tanquam  certum  sup- 
ponit, et  firmissime  credit,  et  aequivalenter  profitetur,  con- 
tingere non  posse  ut  Romana  Sedes  eproneum  quid  circa 
fidem  decernat. 

Propositio  III".  — Saeculo  sexto  pro  certa  habitam  fuisse  Ro- 
mani Pontificis  in  decernenda  fide  inerrantiam , constat  ex  epis- 
tola Joannis  Episcopi  Nicopolitani , ad  Hormisdam  Papam , et 
Ilormisdae  ad  Joannem . — Sic  habet  Joannis  Episcopi  epistola  : 

« Ad  vestras  orationes  concurro ; ut  juxta  consuetudinem 
« Apostolicae  Sedis  vestrae,  quae  cunctarum  Ecclesiarum  cu- 
« ram  habet,  et  Nicopolitanorum  habere  dignemini...  Audent 
« nos  impugnare,  tanquam  vinculum  concordiae  sine  ratione 
« vitantes.  Votum  autem  mihi  est,  vestram  sequi  doctri- 
« nam...  Rogo  autem  plenius  atque  perfectius,  quae  servari 
« oportet  commonete,  et  a quibus  abstinere  debeam  vestris 
* « custodibus  litteris  intimate.  Ut,  si  fortassis  adhuc  inexer- 
citatus ordini  deputor  lectionum,  seu  dixi,  sive  egi  apos- 
« lolicis  doctrinis  vestris  incongruum,  vestris  imbutus  ser- 
et monibus  possim  haereticorum  obsistere  machinis  » (apud 
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Labbe,  tomo  IV,  coi.  1438,  edit.  Parisiensis,  1671).  Joanni 
brec  inter  alia  rescripsit  Hormisdas  Papa  : « IIoc  auspicium 
« luce  ordinationis  edidisti,  ut  adversus  deviantes  cum  Sedis 
« Apostolicae  sententiis  convenires.  Neque  enim  remunerare 
« aliter  tantorum  beneficiorum  poteras  largitorem,  nisi  ad- 
<(  versus  ijiimicos  ejus  evidentem  zelum  apostolicae  confes- 
« sionis  ostenderes.  Notum  est  enim  eos  extra  religiosa  septa 
q consistere,  qui  et  ipsi  profitentur  conscientiam  fidei  atque 
« fiduciam,  sed  infructuosa  est  apud  eos,  quamvis  cum  re- 
« ligiosis  congrua  sanctae  communionis  aequalitas;  quia  pro- 
« cui  dubio  qui  ea  quam  meruit  libertate  non  utitur,  sub- 
« jectum  se  iniquitatibus  confitetur.  Quid  gloriemur  his  quas 
« non  sequimur  disciplinis?  Falso  appellat  magistrum,  qui 
« se  institutionibus  ejus  non  probat  esse  discipulum.  Sed  quia 
« nobis  nunc  omnia  in  confessione  similia,,  et  libertatis  pro- 
« priae  resumpsistis  affectum,  paternae  rursus  haereditatis 
* « cupientes  esse  consortes,  amplectimini  gratiam  traditionis 
« antiquae,  et  in  illius  inconvulsi  fundamenti  stabilitate  per- 
« sistite,  non  cum  temporibus  corda  mutantes  » (loco  citato, 
coi.  1459).  Rogat  ergo  Joannes  Episcopus  ut  ipsi  Romanus 
Pontifex  plemus  intimet  quid  tenere  debeat,  ne  aliquid  dicat 
aut  aqat  incongruum  doctrinis  Apostolicis , et  ut  per  custodes 
litteras  summi  Pontificis  haereticorum  machinis  possit  obsistere. 
Qui  sic  loquitur  persuasum  profecto  habet  errare  non  posse 
Romanum  Pontificem  in  edocenda  recta  fide.  Si  enim  falli- 
bilem  eum  existimaret,  absone  confideret,  ejus  doctrinam 
sequendo,  immunem  se  ac  tutum  fore  ab  omni  errore  ac 
haeresi.  Pariter  dum  Hormisdas  Papa  Joannem  laudat,  quod 
cum  Sedis  Apostolicae  doctrinis  conveniat , et  addit  non  suffi- 
cere ad  salutem  ut  quis  has  doctrinas  teneat,  nisi  simul,  pro 
officii  sut  debito,  eas  adversus  inimicos  publice  et  cum  zelo 
defendat,  aperte  supponit  ac  docet  necessitatem  seu  obliga- 
tjonem  eam  ipsam  fidem  profitendi,  quam  tenet  ac  docet 
Romanus  Pontifex.  Quae  tamen  obligatio  absona  foret  si  er- 
rori obnoxia  esset  Romana)  Sedis  doctrina. 
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Propositio  IV*.  — Saeculo  sexto  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem , constat  ex  epistola  S.  Aviti  Viennensis  , 
ad  Hormisdam  Papam , et  Hormisdae  ad  Avitum.  — Sic  episto- 
lam suam  claudit  Avitus  : « Quaesumus...,  ut  quid  filiis  ves- 
tris fratribus  meis,  id  est  Gallicanis,  si  consulant,  respondere 
debeam  instruatis.  Quia  jam  securus,  non  dicam  de  Vien- 
nensi, sed  de  totius  Galliae  devotione  pollicear,  omnes  ves- 
tram super  statu  fidei  captare  sententiam.  Orate  ut  sic  nos 
praedictorum  (id  est  Orientalium  de  quibus  antea  dixerat) 
professio  fucata  non  fallat,  sicut  ab  unitate  quam  regitis, 
veritas  compertq  non  separat » (Concilia  Coleti,  t.  V,  coi.  584, 
edit.  Venetiis,  1728).  Et  antea  deEutychete  et  Nestorio  dixe- 
rat : « Quos  jamdudum  per  beatissimos  praedecessores  sanctae 
Sedis  vestrae  calcavit  auctoritas.  » Ibi  profitetur  sanctus  Avi- 
tus, et  quidem  Gallicanorum  Episcoporum  nomine  scribens, 
a Romano  Pontifice  regi  unitatem.  Jam  vero  ille  solus  dici  po- 
test Ecclesiae  unitatem  regere , ad  quem  pertinet  amplexan- 
dam ab  omnibus  fidem  decernere  ac  praecipere,  ita  ut  te- 
neantur omnes  hanc  unam  fidem  profiteri.  Enimvero  si 
obligatoriae  sint  Romani  Pontificis  dogmaticae  definitiones, 
ipse  quidem  verus  erit  unitatis  rector  : sin  autem  ad  cre- 
dendum non  obligent  nisi  concilii  oecumenici  aut  majoris 
partis  Episcoporum  definitiones,  verus  unitatis  rector  erit, 
non  Romanus  Pontifex,  sed  concilium  cecumenicum  aut  ma- 
jor pars  Episcoporum,  etsi  dispersorum.  Qui  ergo  Romanum  ' 
Pontificem  tanquam  unitatis  rectorem  agnoscit,  hoc  ipso  obli- 
gatoria profitetur  ejus  circa  fidem  decreta  : quod  idem  est  ac 
infallibilem  eum  agnoscere. 

Idem  colligitur  ex  istis  verbis,  sicut  ab  unitate  quam  regitis 
veritas  comperta  non  separat.  Palam  quippe  faciunt  Avito  per- 
suasum prorsus  fuisse,  non  errare  eos  qui  manent  in  unitate 
quam  regit  Romanus  Pontifex;  seu,  quod  idem  est,  erroneam 
non  esse  aut  unquam  fore  pnedicatam  a Romano  Pontifice 
fidem. 

Sancto  Avito  rescribens  Hormisdas  Papa,  hanc,  sub  epis- 
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Iolae  suae  finem,  sententiam  profert  : « Nam  qui,  sicut  vos 
m « quoque  conscientiam  vestram  non  latere  testamini,  novi- 
« mus  Eutychetem  atque  Nestorium  apostolicx,  id  est , catho- 
« licae  sententiae  auctoritate  damnatos,  quemadmodum  salvi 
« esse  poterimus,  si  eorum  sectatoribus  ac  posteris  qualibet 
« parte  communionis  haereamus,  cum  Belial  cum  Christo 
« nostro  portionem  habere  non  possit?  » (Apud  Labbe,  t.  IV, 
coi.  1448,  edit.  Parisiis,  1671.)  Eruditis  comperta  res  est, 
idem  prorsus  sonare  sententiam  apostolicam , ac  sententiam 
Sedis  Apostolicx  seu  Romani  Pontificis.  Dum  ergo  dicit  Uor- 
misdas,  apostolicae , id  est>  catholicae  sententiae , pari  gradu 
ponit  Ecclesiae  catholicae  et  Romanae  Sedis  in  definiendo  au- 
ctoritatem, ac  proinde  non  minus  infallibilem  existimat 
hujus  Sedis,  quam  lotius  Ecclesiae  catholicae  dogmaticam  de- 
finitionem. Atque  hanc  suam  persuasionem  palam  etiam  fa- 
cit Hormisdas  subdendo,  salvos  esse  non  posse  qui  aliqua- 
tenus cum  eis  communicant  quos  damnavit  Sedis  Romanae 
sententia.  . 

Ad  rem  facit  aliud  ejusdem  Pontificis  simile  dictum,  quo 
nempe  legatos  suos  Ennodium  et  Peregrinum  commonet,  ut 
eo  procedant  ordine,  quem  scitis  (sunt  ipsius  verba)  a nobis 
esse  mandatum  circa  eos , qui  cum  Sede  Apostolica , hoc  est , 
Ecclesia  catholica , non  communicant  (apud  Labbe,  tomo  IV, 
coi.  4456,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  pariter  pro  una  eadem- 
que  re  habet  communionem  servare  cum  Sedp  Romana , et 
eam  servare  cum  Ecclesia  catholica.  Quod  sane  absonum  foret, 
si  errare  posset  in  edocenda  fide  Romana  Sedes. 

Joanncm  Constantinopolitanum  Episcopum  sic  alloquitur 
idem  Romanus  Pontifex  : « Quid  restat  nisi  ut  Sedis  Aposto- 
« licae,  cujus  fidem  te  dicis  amplecti,  sequaris  etiam  sine 
« trepidatione  judicia?...  Ergo  cum  magna  denunties,  et  fidem 
« beati  apostoli  Petri  te  amplecti  significes,  recte  credens  in 
« ea  salutem  nostram  posse  subsistere,  libellum  (intelliije 
« formularium  fidei  quod  Orientalibus  subscnbendum  miserat 
« Hormisdas)  cujus  continentia  subter  annexa  est  a caritate  tua 
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« subscriptum  ad  nos  dirige»  (apud  Labbe,  t.  IV,  coi.  1473, 
edit.  Parisiis,  1671).  Persuasum  ergo  Ilormisdae  Pontifici,  et 
amplectendam  Romanae  Sedis  fidem,  et  sine  trepidatione  se- 
quenda ejusdem  judicia.  Quae  sajie  persuasio  absona  prorsus 
fuisset,  si  errare  circa  fidem  posset  Romana  Sedes.  Notetur 
et  hujus  temporis  mos,  ut  Sedis  Romanae  doctrina  apostoli 
Petri  fides  vocaretur.  Qui  loquendi  modus  iterum  persua- 
sionem testatur  de  Romanae  Sedis  inerrantia;  cum  nequa- 
quam contingere  potuerit  ut  fulei  Petri  nomine  designaretur 
doctrina  errori  obnoxia. 

Iterum  asseritur  identitas  illa  fidei  Petri  et  fidei  Romanae 
Sedis,  in  Ilormisdae  epistola  ad  Caesarium  Arelatensem  Epis- 
copum : «Ergo  Episcopi  tam  Dardani,  quam  Illyrici  pene 
« omnes,  ne  sint  errore  condemnandi  praeterito,  petentes 
« beati  Petri  apostolorum  principis  communionem , et  scriptis 
« et  legationibus  destinatis  se  apostolicx  Sedis  regulis  obe- 
« dire  confirmant » (apud  Labbe,  t.  IV,  coi.  1474,  edit.  Pa- 
risiis, 1671). 

In  quadam  ad  legatos  suos  epistola,  ita  disponit  Hormisdas 
Papa  circa  Thessalonicensem  Episcopum,  qui  formulario  sub- 
scribere renuebat,  antequam  satis  sibi  de  nonnullis  quaesitis 
suis  fieret : « Peragite  ut  Thessalonicensis  Episcopus,  qui  sub 
« interrogationis  obtentu  ecclesiasticam  pacem  protracto  in 
« longum  nititur  dissipare  negotio,  quoniam  a vobis  noluit, 
« a principe  ad  urbem  directus,  ab  apostolica  percipiat  Sede 
a doctrinam;  et  quidquid  sibi  dubium  putet,  huc  veniens  prae- 
« senti  a nobis  inquisitione  condiscat : sic  enim  probare  potest 
« se  catholicae  professionis  servare  cautelam , non  malitiose 
« concepta  vindicare  certamina.  Sciat  nos  paratos  esse  et 
« bene  inquirentes  instruere  et  errantes  ad  fidei  rectum  tra- 
« mitem  scientia  duce  revocare.  Quia  si  dubitans  paratam 
« non  vult  experiri  doctrinam,  nec  rursus  in  simplicitate 
« cordis  quae  pacis  et  religionis  causa  jubentur  admittere, 
« in  aperto  est  qua  mente  vel  Dei  nostri  praeceptis  obsistat  » 
(apud  Labbe,  t.  IV,  coi.  1508,  edit.  Parisiis,  1671).  Obliga- 
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tum  ergo  existimabat  Hormisdas  Thessalonicensem  Episcopum 
* ad  amplexandam  doctrinam  quam  ipse  ei  praescripsisset;  et 
nefas  reputabat  si  obsisteret.  Ast  hoc  ipso  tanquam  certum 
supponebat  non  posse  -errare  Romanum  Pontificem  in  edo- 
cenda fide.  Sane  juxta  Gallicanum  systema  potuisset  Thessa- 
lonicensis praesul  Romano  Pontifici  objicere  : Infallibilis  non 
es;  unde  ex  eo  quod  expositis  ac  praescriptis  a te  doctrinis  non 
adhaeream,  non  sequitur  deficere  me  a fide  catholica.  Contra- 
rium ergo,  id  est,  infallibilem  se  in  decernenda  fide  pro  certo 
habebat  Hormisdas. 

Propositio  V".  — Saeculo  sexto  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem , constat  ex  Justiniano  imperatore.  — 
Imperante  Justino,  jam  ad  unitatem  redierant,  ingenti  cum 
gaudio  totius  Ecclesiae  catholicae,  Orientales  Episcopi  fere  om- 
nes. At  novas  dissensiones  excitarunt  quidam  Scythiae  mona- 
chi, hanc  propositionem  veram  et  tenendam  propugnantes, 
unum  de  Trinitate  crucifixum  fuisse.  De  quo  plene  videri  po- 
test inter  llormisdae  Papae  epistolas,  apud  Labbe,  tomo  IV. 
Pertimescens  Justinianus  ne  reddita  Ecclesiarum  pax,  hac 
nova  disceptatione  perturbaretur,  ad  Ilormisdam  Romanum 
Pontificem  legatos  et  litteras  hac  de  re  miserat.  Tum  et  se- 
quentem epistolam  direxit  : « Ut  plenissima  fidei  perfectio 
doctrina  beatitudinis  vestrae  proveniat,  iterum  Eulogium... 
direximus...  Post  semel  enim  divina  misericordia  donatam 
Eccldsiae  catholicae  unitatem,  quidam  asserunt,  Christum 
filium  Dei  Dominum  nostrum  pro  nostra  salute  carne  cruci- 
fixum unum  de  Trinitate  debere  praedicari.  Quod  si  suscipien- 
dum sit,  paterna  provisione  reverentia  vestra  cautissimo  suo 
rescripto,  quid  sequi,  quidve  super  hoc  evitare  debeamus, 
nos  certiorare  dignetur : quoniam  verba  videntur  facere  dis- 
sensionem : nam  sensus  inter  catholicos  omnes  unus  esse 
probatur.  Imponite  igitur  vobis  semel  susceptum  laborem, 
sancte  ac  venerabilis  Pater...,  et  de  hac  intentione  liberos  nos 
properate  reddere  et  securos.  Hoc  enim  credimus  esse  catholi- 
cum quod  vestro  religioso  responso  nobis  fuerit  intimatam . 
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Quia  vero  dictum  est  Scythicos  monachos  tiac  ratione  ad 
sedem  vestram  accessisse  pro  traditione  Patrum  et  ordine 
regularum,  praebito  eis  responso  nihil  formidante,  ad  nos 
cum  vestris  litteris  jubete  remittere : quarum  etiam  exem- 
plaria consignata  praedicto  viro  strenuo  Eulogio  dari  praeci- 
pite. Haec  enim  omnia  ideo  petimus  vos  disponere  cautius, 
ut  ne  locus  mendacio  vel  insidiis  detur.  Quoniam  summo 
cum  desiderio  fidem  catholicam  amplectentes,  vestra  doc- 
trina unitatem  universo  orbi  petimus  condonari.  » Ibi  sane 
totum  evertitur  Gallicanum  de  Romani  Pontificis  fallibilitate 
systema.  Firmiter  credit  Justinianus  catholicum  esse  quod 
definiet  Hormisdas.  Credit  nempe  definitioni,  antequam  emissa 
sit  et  quaecumque  futura  sit.  Id  autem  prorsus  idem  est  ac 
infallibilem  in  definiendo  credere  Romanum  Pontificem.  Notet 
autem  lector  simul  omnem  praecludi  aditum  miserae  cavilla- 
tioni quam  excogitavit  Rossuetius;  absonae  scilicet  sedem  inter 
et  sedentem  distinctioni.  Non  dicit  Justinianus,  credimus  esse 
catholicum  quod  Romana  Sedes  definierit , sed  quod  a sedente 
tunc  temporis  Romano  Pontifice  intimatum  fuerit.  Item  ad 
procurandam  unitatem  universo  orbi , non  recurrit  ad  conci- 
lium cecumenicum  aut  dispersae  Ecclesiae  consensum;  sed 
dumtaxat  ad  doctrinam , id  est,  definitiones  dogmaticas  Ro- 
mani Pontificis.  Dum  autem  ita  scriberet  Justinianus  anno 
519,  non  particularem  aut  novam,  sed  communem  sui  aevi 
et  totius  retro  antiquitatis  fidem  profitebatur. 

Propositio  Via.  — Sxculo  sexto  viguisse  persuasionem  de  Ro- 
mani Pontificis  inerrantia , constat  ex  Possessi  re  Episcopo.  — 
Possessor,  Africanus  Episcopus,  cum  esset  Conslanlinopoli,  et 
ibi  disceptaretur  de  quibusdam  Fausti  Reiensis  Episcopi  opi- 
nionibus, scripsit  ad  Hormisdam  Papam,  sciscitans  quid  de 
iis  opinionibus  esset  sentiendum.  Qua  in  epistola  haec  occur- 
runt: « Decet  et  expedit  ad  capitis  recurrere  medicamentum, 
« quoties  agitur  de  sanitate.inembrorum.  Quis  enim  majorem 
« circa  subjectos  sollicitudinem  gerit,  aut  a quo  magis  est 
« nutantis  fidei  stabilitas  expectanda,  quam  ab  ejus  sedis 


Digitized  by  Google 


382 


TRACTATUS  DI-  PAPA. 

« praeside,  cujus  primus  a Christo  rector  audivit : Tu  es  Petrus 
« cl super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam?»  (Apud 
Labbe,  tomo  IV,  coi.  1550,  edit.  Parisiis,  1671.)  Et  paulo 
post  Romanum  Pontificem  rogat  Possessor : « Ut  consulentes, 
quid  de  praefati  auctoris  dictis  videatur,  auctoritate  aposto- 
licae  responsionis  agnoscant.  » Persuasum  ergo  habuit  Africa- 
nus ille  Antistes,  non  ab  alio  magis  expetendam  esse  fidei  sta- 
bilitatem quam  a Romano  Pontifice;  esse  proinde  penes 
Romanum  Pontificem  praecipuam  quaestiones  fidei  definiendi 
potestatem.  Aliunde  autem  dubitari  nequit  quin  idem  Episco- 
pus infallibilem  aliquam  in  Ecclesia  definiendi  potestatem 
admiserit.  Item  dubitari  nequit  quin  ut  talem  potissimum 
habuerit  eam  quam  asserit  esse  praecipuam,  id  est,  Romani 
Pontificis.  Ilaec  enim  praecipua  non  esset,  si  foret  fallibilis,  et 
alia  extaret  infallibilitate  praedita.  Cum  ergo  asserat  praefatus 
Episcopus  non  ab  alio  magis  quam  a Romano  Pontifice  expeten- 
dam esse  nutantis  fidei  stabilitatem , aequivalonter  infallibilem 
pronuntiat  in  decernenda  fide  Romanum  Pontificem.  Quam 
quidem  praerogativam  1*i  tribuit,  non  ex  jure  ecclesiastico, 
sed  quatenus  successori  sancti  Petri,  et  vi  divinorum  verbo- 
rum, Tu  es  Petrus , etc. 

Propositio  VII*.  — Saeculo  sexto  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis inerrantia  persuasionem  constat  ex  Ferrando  diacono.  — 
Rogatus  sententiam  de  quaestione,  an  Christus  Dominus  unus 
de  Trinitate  dici  possit,  respondit  Ferrandus  Carthaginensis 
diaconus  : « Quis  enim  egor,  aut  qualis  ego,  cui  liceat  de  dubiis 
« rebus  statutam  proferre  sententiam...  Loquantur  et  prae- 
« dicent  quibus  honor  sacerdotii  docendi  auctoritatem  tribuit. 
« Nos  discere  parati  sumus,  docere  alios  non  praesumimus. 
« Interroga  igitur , vir  prudentissime,  si  quid  veritatis  cupis  au - 
« dire , principaliter  Apostolicae  Sedis  Antistitem , cujus  sana 
« doctrina  constat  judicio  veritatis , et  fulcitur  munimine  auctori- 
« tatis.  Interroga  plurimos  per  diversa  terrarum  loca  ponti- 
« fices,  quibus  scientia  coelestium  praeceptorum  divinitus 
« inspirata,  famam  grandem  sui  cum  veneratione  collegit  » 
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(epistola  v,  ad  Severum  scholasticum  Constantinopolitanum, 
editionis  Migne  columna  910,  tomi  LXVII  collectionis  Latino- 
rum Patrum).  Persuasum  ergo  fuit  Ferrando  diacono,  in  du- 
biis fidei  quaestionibus,  interrogandum  principaliter  Roma- 
num Pontificem,  ut  veritas  ediscatur.  Item  ipsi  persuasum, 
sanam  esse  ttomani  Pontificis  doctrinam ; et  constare  de  hac 
sana  doctrina  per  ipsummet  veritatis  judicium , id  est  (ut  hic 
intelligendum  videtur)  per  Christi  Domini  verba  ac  promissio- 
nem; et  hanc  Romani  Pontificis  doctrinam,  non  esse  dumtaxat 
privati  doctoris  opinionem,  sed  fulciri  munimine  auctoritatis , 
ita  ut  ei  obtemperari  debeat.  Sed  ita  sentire  de  Romani  Pon- 
tificis doctrina,  quid  aliud  est,  quam  inerrantiae  praerogati- 
vam eidem  tribuere  ac  profiteri?  Sane  si  errare  valeat  in 
edocenda  fide  Romanus  Pontifex,  non  ipse  principaliter  adeun- 
dus est,  ut  audiatur  veritas;  sed  vel  oecumenica  synodus, 
vel  dispersorum  Episcoporum  consensio  interroganda.  Item 
si  fallibilis  Romanus  Pontifex,  non  est  cur  sic  absolute  ac 
simpliciter  sana  ipsius  doctrina  pronuntietur  ; nec  minus  ab- 
sone doctrina  haec  asseritur  judicio  ventatis  constare , et  aucto - 
ritatis  munimine  fulciri.  Adnotet  praeterea  lector,  excludi  a 
Ferrando  futilem  Bossuetii  distinctionem,  sedem  inter  et  se- 
dentem in  ea.  Non  enim  dicit,  Apostolicam  Sedem  interroga , 
sed  Apostolicae  Sedis  Antistitem. 

Idem  Fcrrandus,  in  suis  ad  Pelagium  et  Anatolium,  urbis 
Romae  diaconos,  litteris,  fortiter  propugnat  in  judicium  vo- 
candam non  esse  Ibae  epistolam,  utpotc  quam  oecumenica 
Chalcedonensis  synodus  catholicam  pronuntiaverat.  Quod 
argumentum  fuse  prosequens,  haec  inter  alia  profert : « Quo- 
« modo  ergo  nunc  olim  judicata  judicabuntur?  Si  tunc  ali- 
« quis  accusator  epistolae,  cujus  catholica  esse  dictatio  claruit, 
« ad  majora  judicia  provocaret,  appellationi  forsitan  secun- 
« dum  consuetudinem  locus  pateret.  Sed  quo  iret,  aut  ubi 
« majores  reperiret  in  Ecclesia  judices,  ante  se  habens  in  lega- 
« tis  suis  Apostolicam  Sedem , qua  consentiente , quidquid  illa 
« definivit  synodus  accepit  robur  invictum  ? » (Citato  tomo  edi- 
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tionis  Migne,  coi.  925.)  Persuasum  ergo  Ferrando  fuit  atque 
indubitatum,  oecumenicorum  conciliorum  definitiones,  ex 
assensu  Romani  Pontificis  invictum  robur  occipere . Nimirum 
antequam  assenserit  Romanus  Pontifex,  invictum  robur  non 
habent  deGnitiones  ejusmodi  : habent  autem  et  recipiunt  ex 
assensu  Pontificis.  Haec  Ferrandi  persuasio.  Porro  absonum 
prorsus  est  synodalibus  definitionibus  per  papalem  assensum 
tribui  invictum  robur , nisi  assensus  ille  infallibilis  sit.  Si 
nempe  fallibilem  in  definiendo  Romanum  Pontificem  sesti- 
masset  Ferrandus,  non  docuisset  ab  ejus  assensu  repeten- 
dum synodalis  definitionis  invictum  robur.  Nec  dicatur,  ex 
hoc  textu  recte  quidem  infallibile  probari  Romani  Pontificis 
judicium  in  concilio  oecumenico,  non  autem  extra  concilium 
cecumenicum.  Nam  papale  judicium  infallibilitatem  suam 
non  trahit  ex  concilio  oecumenico ; siquidem  antequam  pro- 
nuntiet Papa,  nullam,  teste  Ferrando,  infallibilitatem  habet 
synodalis  definitio.  Ergo  Romani  Pontificis  judicium  infalli- 
bilitatem suam  trahit  ex  seipso,  id  est,  ex  eo  quod  sil  Romani 
Episcopi  judicium.  Ergo,  juxta  Ferrandi  doctrinam,  tam  extra 
quam  intra  oecumenicam  synodum,  ejusmodi  infallibilitate 
donari  censendum  est;  cum  papalis  definitio,  licet  extra  sy- 
nodum pronuntiata,  nihilominus  vere  sit  Romani  Pontificis 
judicium. 

'Propositio  VHP. — Saeculo  sexto  viguisse  de  Romani  Pontifi- 
cis inerrantia  persuasionem  constat  ex  sancto  Gregorio  Magno. 
In  sua  ad  Theodelindam  reginam  epistola  : « Cum  itaque  in- 
« tegritatem  nostram  ex  aperta  mea  traditione  seu  profes- 
« sionc  cognoscitis,  dignum  est  ut  de  Ecclesia  beati  Petri 
« apostolorum  principis  nullum  ulterius  scrupulum  dubie* 
« tatis  habeatis  : sed  in  vera  fide  persistite,  et  vitam  vestram 
« in  petra  Ecclesiae,  hoc  est  in  confessione  beati  Petri  apos- 
« toli  solidate  » (libri  quarti  epistola  xxxvm,  t.  II,  pag.  718, 
edit.  Benedictinorum).  Ibi  pro  eodem  accipit  traditionem 
seu  confessionem  a seipso  editam,  et  ipsiusmet  beati  Petri 
ac  ejus  Ecclesiae  confessionem  ; ita  ut  qui  adhaeret  Romani 
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Pontificis  confessioni  seu  doctrinas,  hoc  ipso  persistat  in  vera 
fule , et  vitam  suam  in  petra  Ecclesix,  hoc  est  in  confessione 
beati  Petri  solidet. 

Propositio  IX\  — Saeculo  sexto  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem,  constat  ex  Stephano,  Larissix  Episcopo. 
— In  actis  concilii  Romani  III  sub  Bonifacio  II  celebrati  anno 
531,  insertus  est  libellus  supplex  Stephani  Larissise  Episcopi 
ad  dictum  Pontificem,  in  quo  sic  legere  est  : « Etenim  dixi 
« quia  auctoritas  Sedis  Apostolicae,  quae  a Deo  et  salvatore 
« nostro  summo  Apostolorum  data  est,  omnibus  sanctarum 
« Ecclesiarum  privilegiis  antecellit;  in  cujus  confessione  om- 
« nes  mundi  requiescunt  Ecclesiae  » (apud  Labbe,  tomo  IV, 
coi.  1696,  edit.  Parisiis,  1671).  Nisi  infallibilem  in  profitenda 
et  edocenda  fide  Romanam  Sedem  existimasset,  non  asseruis- 
set in  hujus  Sedis  confessione  omnes  mundi  Ecclesias  requiescere . 

Propositio  Xa.  — Septimo  saeculo  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis infallibilitate  persuasionem , constat  ex  sancto  Maximo.  — 
Ortus  est  sanctus  Maximus  Constantinopoli,  anno  582.  Quam- 
plurima  pro  fidei  catholicae  defensione  perpessus,  exui  oc- 
cubuit anno  662.  Ejus  opera  edidit  Combcfisius.  Extant  varia 
epistolarum  sancti  Maximi  fragmenta  inter  Anastasii  biblio- 
thecarii  Collectanea.  In  una  ex  istis  epistolis  ad  Petrum  illus- 
trem directa,  sic  habetur  de  Pyrrho  haeretico  : « Si  enim  Ro- 
« mana  Sedes  non  solum  reprobum  Pyrrhum,  sed  et  male 
« sentientem  et  male  credentem  non  nescit,  perspicuum  pro- 
« fecto  est  quia  omnis,  qui  eos  qui  Pyrrhum  reprobaverunt 
« anathematizat,  Sedem  Romanam , id  est  catholicam  Ecclesiam 
« anathematizat...  Obsecro  igitur,  benedicte  Domine  mi,  prae- 
« cipere  omnibus,  ne  Pyrrhum  sanctissimum  vel  almificum 
« nominent.  Neque  enim  tale  quid  sacra  regula  cum  vocari 
« permittit...  Non  enim  fas  est  illum  ex  quacumque  laude 
« cognominari,  qui  jam  olim  damnatus  est  et  abjectus  ab 
« Apostolica  Sede  Romana}  urbis,  ob  externae  sensum  opinio- 
« nis  j donec  ab  ea  recipiatur  conversus  ad  ipsam,  immoad 
« Dominum  Deum  nostrum  per  piam  confessionem  et  orlho- 
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« doxam  fidem,  qua  sanctificationem  recipiat,  sanctumque 
« vocabulum.  Itaque  si  vult  haereticus  neque  esse  neque 
« audiri,  non  isti  aut  illi  satisfaciat  : superfluum  quippe  hoc 
« et  irrationabile  est : quia  sicut  uno  contra  eum  scandalizato 
« omnes  scandalizati  sunt,  ita  quoque  uno  satisfacto  omnes 
« procul  dubio  satisfiunt.  Festinet  pro  omnibus  Sedi  Romanae 
« satisfacere.  Hac  enim  satisfacta  communiter  ubique  omnes 
« pium  hunc  et  orthodoxum  praedicabunt.  Nam  frustra  solum- 
« modo  loquitur,  qui  milii  similes  suadendos  ac  surripiendos 
« putat,  et  non  satisfacit  et  implorat  sanctissimae  Romanorum 
« Ecclesiae  beatissimum  Papam , id  est  apostolicam  Sedem;  quae 
« ab  ipso  incarnato  Dei  Verbo,  sed  et  omnibus  sanctis  synodis 
« secundum  sacros  canones  et  terminos,  universarum  quae  in 
« toto  terrarum  orbe  sunt  sanctarum  Dei  Ecclesiarum  in  orn- 
et nibus  et  per  omnia  percepit  et  habet  imperium , auctoritatem 
« et  potestatem  ligandi  atque  solvendi.  Cum  hoc  enim  ligat  et 
« solvit  etiam  in  coelo  Vefbum,  quod  coelestibus  virtutibus 
« principatur.  Si  enim  alios  quidem  satisfaciendos  ducit,  et 
« beatissimum  Romanum  Papam  nequaquam  implorat,  simile 
« quiddam  agit  ei,  qui  forte  homicidii  vel  alterius  cujusdam 
« criminis  redarguitur,  et  insontem  se,  non  ei  qui  secun- 
« dum  leges  judicandi  jura  sortitus  est,  exhibere  festinat. 
« Sed  tantum  inutiliter  et  sine  lucro  aliis  et  privatis  homi- 
« nibus  munditiam  monstrare  sui  satagit  actus,  qui  nullam 
« habeant  se  solvendi  a crimine  potestatem  » (apud  Gallan- 
dum, Bibliotheca  veterum  Patrum , tomo  XIII,  pagina  edi- 
tionis Veneta,  1779.  Item  apud  Labbe,  tomo  V,  coi.  1768). 
Hac  ergo  sancti  Maximi  doctrina  et  omnimoda  persuasio  : 
1°  Anathematizare  Sedem  Romanam  idem  est  ac  anathemati- 
zare catholicam  Ecclesiam ; quod  profecto  falsum  foret,  si 
posset  Romana  Sedes  in  errorem  ac  haresim  prolabi ; quia 
tunc  bene  posset  et  deberet  anathematizari,  quin  simul  in 
Ecclesiam  catholicam  anathema  dirigeretur.  2°  Nullo  honori- 

* 

fico  nomine  illum  prosequi  licet,  qui  a Sede  apostolica  dam- 
natus est,  donec  ab  eadem  Sede  recipi  meruerit  per  ortho- 
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doxam  fidem.  Quod  pariter  absone  diceretur,  si  errare  posset 
Romana  Sedes  in  damnanda  alicujus  doctrina  tanquam  hae- 
retica. Is  enim  tunc  orthodoxus  existeret  et  laudari  deberet ; 
Sedes  autem  Romana,  utpote  in  lueresim  lapsa,  vituperari. 
5°  Si  quis  velit  neque  esse  neque  dici  haereticus , debet  satisfa- 
cere sanctissimae  Romanorum  Ecclesiae  beatissimum  Papam,  ac 
proinde  lidern  profiteri  quam  ei  injungit  Romanus  Pontifex. 
Nequibat  sane*sanctus  Maximus  Romani  Pontificis  inerrantiam 
fortius  asserere,  quam  dicendo  haereticum  esse  qui  Romani 
Episcopi  dogmaticis  definitionibus  sese  non  subjicit.  Et  no- 
tetur prorsus  excludi  absonum  Bossuotii,  sedem  inter  et 
sedentem  distinguentis,  commentum;  siquidem  expressis 
terminis  asserit  sanctus  Maximus  idem  esse  Papam  et  apos - 
tolicam  Sedem  : « et  non  satisfacit  et  implorat  sanctissimae 
« Romanorum  Ecclesiae  beatissimum  Papam , id  est  Apostolicam 
« Sedem.  » 4°  Ab  ipso  incarnato  Dei  Verbo  Sedes  Romana  in  om- 
nes alias  mundi  Ecclesias  accepit  imperium,  auctoritatem, 
necnon  ligandi  et  solvendi  potestatem,  in  omnibus  et  per  omnia; 
ac  proinde  etiam,  imo  praecipue,  in  edocenda  recta  fide.  Id 
non  dixisset  sanctus  Maximus,  nisi  infallibilem  existimasset 
Romanam  Sedem.  Quia  si  fallibilis  foret,  non  ei  competeiet 
omnimoda  auctoritas  fidem  caeteris  omnibus  Ecclesiis  tenen- 
dam definiendi  ac  praecipiendi.  5°  Non  minus  stultum  exis- 
timat S.  Maximus  eum  qui  haereseos  insimulatus  aliis,  non 
autem  Romano  Pontifici,  orthodoxum  sese  probare  satagit, 
quam  homicidii  reum,  qui  insontem  se  apud  privatos  homi- 
nes, non  autem  apud  judicem,  jus  contra  eum  procedendi  et 
sententiam  ferendi  habentem,  demonstrare  nititur.  Id  porro 
non  dixisset  laudatus  sanctus  vir,  nisi  infallibilem  in  definien- 
dis fidei  quaestionibus  Romanam  Sedem  reputasset.  Si  enim 
fallibilis  sedes  illa  sit,  non  stulte  agit  qui  ab  ea  damnatus 
tanquam  haereticus,  sese  nihilominus  orthodoxum,  erroneam 
autem  Sedis  Apostolicai  sententiam,  contendit;  quique  ab 
illo  judicio  appellat  ad  superiorem  auctoritatem  quae  infalli- 
bilis sit  et  cui  omnimoda  subjectio  debeatur* 
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Propositio  Xl“.  — Septimo  saeculo  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem,  constat  ex  epistola  synodica  Episco- 
porum Africae , anno  646  ad  Theodorum  Papam  directa , et  in 
concilio  Lateranensi  anni  649,  sub  Martino  /,  lecta  et  approbata . 
— « Magnum  et  indeficientem,  omnibus  Christianis  fluenta 
redundantem,  apud  Apostolicam  Sedem  consistere  fontem, 
nullus  ambigere  possit ; de  quo  rivuli  prodeunt  affluenter, 
universum  largissime  irrigantes  orbem  cliristkinorum ; cui 

4 

etiam,  in  honore  beatissimi  Petri,  Patrum  decreta  peculiarem 
omnem  decrevere  reverentiam  in  requirendis  Dei  rebus ; quae 
omnino  et  sollicite ‘debent,  maxime  vero  justeque  ab  ipso 
praesulum  examinari  vertice  Apostolico,  cujus  vetusta  sollici- 
tudo est  tam  mala  damnare,  quam  probare  laudanda.  An- 
tiquis enim  regulis  sancitum  est,  ut  quidquid,  quamvis  in 
remotis  vel  in  longinquo  positis,  ageretur  provinciis,  non 
prius  tractandum  vel  accipiendum  sit,  nisi  ad  notitiam  almae 
Sedis  vestrae  fuisset  deductum  ; ut  hujus  auctoritate  justa  quae 
fuisset  pronuntiatio  firmaretur , indeque  sumerent  caeterae  Ec- 
clesiae velut  de  Natali  suo  fonte  praedicationis  exordium , et  per 
diversas  totius  mundi  regiones' puritatis  incorruptae  maneant 
fidei  sacramenta  salutis  » (apud  Labbe,  tomo  VI,  coi.  128, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Ibi  profitentur  Africani  Patres,  res  Dei , ac  proinde  potissi- 
mum fidei  quaestiones,  ad  Romanam  Sedem  ex  toto  mundo 
esse  referendas,  ut  ipsius  auctoritate  firmetur  justa  pronuntiatio ; 
caeteras  autem  Ecclesias  juxta  hujus  sedis  pronuntiata  prae- 
dicare seu  profiteri  debere;  idque  ita  esse  dispositum  ut  ubi- 
que fides  incorrupta  maneat.  Jam  vero  qui  sic  ab  antiquo 
dispositum  asserunt  , et  hanccc  dispositionem  laudant  atque 
approbant,  sequivalenter  infallibilem  in  dogmaticis  judiciis 
Romanam  Sedem  profitentur.  Si  enim  fallibilis  foret,  absone 
ipsi  reservarentur  fidei  aliaeque  majores  causae,  ut  ejus  aucto- 
ritate justum  judicium  firmaretur  : posset  siquidem  Romana 
Sedes  erroneam  et  haereticam  sententiam  proferre.  Absone 
ipsius  judiciis  caeterae  orbis  Ecclesiae  quoad  fidem  subjectae 
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fuissent.  Et  absone  pariter  ita  dispositum  fuisset  ut  fidei  in- 
columitati consuleretur.  Quomodo  enim  in  tuto  erit  regula 
fidei,  si  a fallibili  judice  dependeat? Dum  ergo  praemissa  as- 
seruerunt Africani  Patres,  infallibilem  in  decernenda  fide 
supposuerunt  et  agnoverunt  Romanum  Pontificem. 

Objicies . — Non  dicunt  id  jure  divino  Romanae  Sedi  compe- 
tere, sed  antiquas  dumtaxat  regulas , id  est,  jus  ecclesiasticum 
memprant. 

Respondeo  : Jus  divinum  expresse  quidem  non  allegant, 
sed  neque  negant : supponunt  autem  etrequivalenter  asserunt. 
Infallibilia  enim  admittunt,  ut  diximus,  Romanae  Sedis  judicia 
dogmatica,  cum  expresse  dicant  ideo*causas  Romanae  Sedi  re- 
servari, ut  ejus  auctoritate  justa  pronuntiatio  firmetur;  quod 
idem  est  ac  dicere,  juste  semper  ab  hac  sede  pronuntiari.  Ea 
porro  infallibilitatis  praerogativa  ex  mero  ecclesiastico  jure 
manare  non  potuit.  Item  agnoscunt  apud  Romanam  Sedem 
consistere  magnum  et  indeficientem  fontem , ex  quo  habet  chris- 
#tianus  orbis  ut  siccitate  non  pereat.  Si  fallibilis  existat  Ro- 
mana Sedes,  nedum  sit  fons  magnus  et  indeficiens,  caeteris 
foecunditatem  regionibus  ingerens,  ipsamet  siccitate,  id  est, 
errore  et  haeresi  deficere  potest.  Quod  autem  ita  sit  fons 
magnus  et  indeficiens,  habere  non  potuit  e jure  ecclesiastico, 
sed  tantum  ex  divina  Christi  Domini  institutione. 

Propositio  XIP.  — Sseculo  septimo  viguisse  de  Romani  Pon- 
tificis inerrantia  persuasionem,  constat  ex  litteris  Agathonis 
Papae  et  ex  sexta  generali  synodo.  — In  concilio  generali 
sexto,  id  est,  Constantinopolilano  tertio  anni  680,  sub  Aga- 
thone  Papa,  actione  quarta,  lectae  sunt  dicti  Agathonis  Papa? 
litterae,  ad  imperatorem  Constantinum  missae,  in  quibus  sic 
habetur : 

« Hic  igitur  status  est  evangelicae  atque  apostolicae  fidei  re- 
« gularisque  traditio,  ut  confitenles  sanctam  et  inseparabilem 
« Trinitatem...  (et  ibi  exponuntur  ab  Ayathone  alii  articuli  cre- 
« dendi , praesertim  de  duplici  in  Christo  voluntate).  Haec  est 
« apostolica  atque  evangelica  traditio,  quam  tenet  spiritualis 
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« vestri  felicissimi  imperii  mater  apostolica  Christi  Ecclesia, 
a Haec  est  mera  confessio  pietatis...  Et  ideo...  porrigere  dig- 
« nemini  clementissimam  dexteram  apostolicie  doctrinae, 
« quam...  beatus  Petrus  apostolus  tradidit,  non  ut  sub  mo- 
« dio  condatur,  sed  tuba  clarius  in  toto  orbe  praedicetur  : 
« quia  ejus  vera  confessio  a Patre  de  coelis  est  revelata,  pro 
« qua  a Domino  omnium  beatus  esse  pronuntiatus  est  Petrus  : 
« qui  et  spiritales  oves  Ecclesiae  ab  ipso  redemptore  omnium 
« terna  commendatione  pascendas  suscepit.  Cujus  annitente 
« praesidio,  haec  apostolica  ejus  Ecclesia  nunquam  a via  ve- 
« ritatis  in  qualibet  erroris  parte  deflexa  est  : cujus  aucto- 
« ritatem,utpote  apostolorum  omnium  principis,  semperom- 
« nis  catholica  Christi  Ecclesia,  et  universales  synodi  fideliter 
« amplectentes,  in  cunctis  secutae  sunt ; omnesque  venera- 
ti biles  Patres  aposlolicam  ejus  doctrinam  amplexi,  per  quam 
« et  probatissima  Ecclesiae  luminaria  claruerunt  : et  sancti 
« quidem  doctores  orthodoxi  venerati  atque  secuti  sunt ; hae- 
« retici  autem  falsis  criminationibus  ac  derogationum  odiis 
« insecuti...  Haec  est  enim  verae  fidei  regula,  quam  et  in 
„ « prosperis  et  in  adversis  vivaciter  tenuit  ac  defendit  haec 

« spiritalis  mater  vestri  tranquillissimi  imperii,  apostolica 
. « Christi  Ecclesia  : quae  per  Dei  omnipotentis  gratiam  a tra- 
« mite  Apostolicae  traditionis  nunquam  errasse  probabitur, 
« nec  haereticis  novitatibus  depravata  succubuit ; sed  ut  ab 
« exordio  fidei  Christianae  percepit  ab  auctoribus  suis  apos- 
« tolorum  Christi  principibus,  illibata  fine  tenus  permanet, 
« secundum  ipsius  Domini  Salvatoris  divinam  pollicitationem, 
« quam  suorum  discipulorum  Principi  in  sacris  Evangeliis 
« fatus  est  : Petre , Petre , inquietis , ecce  Satan  expetivit  ut 
« cribraret  vos,  sicut  qui  cribrat  triticum: ego  autem  pro  te  ro- 
« gaviut  non  deficiat  fules tua.  Et  tu  aliquando  conversus  confirma 
« fratres  tuos.  Consideret  itaque  vestra  tranquilla  clementia, 
« quoniam  Dominus  et  Salvator  omnium,  cujus  fides  est,  qui 
a fidem  Petri  non  defecturam  promisit,  confirmare  eum  suos 
« fratres  admonuit : quod  apostolicos  Pontifices,  meae  exigui- 
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« tatis  praedecessores,  confidenter  fecisse  semper  cunctis  est 
« cognitum.  Quorum  et  pusillitas  mea,  licet  impar  et  mi- 
« nima,  pro  suscepto  tamen  divina  dignatione  ministerio,  pe- 
« dissequa  cupit  existere.  Vae  enim  mihi  erit  si  veritatem 
((  Domini  mei,  quam  illi  sinceriter  praedicarunt,  praedicare 
« neglexero  » (apud  Labbe,  tomo  VI,  coi.  635  et  sequenti, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Ad  rem  etiam  faciunt  praeclara  haec  dicti  concilii  generalis 
sexti  verba  : « Quis  igitur  aspexit  talia  mirabilia  : spirituale 
nunc  proponebatur  stadium,  et  propugnator  falsidicae  scien- 
tia} jam  ante  exuebatur.  Ignorabat  autem  quod  non  adipisce- 
retur coronam  victoriae,  sed  et  exueretur  coronam  sacerdotii. 
Summus  autem  nobiscum  concertabat  apostolorum  princeps  : 
illius  enim  imitatorem  et  Sedis  successorem  habuimus  fau- 
torem, et  divini  sacramenti  mysterium  illustrantem  per  lit- 
teras. Confessionem  tibi  (id  est,  imperatori  Constantino  Po- 
gonato)  a Deo  scriptam  illa  Romana  antiqua  civitas  obtulit, 
et  dogmaticum  diem  a vespertinis  partibus  extulit.  Charta  et 
atramentum  videbatur,  et  per  Agathonem  Petrus  loqueba- 
tur » (actione  18,  in  sermone  acclamatorio,  apud  Concilia 
Mansi,  tomo  XI,  coi.  666). 

In  suis  autem  ad  Agathonem  Papam  litteris  ita  loquuntur, 
ejusdem  concilii  Patres  : « Maximi  morbi  majoribus  indigent  . 
auxiliis...  Idcirco  Christus  verus  Deus  noster...  sapientem 
dedit  medicum,  vestram  a Deo  honoratam  sanctitatem,  con- 
tagia haereticae  luis  fortiter  propulsantem  remediis  ortho- 
doxiae...  Itaque  tibi,  ut  primae  Sedis  Antistiti  universalis 
Ecclesiae,  quid  agendum  sit  relinquimus,  stanti  super  fir- 
mam tidei  petram,  perlectis  vera?  confessionis  litteris  a vestra 
paterna  beatitudine  ad  piissimum  imperatorem  missis;  quas 
ut  a summo  apostolorum  vertice  divine  praescriptas  agnosci- 
mus ; per  quas  exortam  nuper  multiplicis  erroris  haereticam 
sectam  depulimus...  Sic  nos  sancto  Spiritu  illustrati,  vestra- 
que  instituti  doctrina,  infesta  dogmata  impietatis  depuli- 
mus... Orthodoxa?  autem  fidei  splendidam  lucem  vobiscum 
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clare  praedicavimus  : quam  ut  iterum  per  honorabilia  vestra 
rescripta  confirmetis,  vestram  oramus  paternam  sanctita- 
tem » (apud  Concilia  Mansi,  torno  XI,  coi.  686  et  687,  edi- 
tionis Florentinae). 

Citatae  Agathonis  litterae,  itemque  citata  concilii  verba, 
hujus  aevi  persuasionem  de  Romani  Pontificis  inerrantia 
multipliciter  patefaciunt  : 

1°  Divi  Petri  praesidio  tribuitur,  quod  Romana  Sedes  nun- 
quam a via  veritatis  deflexa  sit.  At  numquid  ea  forte  Agatho- 
nis mens,  defecturum  aliquando  hocce  divi  Petri  praesidium? 
Absit.  Dum  ergo  Romanae  Sedis  inerrantiara  quoad  praeteri- 
tum tempus,  ob  divi  Petri  praesidium,  asserit,  aequivalenter 

« 

eam  quoad  lotam  Ecclesiae  durationem  pronuntiat. 

2°  De  Romana  Ecclesia  dicitur  : Nunquam  errasse  probabitur , 
sed  illibata  fine  tenus  permanet.  Porro  verba  haec,  si  in  obvio 
suo  sensu  intelligantur  et  absonis  subtilitatibus  non  tor- 
queantur, inerrantiam  sonant  quoad  omnia  tempora. 

3V  Hunc  obvium  sensum  ineluctabilem  facit  ratio,  ex  qua 
concludit  Pontifex  illibatam  fine  tenus  permanere  Romanae  Sedis 
doctrinam.  Hoc  enim  inerrantiae  privilegium  repetit  ex  divina 
Christi  pollicitatione;  nimirum  ex  his  verbis,  ego  autem  ro- 
gavi pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua  : et  tu  aliquando  conversus 
confirma  fratres  tuos.  Quis  autem  adeo  insanum  extitisse 
Agathonem  opinetur,  ut  putaverit  liancce  Christi  pollicitatio- 
nem respicere  dumtaxat  sui  et  anteriorum  pontificatuum 
tempus,  non  autem  futurorum?  Vel  ad  solum  Petrum  res- 
tringenda est  illa  Christi  pollicitatio  ; vel  si  ad  alios  exten- 
denda Romanos  Pontifices,  ut  vult  Agatho,  sane  ad  omnes. 
Cum  ergo  vi  hujus  pollicitationis  nunquam  errasse  Romanam 
Sedem  asserat  Agatho,  ipsius  verborum  sensus  est  neque  un- 
quam erraturam,  seu  esse  infallibilem.  Quod  caiteroquin  per 
se  sonant  citata  verba,  ilibata  fine  tenus  permanet. 

4°  Postquam  dixit  Agatho,  Dominus  et  Salvator  fidem  Petri 
non  defecturam  promisit , subjungit  jussum  esse  Petrum  con- 
firmare fratres  suos,  et  hanc  jussionem  expletam  fuisse  con - 
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fidenter  per  praedecessores  suos,  ac  a seipso  eliam  nunc 
expleri.  Ergo  supponit  indefectibilem  Petri  fidem  ad  ejus 
successores  transire,  et  indefectibilem  etiam  in  eis  sub- 
sistere. Alioquin  insane  sibi  munus  arrogassent  confirmandi 
fratres ; et  hoc  attentando  nequaquam  explerent  jussionem 
Petro  factam.  Ideo  ergo  Romanos  Pontifices  legitimos  caetero- 
rum  confirmatores  existimavit  Agatho,  quia  pro  certo  habuit 
inerrantia?  privilegium  ipsis  in  persona  beati  Petri  a Christo 
ipso  collatum  fuisse.  Nimirum  sicut  persuasum  habuit  con- 
firmari a Petro  fratres,  quando  confirmantur  ab  ejus  succes- 
soribus, ita  indubitatam  existimavit  promissam  Romanis  Pon- 
tificibus inerrantiam,  quando  Petro  promisit  Christus  fidem 
ejus  non  defecturam . Qui  hanc  Agathonis  doctrinam  ac  per- 
suasionem in  citatis  ejus  litteris  non  perspicit,  aut  volens 
caecutit,  aut  sanos  plane  oculos  non  habet. 

5°  Item  cur  dicti  concilii  Patres  existimant  sanctum  Petrum 
cum  ipsis  certasse,  et  per  Agathonis  litteras  locutum  esse?  An 
quia  ipsi,  litteras  illas  examini  suo  subjicientes,  orthodoxas 
judicaverunt?  Haudquaquam.  Sed  hoc  tribuunt  Agathoni  ut 
priitiae  Sedis  Antistiti  universalis  Ecclesiae, 'u tque  stanti  super 
firmam  fidei  petram : u>c  irpunsOpivt.)  cot  r ?j$  otxouixsvtxtj?  fcy.y.Xrjstifc, 
e-tTYjv  orepsav  zivpav  bru>?t.  Hunc  esse  Patrum  illorum  sensum 
fatebitur  quisquis  sincere  totum  contextum  perpenderit. 

Notetur  autem  quam  aperte  citata  verba  graeca  excludant 
absonam  Rossuetii  distinctionem,  inter  sedem  ipsam  et  se- 
dentem in  ea.  Ipsum  enim  Agathonem  vocant  patres  pri- 
mam sedem , cot  i:pu)7o6povq>. 

6°  Nec  objiciatur  in  hac  sexta  generali  synodo  condem- 
natum fuisse  Honorium  Papam,  et  ei  tanquam  haeretico  ana- 
thema dictum ; ac  proinde  fallibilem  existimatum  fuisse 
in  materia  fidei  Romanum  Pontificem.  — Damnatus  quippe 
non  fuit  eo  quod  erroneam  ullam  fidei  definitionem  ediderit, 
sed  eo  quod  exorientem  Monothelisrni  haeresim  non  repres- 
serit, et  per  hanc  suam  negligentiam  illius  revera  haereseos 
fautor  exstiterit.  Quia  vero  solitum  erat  luereticos  vocare, 
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non  tantum  qui  haeresim  professi  erant,  sed  et  haeresis  fau- 
tores, ideo  et  Honorius  a Patribus  hujus  concilii  haereticus 
nuncupatur.  Id  tuse  probamus  infra,  sectione  V. 

Propositio  XIII*.  — Persuasionem  de  Romani  Pontificis  infal- 
libilitate  testatur  imperator  Constantinus  Pogonatus , in  suis 
litteris  anni  681,  ad  Leonem  II  Romanum  Pontificem.  — « Deo 
gloria,  qui  facit  gloriosa,  qui  conservavit  in  vobis  fidem  in- 
violabilem. Quomodo  enim  non  esset  conservaturus  in  ea 
petra,  in  qua  fundavit  Ecclesiam,  et  praedixit  fore  ut  a portis 
inferi,  ab  haereticis  inquam  insidiis,  minime  expugnetur: 
ex  qua  tanquam  ex  coelestibus  absidibus  eluxit  ratio  ver* 
confessionis,  et  Christi  amantium  animas  illuminavit,  et 
refrigeratam  orthodoxam  fidem  suscitavit?  » (Conciliorum 
Mansi,  tomo  XI,  coi.  918,  editionis  Florentinae.) 

Caveat  autem  lector  ab  altera  latina  versione,  quae  certo 
mendosa  in  hoc  loco,  prout  et  in  aliis  pluribus.  Ista  namque 
sic  habet  : « Gloria  Deo  qui  gloriosa  facit,  et  fidem  apud  nos 
integram  conservavit.  Quomodo  enim  id  facturus  non  erat, 
in  ea  petra,  super  quam,  » etc.  (tomo  citato,  coi.  718).  Quod 
verba  haec  apud  nos  sint  mendum,  patet  plenissime;  tum 
quia  sensus  evadit  absonus,  tum  quia  id  per  se  probat 
textus  gr*cus,  qui  sic  habet  : $c?a  ?q>  irofoimi  8£8a?aqiiva 
0£u>,  ?(j)  zap’  up.Tv  TTjv  ttforiv  arap£YX£'-p}Toy  SiaswaavTt  (ibidem, 
coi’  717). 

Quo  praenotato,  sic  ex  iilo  textu  arguimus  : Dicit  imperator 
puram  conservatam  fuisse  fidem  in  Homano  Pontifice  seu  in 
Sede  Romana,  apud  ros,  xap’  ujm  ; et  quod  secus  esse  nequeat, 
persuasum  habet  ex  ea  ratione  : quia  videlicet  Ecclesiam 
Christus  fundavit  in  hac  petra , h fj  retpa;  et  quia  praedixit 
inanem  semper  futurum  contra  illam  portarum  inferi  cona- 
tum. Poito  qui  sic  loquitur  pro  certo  tenet,  Romanam  Sedem 
esse  ipsam  petram  in  quo  Christus  Ecclesiam  fundavit,  et  is- 
tam Sedem  haud  posse  unquam  in  fide  errare. 

Propositio  XIV*.  — Septimo  saeculo  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis inerrantia  persuasionem , constat  ex  epistola  Sergii  Cypri  en - 
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sis  Episcopi  ad  Theodorum  Papam.  — Lecta  est  haec  epistola  in 

concilio  Lateranensi  sub  Martino  I,  ct  habetur  graece  ac  latine 
• 

apud  Labbe,  tomo  VI,  coi.  121,  edit.  Parisiis,  1671.  Quia 
vero  nimium  a graeco  textu  recedit  versio  ista  latina,  aliam 
substituimus  : 

« Sanctissimo  et  beatissimo  ac  Deo  honorabili  domino  meo, 

« Patri  Patrum,  archiepiscopo  et  universali  Patriarchae  domino 
« Theodoro,  humilis  Episcopus  in  Domino,  salutem. — Firma- 
« mentum  divinitus  tixum  et  immobile  necnon  lucidissimum 
« monumentum  fidei  tuam  apostolicam  Sedem  constituit,  o 
« sacer  vertex,  Christus  Deus  noster.  Tu  enim,  ut  veraciter 
« divinus  proclamavit  sermo,  existis  Petrus  (uxap/eu;  IUxpoq) , 

« et  super  fundamentum  tuurn  Ecclesiae  columnae  confirmatae 
« sunt.  Tibi  ct  claves  coelorum  tradidit,  solvendique  ac  ligandi 
« in  terra  et  in  coelo  potestatem  attribuit.  Tu  profanarum 
« haeresum  eversor  constitutus  es,  utpote  princeps  et  ma- 
<(  gister  orthodoxae  et  immaculatae  fidei.  » 

Ille  profecto  infallibilis  in  edocenda  fide  existimatur,  qui 
habetur  et  agnoscitur  tanquam  fixum  a Deo  et  immobile  fir- 
mamentum, et  monumentum  perlucidum  fidei , tanquam  funda- 
mentum super  quod  Ecclesiae  columnae  confirmatae  sunt , tan- 
quam habens  claves  regni  coelorum  ad  liganda  et  solvenda  po- 
testative quae  in  terra  et  quae  in  codis , tanquam  haeresum  eversor , 
tanquam  princeps  et  magister  orthodoxae  et  immaculatae  fidei , 
tanquam  ille  Petrus , divino  sermone  pro  fundamento  Ecclesiae 
positus.  Atqui  haec  omnia  Sergius  agnoscit  et  existere  profi- 
tetur, in  Theodoro  Romae  Episcopo.  Ergo  persuasum  habuit 
infallibiles  esse  Romanos  Pontifices.  Et  notetur  quam  aperte 
ibi  praecludatur  aditus  absonae  Bossuetii  distinctioni  seden- 
tem inter  et  sedem.  Postquam  enim  dixit  Sergius,  tuam  ca- 
thedram firmamentum  fidei  constituit  Christus , ut  hoc  palam  , 
faciat,  subjungit  ipsummct  Theodorum  Papam  esse  Petrum 
a Christo  constitutum,  et  fundamentum  super  quod  Ecclesiae 
columnae  confirmatae  sunt  : Tu  enim  es  Petrus , et  super  fun- 
damentum tuumy  etc.  Nimirum  in  tota  retro  antiquitate  unum 
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et  idem  fuit,  aliquid  potestatis  et  auctoritatis  tribui  Romana e 
Sedi , et  tribui  Romano  Episcopo. 

Propositio  XVa.  — Septimo  sacculo  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis inerrantia  persuasionem , constat  ex  relatione  Slephani  Do- 
rensis  Episcopi.  — Lecta  est  illa  relatio  in  concilio  Lateranensi 
anni  G49  sub  Martino  I,  adstante  ipsomet  Stephano  Dorensi 
Episcopo.  Et  babetur  apud  Labbe,  tomo  sexto,  coi.  101,  edi- 
tionis Parisiensis,  1671.  Ex  qua  haec  quae  sequuntur,  facta  a 
me  e graeco  textu  in  latinum  translatione,  subjicio  : 

« Et  ideo  exquirebamus  aliquando  aquam  capiti  et  oculis 
« fontem  lacry marum...;  aliquando  autem  pennas  columbae, 
« secundum  divum  David,  ut  volemus  atque  ista  annuntie- 
« mus  imperanti  et  superpositio  cunctis  cathedrae  (ty;  ^xc&v 
« apycjTfi  xat  uicepxetjjtevv)  xxOeopa),  dico  principale  vestrae  ac 
« super  excellenti  (Xiyio  Brj  tyj  y.xO'  xopu^aui  x ai  Gzsp^usi),  ad 
« universi  vulneris  sanationem.  Quandoquidem  Jd  facere  po- 
« teslative,  abantiquo  et  a principio,  ex  apostolica  sive  canonica 
« consuevit  auctoritate  : non  solum  quia  manifeste  ut  sibi 
« concrederentur  claves  regni  coelorum,  unus  pro  omnibus,... 
« vere  magnus  ille  et  apostolorum  princeps  meruit  Petrus; 
« sed  quia  et  pascere  oves  omnis  Ecclesiae  catholicae  primus 
« jussus  est.  Petro  enim  dixit  : Diligis  me  : pasce  oves  meas . 
« Et  rursum  ipse  praecipue  specialiter  firmiorem  super  omnes 
« et  immobilem  in  dominum  nostrum  fidem  habens,  con- 
« vertendi  aliquando  ac  confirmandi  exagitatos  consortes 
« suos  et  spirituales  fratres,  veluti  ex  providentia,  super 
« omnes  ab  ipso  pro  nobis  Incarnato  Deo  potestatem  dispen- 
« sative  accepit  et  sacram  auctoritatem.  Quod  utique  sciens 
« beatae  memoriae  Sophroriius,  sanctae  Christi  Dei  nostri  civi- 
« talis  quondam  patriarcha...,  statuit  sine  mora  exiguitatem 
« meam...  ad  apostolicam  hanc  et  magnam  cathedram  diri  - 
« gere.  » 

Hefert  postea  Stephanus  Episcopus  ipsamet  verba  Sophronii 
Patriarchae  Hierosolymitani,  quibus  ipsi  injunxit  ut  Sedem 
Romanam  adiret.  E quibus  haec  ad  rem  nostram  faciunt : 
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« Quantocius  ergo  perge  a finibus  ad  fines  terrae,  donec 
« ad  apostolicam  pervenias  Sedem,  ubi  orthodoxorum  dogmatum 
« fundamenta  existunt;  Miypcq  av  h.q  vbv  dcTCOcrroXtxcv  xaxavTYjaetas 
« Opovov,  5v9a  xtov  iucs6tyv  ScYy.axtov  staiv  at  Apr^ic-q.  » 

Qui  credit  orthodoxorum  dogmatum  fundamenta  in  Sede 
Romana  existere,  procul  dubio  eam  sedem  habet  et  profite- 
tur in  edocenda  fide  infallibilem.  Si  enim  in  edicendis  dog- 
maticis definitionibus  errare  posset,  stulte  dicerentur  in  ea 
consistere  orthodoxorum  dogmatum  fundamenta. 

Praeterea,  cur  Sophronius  ad  principalem  et  cunctis  impe- 
rantem Romanam  Sedem  recurrit  ad  sananda  fidei  vulnera? 
Quia,  inquit  ipsius  legatus  Stephanus , apprime  noverat 
Petro  commissam  divinitus  fuisse  curam  et  potestatem  oves 
omnes  pascendi,  et  confirmandi  fratres.  At  nisi  Romani  Pon- 
tifices divo  Petro  quoad  infallibili  tatis  prorogativam  successe- 
rint, absone  ex  privilegio  Petri  concluderetur  penes  Romanam 
Sedem  consistere  cerlam  recto  fidei  regulam.  Fuit  ergo  So- 
phronii  et  Stephani  persuasio,  illam  ipsam  Petro  commissam 
potestatem  oves  omnes  recte  pascendi  et  fratres  confirmandi, 
ac  proinde  etiam  rectam  fidem  infallibilitcr  edocendi,  in  om- 
nes ejus  successores,  ex  divina  dispositione,  transfundi. 

Propositio  XVI\  — Octavo  saeculo  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem , constat  ex  Alcuino  et  libris  Carolinis. 

Sic  habet  Alcuinus,  epistola  lxix,  ad  Lugdunenses  directa  : 
« Nemo  catholicus  contra  Ecclesia1  auctoritatem...  certare  au- 
« deat.  Et  ne  schismaticus  inveniatur  et  non  catholicus , sequatur 
« probatissimam  sanctae  Romanae  Ecclesiae  auctoritatem  » (in 
collectione  Latinorum  Patrum,  editionis  Migre,  t.  C.,  coi.  293). 
Si  quisque  teneatur,  ne  inveniatur  schismaticus  et  non  catho- 
licus, Romanae  Ecclesiae  auctoritatem  sequi,  profecto  auctoritas 
haec  nequit  erronea  dogmata  edicere : alioquin  non  teneretur 
quisque  ei  obtemperare. 

In  libris  Carolinis  (libro  I,  capite  vi,  in  collectione  Latino- 
rum Patrum  editionis  Mignc,  t.  XCV111,  coi.  1009  et  seq.)  haec 
occurrunt : 
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« Antequam  discutiendorum  testimoniorum  quae  absurde 
« Orientales  in  sua  synodo  taxaverunt  sylvam  ingrediamur, 
« dignum  duximus  ut  qualiter  sancta  Romana  Ecclesia  caeleris 
« a Domino  praelata  et  a fidelibus  consulenda  sit , prosequamur... 
« Nam  cum  hic  ( loquitur  de  S.  Augustino)  cunctis  per  orbem 
« constitutis  sedibus  aposlolicas  generaliter  praeferat  sedes, 
« multo  magis  illa  omnibus  praeferenda  est,  qua»  etiam  cae- 
« teris  apostolicis  sedibus  praelata  est.  Sicut  igitur  caeteris 
« discipulis  apostoli,  et  apostolis  omnibus  Petrus  eminet,  ita 
« nimirum  caeteris  sedibus  apostolicae,  et  apostolicis  Romana 
« eminere  dignoscitur.  Haec  enim  nullis  synodicis  constitutis 
« caeteris  Ecclesiis  praelata  est,  sed  ipsius  Domini  auctoritate 
« primatum  tenet,  dicentis,  tu  es  Petrus , et  super  hanc  pe- 
« tram...  et  tibi  dabo  claves...  Haec  ergo  sanctae  fidei  spiritua- 
« libus  munita  armis,  et  a fonte  lucis  et  origine  bonitatis 
« salutaribus  satiata  fluentis,  et  horrendis  atrocibusque  hae- 
« resum  obsistit  monstris,  et  melliflua  praedicationis  pocula 
« catholicis  per  orbem  ministrat  Ecclesiis.  Nam  beatissimus 
« Hieronymus,  vir  divinis  legibus  et  multarum  linguarum 
u peritia  eruditus,  dum  Bethlemiticis  moraretur  in  arvis,  et  a 
« beato  Papa  Damaso  Romae  posito  de  difficilibus  consulere- 
« tur  quaestionibus,  eum  pro  causis  fidei  versa  vice  consu- 
ti luisse  dignoscitur,  et  sive  tacendarum  sive  dicendarum 
« hyposteseon,  vel  quibus  in  orientalibus  partibus  commu- 
« nicare  debeat,  humillimis  apicibus  ut  apices  accipiat  de- 
« precatur.  Mira  res  et  magnis  praedicanda  praeconiis  : inter- 
et rogat  a quo  interrogatur;  consulit  a quo  consulitur,  qui 
« magistrum  se  in  interpretandis  divinis  Scripturis  sentit,  in 
« causis  fidei  venerandi  Pontificis  se  discipulum  minime 
« erubescit...  Unde  datur  intelligi  sanctos  et  eruditos  viros 
« per  diversas  mundi  partes  praedicationis  et  scientiae  lam- 
« pade  coruscantes;  non  solum  a sancta  Romana  Ecclesia  non 
« recessisse,  sed  etiam  tempore  necessitatis  ob  fidei  corrobo- 
« rationem  ab  ea  adjutorium  implorasse.  Quod  regulariter, 
« ut  priefati  sumus  et  exemplis  docuimus,  omnes  catholicae 
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« debent  observare  Ecclesiae\  ut  ab  ea  post  Christum  ad  mu - 
« mendam  fidem  adjutorium  petant , quae  non  habens  maculam 
« nec  rugam , et  portentuosa  haeresum  capita  calcat , et  fidelium 
amentes  in  fide  corroborat.  » Si  fallibilem  in  docenda  fide 
Romanam  Sedem  existimasset  Carolus  Magnus,  haud  sane 
asseruisset  eam  esse  absque  macula  et  ruga,  ab  ea  in  fide  cor- 
roborari fidelium  mentes,  calcari  haeresum  capita,  catholicis 
Ecclesiis  melliflua  pocula  ministrari.  Item  non  asseruisset  in- 
cumbereomnibusEcclesiisobligationem  petendi, post  Christum, 
ab  Ecclesia  Romana  adjutorium , ad  muniendam  fidem.  Quomodo 
enim  fidem  munire  valebit  fallibile  Romani  pontificis  judi- 
cium? Si  errori  obnoxia  sint  Romanae  Sedis  dogmatica  de- 
creta, non  ad  ipsam,  post  Christum , recurrendum  est  ad  mu- 
nimen fidei;  sed  ad  auctoritatem  infallibilem,  si  quam  in  ter- 
ris reliquerit  Christus  : sin  vero  nullam  reliquerit,  nec  ullus 
existet  judex  qui  fidei  controversias  certo  dirimere  valeat. 

Propositio  XVII\ — Octavo  sxculo  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis infallibilitate  persuasionem , constat  ex  generali  concilio  VII , 
Nicaeno  secundo4  — In  ea  synodo,  actione  secunda,  lectae  sunt 
et  approbatae  litterae  Hadriani  Papae,  ad  Tarasium  Constanti- 
nopolitanum  Episcopum,  in  quibus  sic  legere  est : «Omne 
zizanium  eradicetur  ab  Ecclesia,  ct  Domini  nostri  Jesu  Christi 
sermo  compleatur,  quia  portae  inferi  non  praevalebunt  adver- 
sus eam ; et  rursus  : Tu  es  Petrus  et...  Cujus  sedes  in  omnem 
terrarum  orbem  primatum  tenens  refulget,  et  caput  omnium 
Ecclesiarum  Dei  consistit.  Unde  idem  beatus  Petrus  aposto- 
lus Domini  praecepto  pascens  Ecclesiam,  nihil  dissolutum 
dimisit,  sed  tenuit  semper  et  retinet  principatum.  Quapropter 
si  adhierere  cupit  vestra  sanctitas  nostrae  Apostolicae  Sedi, 
quae  est  caput  omnium  Ecclesiarum  Dei,  et  ejus  sacram  et 
orthodoxam  formam  ex  profundo  cordis  et  sinceritate  mentis 
custodire , » etc.  Ibi  exigit  Hadrianus  Papa  ut  Tarasius  defi- 
nitioni Sedis  Romanae  sincere  adhaereat  et  ex  toto  corde.  Et 
dicit,  per  hanc  sedem  Petrum  semper  tenuisse  et  adhuc  reli- 
nere principatum,  et  nihil  dissolutum  dimittere.  Quod  sane 
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idem  est  ac  infallibilem  in  negotiis  fidei  asserere  Uomanam 
Sedem,  seu  Romanum  Pontificem.  Lectis  auleni  his  litteris, 
sancta  synodus  dixit  : Tota  sacratissima  synodus  ita  credit , ita 
sapit , ita  dogmatizat  (Conciliorum  Mansi  tomo  XII,  coi.  1081 
et  1085,  edit.  Florentiae,  1766). 


CAPUT  III 

A SiECILO  1VOJVO  18QUE  AD  DKCMMtJM  TKRTMKM, 

ID  EST,  A SCHISMATE  GR  EtOBIM  ISQCE  AD  SCHOI.ASTICOS, 

CAAAI.il  IS  FUIT  CATHOLICORUM  PERSUASIO  DE  ROM  A AT 
1*0  ATI  FICIS  IAFACCIBI  LITATE. 

Pnoposmo  XVIIP.  — Nono  sxculo  viguisse  de  Romani  Pontifi- 
cis inerrantia  persuasionem,  constat  ex  S.  Theodoro  Studita.  — 
Doctrina  ajque  ac  sanctitate  clarissimus  ille  vir,  qui  pro  de- 
fendenda orthodoxa  fide  exilia  et  carceres  jierpessus  est,  ita 
scribebat  ad  Paschalem  I,  Romanum  Pontificem : « Audi,  apos- 
« tolicum  caput,  a Deo  praeposite  pastor  ovium  Christi,  jani- 
« tor  regni  coelorum,  petra  fidei. super  quam  aedificata  est 
« catholica  Ecclesia.  Petrus  enim  tu,  Petri  sedem  exornans 
« et  gubernans.  IH-pa  tJj;  xJgtswc,  £?’  ft  -fj  xaOoXtxiq 

« ’ExxXy}<j{!Z.  IlETpo;  -yap  au,  -ov  IIsvpou  Opivov  xoapiwv  xa(  » 

(libro  II,  epistola  xii,  tomoXCIX,  coi.  1151 , collectionis  Patrum 
Gnecorum  editionis  Migne).  Et  paulo  post,  in  eadem  epistola  : 
« Tibi  dixit  Christus  Deus  noster,  et  tu  aliquando  conversus 
« confirmabis  fratres  tuos.  Ecce  tempus,  ecce  locus.  Opitu- 
« lare  nobis,  qui  cs  a Deo  ad  hoc  ordinatus  : porrige  manum 
« quantum  fieri  potest : habes  potestatem  a Deo,  eo  quod  om- 

* 

« nium  princeps  cs.  » 

In  sequenti  epistola,  ad  cumdem  Paschalem  I directa,  haec 
occurrunt  : « Respexit  nos  oriens  ex  alto  Christus  Deus 
« noster,  tuam  in  Occidente  beatitudinem,  tanquam  facem 
« quamdam  divinitus  lucentem  (wsxsp  Tiva  Xuyv(av  Osauyr,)  ad 
« Ecclesiae  quae  sub  coelo  est  illuminationem,  in  apostolica 
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« prima  sede  constituens...  Vos  igitur  illimis  revera  ac  sin- 
« cerus  ah  initio  fons  orthodoxae  fidei : vos  adversus  omnem 
« haereticam  procellam  tranquillus  sepositus  Ecclesiae  universae 
« portus : vos  a Deo  electa  civitas  refugii  salutis  » (tomo  citato, 
coi.  1153).  Priorem  excitatis  epistolis  inscripsit  Theodorus: 
(ftixrrrjpt  ixrfiXt»)  ap/teps?  rpomsTo),  luminari  magno , Antistitum 
supremo  : posteriorem  autem,  y.spjyxui)  ^axrr^pt  oty.sujxsvtxco,  su- 
premo luminari  universali.  Equidem  Alexandrinum  etiam  et 
Antiochenum  Patriarcham  vocat  luminare  liminarium , relative 
scilicet  ad  subjectos  patriarchatus  Episcopos ; sed  eos  non 
vocat  magnum  vel  supremum  luminare  cecumenicum. 

In  epistola  ad  Naucratem  (epistola  lxiii  librili,  citato  tomo, 
coi.  1282):  «Non  dereliquit  in  finem  Dominus  Ecclesiam  suam; 
« sed  illam  vires  suas  adhuc  habere  docuit,  fratres  nostros 
« excitans  ab  occasu  ad  reprehensionem  temulentiae  nostra- 
« tium,  et  illuminationem  haeresis  noctu  dimicantium.  Quam- 
« quam  rejecerunt  praefracti,  et  cordis  oculos  non  aperuerunt. 
« Testor  nunc  coram  Deo  et  hominibus  : seipsos  avulserunt 
« a corpore  Christi  et  supremo  verticali  throno , in  quo  Christus 
« claves  posuit  fidei ; adversus  quam  non  praevaluere  hactenus, 
« nec  praevalebunt  usque  ad  consummationem  portae  inferi, 
« ora  scilicet  haereticorum,  sicut  pollicitus  est  qui  non  menti- 
« tur.  Gaudeat  igitur  beatissimus  et  apostolicuset  nominesuo 
« dignus  Paschalis,  quoniam  Petri  opus  adimplevit.  » Voces 
latinas  sublineatas  excripsimus  prout  jacent  in  citata  edi- 
tione. Sed  deest  conjunctio  et  in  graeco  textu  : 'Eayisu;  a-sji- 
prj£av  tou  g«)|jux*:o<;  toD  XptrroO,  ?cy  y.opu!f>aty.ou  0pcvsu,  h o>  XpiGxb^ 
IOsto  xas  y.XeT<;  vr^q  tiistsws  : Seipsos  avulserunt  a corpore  Christi , 
a suprema  cathedra , in  qua  Christus  posuit  claves  fidei.  Ita  ut 
sensus  sit : avulserunt  se  a corpore  Christi,  id  est , a suprema 
cathedra  in  qua,  etc. 

In  epistola  ad  Leonem  Sacellarium  (libro  II,  epistola  cxxix, 
citato  tomo,  coi.  1419)  : « Quod  si  hoc  minime  probet  impe- 
« rator,  deflexitque  (ut  ipse  ait)  a veritate  Nicephorus  Pa- 
« triarcha,  mittenda  est  ad  Romanum  Episcopum  ex  utraque 
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« parte  legatio,  et  inde  fidei  accipienda  certitudo , xdxstOsv 
« Si/daOo)  xo  OLayaWq  xrj<;  moxeo: >?.  » 

In  alia  epistola,  Michaeli  imperatori,  qui  monachos  invitave- 
rat ad  disputandum  cum  heterodoxis  circa  sanctas  imagines, 
sic  respondet  Theodorus  : «Sermonem,  refellendi  causa,  cum 
« heterodoxis  conferre  apostolico  mandato  repugnat,  mini- 
« meque  convenit, nisi  ad  correptionem  tantummodo...  Quod 
« si  quid  est  ejusmodi  de  quo  ambigat  aut  diffidat  divina 
« magnificentia  vestra  pie  a Patriarcha  dissolvi  posse,  jubeat ... 
« a vetere  Roma  suscipi  declarationem , prout  olim  et  ab  initio 
« paterna  traditione  transmissus  mos  fuit.  Haec  enim,  Chris- 
« ticola  imperator,  suprema  est  Ecclesiarum  Dei,  in  qua  Pe- 
« trus  sedem  primus  tenuit,  ad  quem  Dominus  dixit  : Tu  es 
« Petrus...  » (libri  II,  epistola  lxxxvi,  tomo  citato,  coi.  1331). 

Qui  Romanum  Pontificem  habet  tanquam  petram  fidei  su- 
per quam  aedificata  est  catholica  Ecclesia;  tanquam  illum  cui 
dixit  Christus  : Confirmabis  fratres  tuos ; tanquam  facem  divini- 
tus lucentem  ad  Ecclesiae  quae  sub  coelo  est  illuminationem ; 
tanquam  illimem  ac  sincerum  fontem  orlhodoxx  fidei;  tanquam 

tranquillum  portum , universae  Ecclesiae  praeparatum  adversus 

* 

omnem  haereticam  procellam  ; tanquam  luminare  magnum  su- 
premum oecumenicum ; tanquam  Episcopum  ad  quem  in  con- 
troversiis fidei  recurrendum  est  et  a quo  accipienda  fulei  cer- 
titudo ; qui  demum  Sedem  Romanam  habet  tanquam  supre- 
mam sedem  in  qua  Christus  claves  posuit  fidei ; ille  profecto 
infallibilem  in  decernenda  fide  Romanum  Pontificem  profite- 
tur et  pronuntiat.  Et  notet  lector  quam  aperte  his  textibus 
excludatur  Bossuetiana  cavillatio,  sedem  inter  et  sedentem 
distinguens. 

Propositio  XIXa.  — Saeculo  nono  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem  constat , ex  JEnea  Parmensi  episcopo . 
— Scripsit  yEneas  de  Ecclesiae  Latinae  cum  Graeca  controver- 
siis. In  cujus  libri  prologo,  postquam  memoravit  plures  exsti- 
tisse in  Constantinopolitana  sede  haereticos  praesules,  sic  per- 
git : « Non  vero  in  Romana  Sede,  Deo  rectore,  tale  unquam 
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« contigit  dedecus:ut  aliquis  haeresiarches eidem  praesideret; 

« quam  summus  apostolorum  princeps  sua  sessione  illustra- 
« vit  et  fuso  sanguine  consecravit ; cui  suas  regendas  oves 
« Dei  Filius  speciali  cura  commisit.  Nec  mirum,  quia  ipsi 
« dictum  fuerat : Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  xdificabo 
« Ecclesiam.  Et  tibi  dabo  claves  regni  coelorum.  Ergo  cui  pro- 
« pria  auctoritate  regnum  dabat,  hujus  fidem  firmare  non 
« poterat?  quem  cum  petram  dicit,  firmamentum  Ecclesiae 
« indicavit  » (apud  Labbe,  tomo  VIII,  coi.  478,  edit.  Parisiis, 
1671).  Dein  iis  quae  contra  Romani  Pontificis  infallibilitatem 
ex  praetenso  lapsu  Liberii  Papae  objici  possent  sic  respondet : 

« Quamvis  a fidei  tramite  non  deviaret,  exilio  et  minis 
« Ariani  principis  territus,  non  virtute  qua  .debuit  perfidis 
« Arianis  viriliter  repugnavit  » (loco  citato).  Persuasum  ergo 
habuit  .Eneas,  ideo  nullum  Romae  sedisse  haereticum  Episco- 
pum, quia  Romanam  Sedem  sessione  sua  illustravit  Petrus, 
et  quia  Petro  dictum  fuerat,  tu  es  Petrus , etc.,  ejusque  fides 
divina  promissione  firmata  fuerat,  et  positus  fuerat  totius 
Ecclesiae  firmamentum.  Sed  ratio  haec  aeque  valet  quoad  om-  * 
nium  temporum  Romanos  Pontifices  : ergo  persuasum  habuit 
yEneas  inerrantia?  praerogativam  Romanis  omnibus  Pontifici- 
bus in  beati  Petri  persona  fuisse  a Christo  collatam. 

Propositio  XXa.  — Notio  saeculo  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem , constat  ex  Hincmaro  Rhemensi  Archie - 
piscopo . — 1°  In  libro  suo  de  Praedestinatione,  capite  xxiv  (Ope- 
rum tomo  I,  coi.  210,  editionis  Migne),  probandam  suscipit 
contra  praedestinatianos  thesim  hanc  : « Deus  omnipotens 
« omnes  homines  sine  exceptione  vult  salvos  fieri,  licet  non 
« omnes  salventur  » (ibidem,  coi.  211).  Quam  ut  veram 
demonstret,  allegat  ante  omnia  et  tanquam  perempto- 
rium argumentum,  traditam  hac  de  re  ab  Ecclesia  Ro- 
mana doctrinam  : « Consulentes,  inquit,  ante  omnia, 

« sicut  et  prima  est  in  toto  orbe  omnium  Ecclesiarum 
« mater,  sanctam  catholicam  et  apostolicain  Romanam  Eccle- 
« siam...  Ista  glorificata  est  magni  Petri  principis  apos- 
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« tolorum  praesentia;  cui  a vero  Dei  filio...  dictum  est  : 
« Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram...  Quae  non  ab  bo- 
et mine,  neque  per  hominem,  sed  per  Dominum  Jesum 
« Christum,  sicut  Petrus  et  Paulus  apostolatum,  ita  et  haec 
« sancta  Sedes  omnium  civitatum  meruit  principatum.  » Al- 
legat postea  llincmarus  Coelestini  Papae  sententiam,  legem 
credendi  lex  statuat  supplicandi.  Ex  qua  auctoritate  concludit 
tenendam  a nobis  esse  fidem,  quae  per  publicas  Ecclesiae  ca- 
tholicae orationes  praedicatur.  Tum  adnotat  fieri  ab  Ecclesia 
supplicationes  pro  schismaticis,  haereticis,  judaeis  atque  pa- 
ganis; et  citat  orationem,  Deus  qui  salvos  omnes  et  neminem 
vis  perire,  e tc.  (ibidem,  coi.  215  et  alias,  coi.  475).  Et  tandem 
suam  hanc  argumentationem  sic  concludit  : Piis , devotis 
atque  catholicis  hoc  potest  et  hoc  debet  sufficere , quod  omnium 
Ecclesiarum  mater  sancta  catholica  atque  apostolica  docet  Ro- 
mana Ecclesia  (loco  citato,  coi.  214).  Si  errori  obnoxium 
foret  quod  docet  Romana  Ecclesia,  id  nec  posset  nec  deberet 
catholicis  sufficere.  Dum  ergo  asserit  llincmarus  catholicis 
sufficere  j wsse  et  debere  quod  docet  Romana  Sedes,  procul 
dubio  infallibilem  existimat  hujus  sedis  doctrinam. 

2°  Scriptum  quod  edidit  de  divortio  Lotharii , sic  exorditur 
Hincmarus  : « De  omnibus  dubiis  vel  obscuris,  quae  ad  re- 
« dactae  fidei  tenorem  vel  pietatis  dogmata  pertinent,  sancta 
« Romana  Ecclesia,  ut  omnium  Ecclesiarum  mater  et  magis- 
« tra,  nutrix  ac  doctrix,  est  consulenda,  et  ejus  salubria  mo- 
« nita  sunt  tenenda  » (Operurn  tomo  II,  coi.  625,  editionis 
Migne).  Agnoscit  ibi  llincmarus  obligationem  recurrendi  ad 
Romanam  Ecclesiam  in  dubiis  circa  dogmata,  et  tenendi  quod 
eadem  Ecclesia  definierit.  Absona  autem  ejusmodi  obligatio, 
nisi  in  decidendis  hisce  dubiis  infallibilis  sit  Romana  Ecclesia. 
Eam  ergo  infallibilem  aequivalenter  asserit  llincmarus. 

5°  Idem  colligendum  venit  ex  his  ejusdem  verbis  : « Sequi- 
te mur  autem  quae  catholica  et  apostolica  nos  docet  sancta 
« Romana  Ecclesia  » (tomo  citato,  coi.  88).  Quod  autem  in- 
telligat  ita  se  ex  obligatione  agere  patet  ex  contextu. 
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Propositio  XXi\  — Nono  saeculo  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem , constat  ex  imperatore  Lothario.  — 
Quamdam  suam  ad  Leonem  Papam  IV  epistolam  ita  inchoat  : 
« Sedem  Apostolicam,  quae  per  beatissimum  apostolorum 
« principem  in  universo  orbe  quaquaversum  religio  chris- 
« tiana  diffunditur,  caput  et  fundamentum  est  sanctitatis, 
« idcirco  superna  dispositio  primatum  obtinere  voluit  Eccle- 
« siarum,  ut  in  quibuscumque  causis,  quaestionibus  sive  ne- 
« gotiis  ecclesiastica  suaderet  necessitas,  omnes  quasi  ad 
« normam  religionis,  fontemque  recurrerent  aequitatis  » 
(apud  Labbe,  tomo  VIII,  coi.  1951,  edit.  Parisiis,  1671).  Qui 
Romanam  Sedem  habet  tanquam  caput  et  fundamentum  sanc- 
titatis, et  tanquam  normam  religionis  et  fontem  aequitatis  in 
quibiiscumque  ecclesiasticis  causis. , is  sane  infallibilem  in  edo- 
cenda fide  sedem  illam,  etsi  non  expressis,  aequipollentibus 
tamen  verbis  pronuntiat. 

Propositio  XXII0.  — Nono  saeculo  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis inerrantia  persuasionem , constat  ex  Ratramno  Corbeiensi 
monacho.  — In  ipsius  opere  quod  inscribitur  contra  Grae- 
corum opposita,  sic  habetur  (libro  IV,  capite  vui,  coi.  356 
et  seq.  editionis  Mignc)  : « Cernimus  omnino  Romani  Pon- 
te titicis  auctoritatem  super  cunctas  Ecclesias  Christi  praee- 
« minere;  ut  omnes  Episcopi  illum  habeant  caput,  et  ad 
« ejus  judicium  pendeal  quidquid  in  ecclesiasticis  negotiis 
« disponitur ; ut  ex  ejus  arbitrio  vel  maneat  constitutum, 
a vel  corrigatur  erratum,  vel  sanciatur  quodeumque  fuerit 
« innovandum...  Et  revera  omnes  Orientales  Ecclesiae  simul 
« et  Occidentales  Romanae  civitatis  praesulem  semper  quasi 
« caput  Episcoporum  veneratae  sunt,  et  ad  ejus  sententiam 
« respexerunt,  et  de  rebus  dubiis  quaecumque  decrevit  ejus 
« judicium  sustinuerunt,  illiusque  decreto  paruerunt.  Quae- 
« cumque  concilia  ejus  sententia  roborata  sunt,  rata  man- 
« serunt  : quae  vero  damnavit,  pro  nihilo  reputata  fuerunt, 
« nec  auctoritatem  ullam  habere  potuerunt.  » Et  alia  similia 
in  eodem  capite  reperire  est . Nullatenus  ergo  Ratramno  du- 
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bium  Romano  Pontifici,  de  negotiis  ecclesiasticis  decernenti, 
esse  ab  omnibus  obtemperandum.  Quae  obtemperandi  obli- 
gatio absona  foret,  quoad  decreta  fidei,  si  h®c  errori  ob- 
noxia forent. 

Propositio  XXIII0.  — Nano  sxculo  viguisse  persuasionem  de 
Romani  Pontificis  inerrantia , constat  ex  sancto  Nicolao  I.  — In 
sua  ad  Photium  epistola  (apud  Labbe,  tomo  VIII,  coi.  282, 
edit.  Parisiis,  4071)  : «Cujus  primatum,  sicut  omnibus  or- 
« thodoxis  manifestum  est  viris...,  beatus  Petrus  princeps 
« apostolorum  et  janitor  regni  coelestis  merito  promeruit. 
« Post  quem  et  hujus  vicarii  sincerissime  Deo  famulantes, 
« carentes  nebularum  densitatibus  quae  recto  ab  itinere  impe- 
« dire  assolent,  dignius  percqierunt...  Universitas  creden- 
« tium  ab  hac  sancta  Romana  Ecclesia,  quae  caput  omnium 
« est  Ecclesiarum,  doctrinam  exquirit,  integritatem  fidei  de - 
« poscit...  Constat  enim  sanctam  Romanam  Ecclesiam  per 
a beatum  Petrum  principem  Apostolorum,  qui  dominico  ore 
« primatum  Ecclesiarum  suscipere  promeruit,  omnium  Ec- 
« clesiarum  caput  esse.  » Ut  integram  fidem  certo  dignoscat, 
ad  Sedem  Romanam  recurrit  orbis  catholicus,  testante  Ni- 
colao. Ast  ita  non  ageret,  nisi  infallibilem  in  edocenda  fide 
sedem  illam  reputaret.  Item  ipse  Nicolaus  Romanos  Ponti- 
fices non  assereret  nebularum  densitatibus  carentes , ni  eos  iner- 
ranti® praerogativa  donatos  existimaret. 

In  ejusdem  Nicolai  I ad  Michaclem  imperatorem  epistola 
(apud  Labbe,  tomo  VIII,  coi.  29o  et  seq.,  edit.  Parisiis,  1671) : 
, « Quamvis  dixeritis  non  nostri  eguisse  vos  ad  expugnan- 
dos haereticos,  pro  eo  quod  jam  fuerit  hujusmodi  haeresis  in 
Nicaea  secundo  convocata  synodo,  et  a magno  Methodio 
deinde  subversa;  quasi  non  et  ipsi  secundo  in  Nicaea  col- 
lectae synodo  apostolica  nostra  sedes  praesederit,  et  prima 
contra  mala  sentientes  spiritalem  sagittam  emiserit.  Et 
rursum  quasi  non  et  venerandae  memori®  Methodius,  in 
Gr®cia  persecutione  fervente,  hic  apud  beatum  Petrum  et 
apud  nos,  ubi  olim  Athanasius,  ubi  Paulus,  ubi  plurimi 
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cum  illis  ct  praeter  illos,  ubi  denique  semper  catholicis  sub' 
venitur,  consecuti  sint  requiem,  dortec  apprehenderet  cam- 
pum certaminis  jam  satiatus  lacte  matris  hujus  omnium,  sancta} 
videlicet  Romanae  Ecclesiae,  catholicum  dogma  defendere 
fuerit  eruditus.  Et  quasi  non  hinc  auctoritatem  praedicandi 
sumpserit...  Non  ergo  dicatis  non  eguisse  vos,  in  causa  pie- 
tatis, Romana)  Ecclesiae,  quae  collecta  concilii  sua  auctoritate 
firmat,  sua  moderatione  custodit.  Unde  qua)dam  eorum,  quia 
consensum  Romani  Pontificis  non  habuerunt,  valetudinem 
perdiderunt.  Quomodo  non  egeat  quaelibet  synodus  Romanae 
Sedis,  quando  in  Ephesino  latrocinio  cunctis  praesulibus  et 
ipsis  quoque  Patriarchis  prolabentibus,  nisi  Magnus  Leo, 
imitator  scilicet  illiusLeonis  de  quo  scriptum  est : Vicit  Leo  de 
tribu  Juda,  divinitus  excitatus,  os  aperiens,  totum  orbem 
et  ipsos  quoque  Augustos  concuteret  et  ad  pietatem  com- 
moveret, religio  catholica  penitus  corruisset  ? » (Loco  citato, 
coi.  312  et  513.) 

« Rogamus  omnipotentem  Deum  ut...  quae  sint  vel  quanta 
et  qualia  privilegia  Ecclesiae  Romanae,  et  ex  quo  coeperint 
exordium,  et  quis  ejus  summx  auctoritatis  auctor  existat  vobis 
clementer  aperiat » (ibidem,  coi.  514). 

« Ista  igitur  privilegia  huic  sanctae  Ecclesiae  a Christo 
donata  ; a synodis  non  donata,  sed  jam  solummodo  cele- 
brata ct  venerata;...  nos  cogunt  nosque  compellunt  om- 
nium habere  sollicitudinem  Ecclesiarum  Dei  » (ibidem, 
coi.  314). 

« Haeredes  quippe  horum  (sanctorum  Petri  et  Pauli)  effecti, 
facultatem  potestatis  quam  a Domino  perceperunt  et  onus 
sollicitudinis  nihilo  minus  capessere  nos  oportet » (ibidem, 
coi.  315). 

«Cum,  secundum  canones,  ubi  est  major  auctoritas  judi- 
cium inferiorum  sit  deferendum,  ad  dissolvendum  scilicet  vel 
ad  roborandum;  patet  profecto  Sedis  Apostolicae,  cujus  aucto- 
ritate major  non  est , judicium  a nemine  fore  retractandum; 
neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio . Si  quidem  ad 
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illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appellari  voluerunt, 
ab  illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus  » (ibidem, 
coi.  319). 

« Cum  enim  Christi  munere,  propter  primatum  Ecclesia; 
Romanae  in  beato  Petro  concessum,  nemini  sit  de  Sedis 
Apostolicae  judicio  judicare,  aut  illius  sententiam  retractare 
permissum,  etc.  » (ibidem,  coi.  475). 

« Si  cunctis  generaliter  sacerdotibus  divina  tractantibus 
fidelium  convenit  corda  submitti,  quanto  potius  sedis  illius 
Pontifici  consensus  est  adhibendus,  quem  cunctae  Ecclesiae 
generalis  jugiter  pietas  celebravit?  Ubi  clementia  vestra  evi- 
denter advertit,  nunquam  quovis  penitus  humano  consilio 
elevare  se  quemquam  posse  contra  illius  privilegium  vel  con- 
fessionem, quem  Christi  vox  protulit  universis,  quem  Eccle- 
sia veneranda  confessa  semper  est  et  habet  devota  primatem  » 
(ibidem,  coi.  324). 

In  sua  ad  Wenilonem  Archiepiscopum  Senonensem  epis- 
tola, laudans  eum  et  alios  Episcopos,  quod  in  re  gravi  ac 
dubia  edoceri  se  ab  apostolica  Sede  postulassent : « Quo  vo- 
« his  eundum,  inquit,  quove  in  rebus  dubiis  atque  in  magnis 
« ecclesiasticis  negotiis  esset  accelerandum  serenitatis  visibus 
« providistis,  humilibusque  devotionis  vestro  passibus  cu- 
ci curristis.  Contra  illos  nimirum,  qui  beatissimi  apostolo- 
<(  rum  principis  Petri  ejusque  successorum  luculentissimam 
« doctrinam  sedemque  spernentes  (quem  Dei  Filius  in  sancta 
« Ecclesia  sua,  tanquam  luminare  majus  in  coelo  constituit), 
« veluti  quidam  scorpiones  palantes  incedunt  in  meridie,  et 
« cum  adhuc  dies  est,  occidit  eis  sol...  per  abrupta  et  avia 
« incedentes,  dum  caput  sequi  refugiunt,  in  vasta  praecipitia 
« demerguntur.  Vos  autem,  fratres  carissimi,  qui  sancto  uti- 
« que  Spiritu  revelante,  apostolico  Sedis  auctoritatem  sensu 
« capere  et  ad  splendorem  luminis  ejus  jam  incedere  lauda- 
te biliter  inchoastis,  cum  illa  usque  in  linem  sapere,  cum 
« illa  semper  ambulare  studete,  ab  illa  deviare  nefas  judicate , 
« ab  ejus  discrepare  seiisu  ne  ad  modicum  quidem  momentum 
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« consentiatis  » (apud  Labbe,  tomo  VIII,  coi.  512,  edit.  Pari- 
siis, 1671). 

• Omittimus,  brevitatis  causa,  celebrem  ejusdem  Pontificis 
ad  universos  Galliae  Episcopos  epistolam,  quae  tota  fere  trans; 
cribenda  foret  (habetur  apud  Labbe,  tomo  citato,  coi.  797). 

Si  Romanus  Pontifex  in  decretis  fidei  infallibilis  non  esset, 
legitime  contra  ejus  confessionem  seu  doctrinam  sese  erigere 
posset,  imo  deberet,  quisquis  in  errorem  aut  haeresim  de- 
lapsum eum  existimaret.  Cum  ergo  contrarium  asserat  Ni- 
colaus I,  de  Summorum  Pontilicum  inerrantia  nequaquam 
dubitavit.  Quam  suam  persuasionem  palam  facit  insuper  dum 
asserit,  non  licere  cuiquam  de  Romani  Pontificis  judicio  judi- 
care : id  enimvero  prorsus  liceret,  si  errori  circa  fidem 
obnoxiae  forent  dogmaticae  Romani  Episcopi  definitiones. 
Item  dum  asserit  non  esse  firma  conciliorum  decreta,  nisi 
ex  ejusdem  Romani  Pontificis  assensu.  Item  cum  nefas  pro- 
nuntiat a Sedis  Apostolicse  sensu  deviare  et  vel  ad  modicum 
momentum  discrepare . 

Propositio  XXIV".  — Nono  saeculo  viguisse  de  Romani  Ponti- 
ficis inerrantia  persuasionem , constat  ex  Episcopis  Galliae , qui 
concilio  Aquisgranensi  anni  860  interfuerunt . — Suam  nempe 
ad  Nicolaum  I Papam  relationem  ita  exordiuntur  : « Aposto- 
« licis  documentis  et  Pontificalibus  decretis  multipliciter  in- 
« formamur,  ut  vestri  sanctissimi  apostolatus  apicem,  prin- 
« cipis  apostolorum  fide  et  nomine  consecratum,  quoties 
« sancta  Ecclesia  aliqua  novitate  pulsatur,  humiliter  adca- 
« mus  : ibique  veri  consilii  saluberrima  instituta  sinceriter 
« hauriamus,  ubi  mitis  magister  Christus  et  summum  caput 
« nostrum,  fundamentum  Ecclesiae  posuit  » (apud  Labbe, 
t.  VIII,  coi.  697,  edit.  Parisiis,  1671).  Si  Antistites  illi  falli- 
bilern  in  edendis  dogmaticis  definitionibus  Romanum  Ponti- 
iicem  existimassent,  nequaquam  asseruissent  ipsum  humi- 
liter adeundum  esse  quoties  aliqua  novitate  pulsatur  Ecclesia , 
et  ibi  haurienda  esse  veri  consilii  instituta.  Item  non  dixis- 
sent, in  Romani  Pontificis  auctoritate  positum  a Christo  fuisse 
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Ecclesiae  fundamentum.  Ilis  sane  non  concordant  gallicani  sys- 
tematis sequaces,  utpote  qui  irreformabilis  judicii  praero- 
gativam non  agnoscunt,  nisi  in  concilio  oecumenico,  vel  in 
majoris  dispersorum  Episcoporum  partis  consensu.  Rene  ad- 
vertat lector  voces  istas,  ubi  Christus  fundamentum  Ecclesiae 
posuit , referri  ad  superiorem  particulam  ibi ; et  hanc  ipsam 
particulam  referri  ad  verba  haec  vestri  Apostolatus  apicem;  id 
est,  ad  ipsammet  Nicolai  I personam.  Ita  ut  revera  luculenter 
asseruerint  Episcopi  isti,  in  Nicolao  Papa  consistere  Ecclesix 
fundamentum , a Christo  positum. 

Propositio  XXV“. — Nono  sxculo  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem,  constat  ex  concilio  Romano  anni  863. 
— Sic  habet  quintum  hujus  synodi  decretum  : « Si  quis  dog- 
« mata,  mandata,  interdicta,  sanctiones  vel  decreta  pro  ca- 
« tholica  fide , pro  ecclesiastica  disciplina,  pro  correctione 
« fidelium,  pro  emendatione  sceleratorum,  vel  interdictione 
« imminentium  vel  futurorum  malorum,  a Sedis  Apostolicx 
a praeside  salubriter  promulgata  contempserit,  anathema  sit» 
(apud  Labbe,  tomo  VIII,  coi.  769,  edit.  Parisiis,  1671).  Ille 
procul  dubio  contemnit  Romani  Pontificis  decreta  pro  fide 
catholica  promulgata,  qui  renuit  omnino  certum  et  verum 
credere,  quod  Romanus  Pontifex  credendum  definit  atque 
imperat.  Et  aliunde  ille  renuit  omnino  veras  et  certas  cre- 
dere Romani  Pontificis  decisiones  dogmaticas,  qui  eas  errori 
obnoxias  existimat;  seu  qui  infallibilem  in  decernenda  fide 
Romanum  Pontificem  non  agnoscit.  Cadit  ergo  illud  ana- 
thema, in  concilio  Romano  a Nicolao  I pronuntiatum,  in  eos 
omnes  qui  gallicano  systemati  de  Romani  Pontificis  fallibili- 
tate  adhaerent. 

Propositio  XX VP.  — Nono  sxculo  viguisse  de  Romani  Ponti - 
ficis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  octavo  concilio  cecu- 
menico , anni  869,  a quo  implicite  definita  fuit  Romanorum  Pon- 
tificum in  decernenda  fide  infallibilitas. — Duplex  occurrit  in 
liujusce  oecumenicoe  synodi  actis  documentum,  ex  quo  impli- 
cite ab  ipsa  definitam  Romani  Pontificis  infallibili tatem  con- 
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tendimus;  videlicet  canon  secundus,  et  formula  quaedam  fidei 
a S.  Nicolao  Papa  conscripta,  et  in  pleno  concilio  lecta  et  ap- 
probata. 

Argumentum  I.  — Ex  canone  secundo . — Haec  ei  praefixa  est 
rubrica  : « De  conservandis  etiam  definitionibus  synodice  a 
« beatissimo  Papa  Nicolao  et  sanctissimo  Papa  Hadriano  Ro- 
« inanis  Patriarchis,  pro  defensione  Constantinopolitanorum 
« Ecclesiae,  ac  restitutione  Ignatii  sanctissimi  Patriarchae, 
<?  atque  neophyti  expulsione  ac  condemnatione  Photii,  expo- 
« sitis.  » Ipsius  autem  canonis  tenor  est  hujuscemodi  : 

« Obedite  praepositis  vestris  et  subjacete  illis , ipsi  enim  pervi- 
ci gilant  pro  animabas  vestris  tanquam  rationem  reddituri , Pau- 
« lus  magnus  Apostolus  praecipit.  Itaque  beatissimum  Papam 
« Nicolaum,  tanquam  organum  sancti  Spiritus  habentes , necnon 
« et  sanctissimum  Hadrianum  Papam  successorem  ejus,  de- 
((  finimus  atque  sancimus  etiam  omnia  quae  ab  eis  synodice 
((  per  diversa  tempora  exposita  sunt  et  promulgata,  tam  pro 
' « defensione  ac  statu  Constantinopolitanorum  Ecclesiae  et 
« summi  sacerdotis  ejus,  Ignatii  videlicet  sanctissimi  Pa- 
« triarchae,  quam  etiam  pro  Photii  neophyti  et  invasoris 
« expulsione  ac  condemnatione,  servari  semper  et  custodiri 
« cum  expositis  capitulis  immutilata  pariter  et  illaesa,  et 
« nullum  Episcoporum  aut  presbyterorum  vel  diaconorum, 
« aut  quempiam  de  catalogo  clericorum,  evertere  vel  repro- 
« bare  aliquid  horum  audere.  Quisquis  autem  post  hanc  de- 
« finitionem  nostram  comprehensus  fuerit  spernens  quid- 
« piam  capitulorum  et  decretorum  quae  ab  illis  exposita  sunt, 
« siquidem  sacerdos  fuerit  aut  clericus,  a proprio  decidat 
« honore  simul  et  ordine;  monachus  autem  aut  laicus,  cujus- 
« cumque  sit  dignitatis,  segregetur,  donec  poenitens  profi- 
« teatur  se  conservaturum  praedictorum  editionem  » (apud 
Labbe,  t.  VIII,  coi.  1127,  edit.  Parisiis,  1671). 

Ex  hoc  canone  sic  arguimus  : ibi  generalis  concilii  aucto- 
ritate confirmantur  Nicolai  I decreta  synodice  edita;  atqui 
unum  ex  istis  decretis  Romano  Pontifici  quoad  dogmaticas 
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decisiones  infallibilitatem  vindicat  : ergo  octava  generalis 
synodus  dictam  infallibilitatem  confirmavit,  proindeque  im- 
plicite definivit. 

Probatur  major : Dicit  canon  : Nicolaum  et  Hadrianum  ha- 
bentes tanquam  organum  Spiritus  sancti , definimus  omnia  qua ? 
ab  eis  synodice  per  diversa  tempora  exposita  sunt  et  promul- 
gata, servari  sernper  et  custodiri . Item  ab  isto  canone  summis 
poenis  subjicitur  quisquis  comprehensus  fuerit  spernens  quid - 
piam  capitulorum  et  decretorum  qua ? a Nicolao  et  Hadriano 
exposita  sunt..  Ergo  revera  octava  oecumenica  synodus,  dicta 
Nicolai  I decreta  sua  fecit,  confirmavit,  veraque  ac  justa  de- 
finivit. 

Probatur  minor , id  est,  per  unum  ex  istis  Nicolai  I de- 
cretis,* Romano  Pontifici  infallibilitatem  vindicari.  Nimirum, 
prout  sub  praecedenti  propositione  retulimus,  in  concilio  Ro- 
mano anni  863  liocce  decretum  ediderat  Nicolaus  I : Si  quis... 
decreta  pro  fide  catholica...  a Sedis  apostolicae  praeside  salu- 
bnter  promulgata  contempserit , anathema  sit.  Ille  sane  Ro- 
mani Pontificis  decretum  contemnit , qui  isti  decreto  non 
obtemperat.  Et  aliunde,  cum  decretum  quodlibet  circa  fidem 
aliquid  credendum  praecipiat,  ille  hujusmodi  decreto  non 
obtemperat  qui  definitioni  contradicit,  vel  etiam  de  ejus  vcri- 
tdte  dubitat.  Proinde  idem  sonat  Nicolai  decretum  ac  si  dic- 
tum fuisset  : Si  quis  non  credat  decretis  dogmaticis  a Romano 
Pontifice  promulgatis , anathema  sit.  Quod  profecto  decretum 
Rotnano  Pontifici  infallibilitatem  in  definienda  fide  aperte 
vindicat,  cum  repugnet  erroneis  definitionibus  credendi  obli- 
gatio. Jam  vero  liocce  Nicolai  I decretum,  quo  Romano  Pon- 
tifici infallibilitas  quoad  dogmaticas  definitiones  tam  mani- 
feste vindicat,  de  iis  est  qua;  sua  fecit  oc  confirmavit  octava 
oecumenica  synodus.  Latum  quippe  fuit  synodice,  id  est,  in 
conciHo  Romano.  Et  quamvis  non  legatur  editum  specialiter 
pro  defensione  ac  statu  Constantinopolitaiue.  Ecclesiae , tamen 
censeri  debet  ab  octava  oecumenica  synodo  confirmatum,  oh 
rationem  quam  allegat.  Ideo  enim  Nicolai  decreta  circa  dic- 
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tam  causam  variis  temporibus  promulgata  lirmat  et  sua  facit 
lucc  synodus,  quia  Nicolaum  habet  tanquam  organum  sancti 
Spiritus . Sed  hanc  rationem  allegando,  hoc  ipso  certo  vera 
iequivalenter  pronuntiavit  caetera  etiam  Nicolai  dogmatica 
decreta  synodice  promulgata. 

Objicies.  — Loquitur  dumtaxat  in  suo  decreto  S.  Nicolaus 
de  decretis  salubriter  promulgatis.  Quod  autem  tale  sit  quod- 
libet decretum  dogmaticum  a Romano  Pontifice  prolatum, 
non  definit. 

Respondeo  : Absonum  foret  regis  edictum  quo  poenas  de- 
cerneret in  contemptores  legum  a se  salubriter  promulgata - 
rum,  si  cuique  liberum  foret  contendendi  salubrem  non  esse 
legem  quam  contemnit.  Sensus  ergo  sancti  Nicolai  est,  sa- 
lubria esse  quaelibet  decreta  pro  fide  catholica  a Romano 
Pontifice  promulgata,  et  anathemate  dignos  ejusmodi  decre- 
torum contemptores. 

Argumentum  II.  — Ex  libello , fidei  formulam  ab  Orientalibus 
Episcopis  subscribendam  continente,  quem  Nicolaus  I conscripse- 
rat. — Sic  habetur  in  actis  latine  conscriptis,  actione  prima  : 
« Locum  tenentes  sanctissimi  Papae  Hadriani  dixerunt : lega- 
« tur  libellus  quem  sancta  Romanorum  Ecclesia  exposuit. 
« Sancta  synodus  dixit : Audiamus  eum  » (apud  Labbc,  t.  VIII, 
coi.  988,  edit.  Parisiis,  1671).  Lectus  est  primum  latine,  et 
postea  gneee.  Ex  eo  quae  ad  rem  faciunt  transcribimus  : 

« Prima  salus  est  rectae  fidei  regulam  custodire...  Et  quia 
« non  potest  Domini  nostri  Jesu  Christi  praetermitti  sententia 
« dicentis,  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Eccle - 
« siam  meam,  haec  quae  dicta  sunt  rerum  probantur  effecti- 
« bus  : quia  in  Sede  Apostolica  immaculata  est  semper  catho- 
« lica  reservata  religio  et  sancta  celebrata  doctrina.  Ab  hujus 
« ergo  fide  atque  doctrina  separari  minime  cupientes,  et  Pa- 
« trum  et  praecipue  sanctorum  Sedis  apostolicae  praesulum, 
« sequentes  in  omnibus  constituta,  anathematizamus  omnes 
« haereses  simul  cum  iconomachis.  Anathematizamus  etiam 
« Photium...  sicut  praediximus,  sequentes  in  omnibus  apos- 
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« tolicam  Sedem  et  observantes  ejus  omnia  constituta,  spe- 
« ramus  ut  in  una  communione  quam  Sedes  apostolica  pra- 
« dicat  esse  mereamur,  in  qua  est  integra  et  vera  Christianae 
« religionis  soliditas;  promittentes  etiam  sequestratos  a com- 
o munione  Ecclesiae  catholica*,  id  esi,  non  consentientes  Sedi 
« Apostolica,  eorum  nomina  inter  sacra  non  recitanda  esse 
« mysteria.  Hanc  autem  professionem  ego  ille  Episcopus  manu 
« propria  scripsi,  et  tibi  sanctissimo  ac  ter  beato  et  coange- 
« lico  nostro  summo  Pontitici  et  universali  Papa  Hadriano 
« per  legatos  tuos,  Donatum  videlicet  et  Stephanum  sanctis- 
« simos  Episcopos,  atque  Marinum  sancta  catholica  et  Apos- 
« toliae  Romana  Ecclesia  diaconum,  obtuli,  mense  illo,  die 
« illo,  indictione  quota  » (apud  Labbe,  t.  VIII,  coi.  988,  edit. 
Parisiis,  1671). 

« Notandum  est,  ait  Anastasius  bibliothecarius,  et  memo- 
« ria  commendandum,  quoniam  libelli  hujus  tenorem  beata 
« recordationis  Nicolaus  Papa  exposuit  : sed  quia  tunc  a pra- 
« varicatoribus  non  est  admissus,  rursus  ab  Hadriano  sanc- 
« tissimo  Papa,  mutato  nomine  Pontificis,  Constantinopolim 
« est  transmissus;  secundum  cujus  tirmationes  Arcbiepiscopi 
« mctropolitani,  et  eseteri  Episcopi  Constantinopolitana  dioe- 
« ceseos,  necnon  et  omnes  omnino  clerici,  qui  vel  in  honore 
u vel  in  communione  essent,  syngraphum  Sedi  Apostolica, 
« grace  scriptum,  et  tam  propria  manus  scripto,  quam  tes- 
te tium  a se  rogatorum  testimonio  et  subscriptione  robora- 
« vere...  ita  ut  nullus  vel  antistitum  vel  reliquorum  cleri- 
« eorum  in  synodalem  fuerit  conventum  receptus,  qui  non 
« secundum  exemplar  hujus  codicilli  chirographum  scripsit  » 
(apud  Labbe,  t.  VIII,  coi.  989,  edit.  Parisiis,  1671). 

Quid  contigerit  post  absolutam  libelli  hujus  lectionem,  sic 
relatum  habetur  in  actis  ejusdem  octava  oecumenica  synodi  : 

« Sanctissimi  vicarii  senioris  Roma  dixerunt  : Placet  omni- 

% 

« bus  vobis  libellus  iste,  qui  plenus  fide  et  canonizatus  atque 
« perfectus  omni  sapientia  existat?  Est  orthodoxus,  gratia  di- 
« vina  a Romanorum  Ecclesia  missus.  Tota  sancta  synodus 
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« exclamavit : Juste  et  convenienter  lectus  nobis  libellus  ex- 
« positus  est  a sancta  Romanorum  Ecclesia,  et  propterea 
« omnibus  placet  » (apud  Labbe,  t.  VIII,  coi.  091,  edit.  Pari- 
siis, 1671). 

Ex  hoc  libello  sic  arguimus  : quod  admittit  et  docet  hic 
libellus,  admisit,  confirmavit  ac  suum  fecit  octava  cecumenica 
synodus  : atqui  libellus  iste  Romanae  Sedis  infallibilitatem 
aperte  asserit  ac  docet : ergo  infallibilitaten^  hanc  admisit  ac 
implicite  definivit  dicta  synodus. 

Probatur  major : doctrinam  libelli  admisit  et  professa  est 
synodus  dicendo:  Omnibus  placet.  Eam  insuper  admisit  per 
suum  supra  citatum  canoncm  secundum.  Ibi  nempe  definit 

servanda  et  custodienda  esse  omnia  Nicolai  primi  et  Hadriani 

* 

decreta,  in  causa  Photii  variis  temporibus  promulgata.  Porro 
hisce  decretis  annumerandus  de  quo  agitur  libellus. 

Probatur  minor , id  est,  per  libellum  istum  plane  vindicari 
Sedi  Romanae  inerrantiae  praerogativam.  Nam  in  eo  fere  ad 
verbum  insertum  est  Hormisdae  Papie  formularium.  Et  ex  isto 
formulario  evinci  dictam  infallibilitatis  praerogativam,  jam 
supra  probavimus,  capite  ii,  propositione  II. 

Propositio  XXVII*. — Saeculo  nono  viguisse  de  Romani  Pontificis 
inerrantia  persuasionem , constat  ex  Regtnone  abbate  Prumiensi , 
et  auctore  Annulium  Metensium.  — Sic  habetur,  ad  annum 
865  : « Tiedgaudus  et  Guntharius  Romam  proficiscuntur,  ut 
coepiscopos  suos  ostenderent  ecclesiastica  atque  apostolica 
exercuisse  decreta.  Stultitiae  elogio  denotandi  qui  illam  Pe- 
tri Sedem  aliquo  pravo  dogmate  fallere  posse  arbitrati  sunt, 
quae  nec  fefellit  unquam,  nec  ab  aliqua  unquam  hacresi  falli 
potuit.  » Ita  textum  hunc  citat  Pelit-Didier  (TraiU  de  l'auto- 
rittetde  1 infaillibilitd  des  Papes,  pagina  283,  editionis  Luxcm- 
burgi,  1724),  citans  Annales  Metenses , quorum  auctor  Rcgi- 
nonis  Chronicon  fere  ad  verbum  secutus  erat.  Verum  in  ipso 
Reginonis  Chronico , sic  habetur  : 

« Tietgaudus  et  Guntharius  archiepiscopi  Romam  profecti 
sunt,  ea  animi  intentione,  ut  et  regem  innoxium  in  supra- 
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dicto  facto  demonstrarent,  et  se  cum  caeteris  coepiscopis  ec- 
clesiastica atque  apostolica  exercuisse  decreta.  Stultitiae  qui- 
dem elogio  denotandi,  qui  illam  beati  Petri  sedem  aliquo  pravo 
dogmate  fallere  posse  arbitrati  sunt,  quae  nec  fefellit,  nec  ab 
aliqua  haeresi  unquam  falli  potuit  » (collectio  Patrum  Latino- 
rum, editionis  Migne  tomo  CXXX1I,  coi.  84). 

Persuasum  ergo  his  auctoribus  fuit,  Romanam  Sedem  nec 
falli,  nec  fallere  in  materia  dogmatica,  id  est,  eam  esse  in 
decernenda  fide  infallibilem.  Et  ita  quidem  ideis  persuasum, 
ut  contrarium  sentientes  stultis  accensendos  declarent. 

Propositio  XXV IIP.-—  Decimo  saeculo  viguisse  de  Romani  Pon- 
tificis inerrantia  persuasionem  constat  ex  Ratherio , Veronensi 
Episcopo.  — In  suo  Itinerario  (collectio  Latinorum  Patrum, 
editionis  Migne  t.  CXXXVI,  coi.  582)  : « Qua  ignorantia  quo 
« melius  exui,  quo  aptius  possum,  quam  Romae  doceri?  Quid 
« enim  de  ecclesiasticis  dogmatibus  alicubi  scitur,  quod 
« Romae  ignoretur?  Illic  summi  illi  totius  orbis  doctores; 

« illic  praestantiores  enituerunt  universalis  Ecclesiae  prin- 
« cipes ; illic  decretalia  Pontificum , universorum  congrc- 
« gatio,  examinatio  canonum,  approbatio  recipiendorum, 

* « reprobatio  spernendorum.  Postremo  nusquam  ratum  quod 
« illic  irritum  ; nusquam  irritum  quod  illic  ratum  fuerit  visum. 

« Ubinam  ergo  melius  insipientiae  consulitur  meae,  quam  ubi 
« fons  sapientiae  cernitur  esse  ? » 

In  epistola  v,  ad  Joannein  Papam  directa  (citato  tomo  coi. 
656) : «Precor  in  Omnipotentis  amore,  ut  querelam...  benigne 
« suscipiatis,  ejusque  vice  mihi  vel  sero  succurratis,  cujus 
« ideo  sedem  obtinetis  ut  portas  inferi  praevalere  adversus  Ec • 
« clesiam  non  sinatis , in  quantum  scilicet  reniti  cum  Dei  ip- 
« siusque  adjutorio  valeatis.  » Et  paulo  post  (coi.  665)  : 
« Summus  enim  Pontifex  a nemine  debet  reprehendi.  » 

In  libro  quarto  partis  primae  Praeloquiorum  (citato  tomo, 
coi.  251)  : « Postremo  est  sedes  universalis,  principalis,  ca- 
« pilalis  (quia  ipsis  capitibus  Ecclesiae  insignis),  nutrix, 
« mater,  judex  et  magistra  omnium.  Si  quid  contra  rem  ac- 
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« tum  ab  aliquo  vel  in  aliquo  est  horum,  in  ea  judicari, 
« examinari  vel  legali  potest  sanctione  puniri.  » 

Nisi  persuasum  Ratherio  fuisset  errare  non  posse  Roma- 
nam Sedem  in  decretis  dogmaticis,  non  asseruisset  summum 
Pontificem  a nemine  reprehendi  debere.  Posset  enim  et  de- 
beret reprehendi  si  hseresim  definiret  et  credendam  praecipe- 
ret. Item  non  asseruisset  sedem  hanc  omnium  esse  judicem 
et  magistram : quippe  quae,  si  errori  in  edocenda  fide  obnoxia 
sit,  ab  alio  superiori  judice  et  magistro  corrigatur  necesse 
sit.  Praeterea,  ideo , ait  Ratherius,  Petri  sedem  obtinet  Roma- 
nus Pontifex,  ut  tum  sinat  inferni  portas  contra  Ecclesiam 
praevalere  : hoc  autem  officium  recte  explere  nequit  quoad 
orthodoxae  fidei  conservationem , nisi  infallibilitatis  praeroga- 
tiva polleat.  Si  enim  errare  et  credendam  haeresim  praeci- 
pere possit,  quo  major  existimaretur  ipsius,  ob  sedem  Petri 
quam  occupat,  auctoritas,  eo  majus  toti  Ecclesiae  periculum 
immineret. 

Propositio  XXIX\ — Undecimo  saeculo  viguisse  de  Romani  Potili - 
ficis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  sancto  Petro  Damiano.— 
In  quadam  epistola  ad  Cadolaum,  sub  Honorii  II  nomine  An- 
tipapam  : « Praeterea,  si  eos  sacri  canones  haereticos  notant 
« qui  cum  Romana  Ecclesia  non  concordant,  qua  tu  judica- 
te beris  dignus  esse  sententia,  qui  sibi  resistenti  et  obslina- 
« tissime  reluctanti  ingereris?  » (Libro  I,  epistola  xx,  in 
collectione  Patrum  Latinorum,  editionis  Migne  tomo  CXLIV, 
coi.  241 .) 

In  sermone  xxiii,  de  S.  Joannis  Baptistae  nativitate  : « Illa 
« enim  mater  et  magistra  omnium  Ecclesiarum  Ecclesia  Ro- 
« mana,  cui  dictum  est  : Ego  pro  te  rogavi , ut  non  deficiat 
« fides  tua , » etc.  (citato  tomo,  coi.  636). 

In  opusculo  quod  inscripsit,  Disceptatio  inter  regis  advoca- 
tum et  Romanae  Ecclesiae  defensorem  : « Omnes  autem  sive 
« patriarchivi  cujuslibet  apicem,  sive  Metropolcon  primatus, 
« aut  episcopatuum  cathedras...  homo  purus  instituit...  Ro- 
« manam  autem  Ecclesiam  solus  ille  fundavit,  et  super  pe- 
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« tram  fidei  mox  nascentis  erexit,  qui  beato  vitae  aeternae 
« clavigero  terreni  simul  et  coelestis  imperii  jura  commisit 
« (Matthaei,  16).  Non  ergo  quaelibet  terrena  sententia,  sed  il- 
« lud  Verbum  per  quod  conditum  est  coelum  et  lerra...  Ro- 
« manam  fundavit  Ecclesiam...  Quisquis  cuilibet  Ecclesiae 
« jus  suum  detraxit  injustitiam  facit : qui  autem  Romanae  Ec- 
« clesiae  privilegium  ab  ipso  summo  omnium  Ecclesiarum 
« capite  traditum  auferre  conatur,  hic  procul  dubio  in  haere- 
te sim  labitur.  Et  cum  ille  notetur  injustus,  hic  est  procul  du- 
« bio  dicendus  haereticus.  Fidem  quippe  violat,  qui  adversus 
« illam  agit  quae  mater  est  fidei ; et  illi  contumax  invenitur,  qui 
« eam  cunctis  Ecclesiis  praetulisse  cognoscitur  » (citatae  col- 
lectionis Patrum  Latinorum,  editionis  Migne  tomoCX.LV,  coi. 
68).  Habentur  iterum  haec  eadem  verba  in  concione  ad  Me- 
diolanenses habita  (citato  tomo  CXIV,  coi.  91). 

In  opusculo  quod  inscribitur  Actus  Mediolanensis , postquam 
enarravit  Petrus  Damianus  quomodo  res  Mediolani  tanquam 
legatus  Sedis  A postolicae  composuisset,  ita  subjungit  : « Ecce 
« omnes  discretionis  illius  ordinem  apud  Mediolanensem  ur- 
et bem  habitum  breviter  exposuimus.  Adhuc  tamen  utrum 
« Sedis  Apostolicae  judicio  placeat  ignoramus.  Nos  enim  si 
« quid  erravimus,  ad  Petri  magisterium  corrigendi  libenter 
« accedimus,  et  retractationis  opprobrium  non  veremur.  Haec 
« est  enim  illa,  ut  ita  loquar,  officina  fabrilis,  cui  nimirum 
« is  qui  fabri  dicebatur  filius  praesidet,  ad  cujus  regulam 
« omnis  merito  moneta  reducitur,  ad  cujus  rectitudinis  li- 
te neam  quidquid  uspiam  fuerit  depravatum,  reformatur  » (ci- 
tato tomo  CXLV,  coi.  98). 

In  opusculo  Contra  errorem  Graecorum  de  processione  Spi- 
ritus Sancti  inscripto,  sic  laudat  Petrus  Damianus  Orienta- 
lem quemdam  Patriarcham,  qui  a Romano  Pontifice  hujusce 
quaestionis  solutionem  expostulaverat : « Laudabilis  plane  sanc- 
« titatis  vestrae  prudentia,  quae  solvendam  Sancti  Spiritus 
<t  quaestionem  non  ad  alium  quempiam  refert,  sed  ad  Petrum 
« specialiter,  quem  coelestis  sapientiae  et  potentiae  claves  acce- 
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« pisse  indubitanter  agnoscit.  Nec  decebat  tantae  dignitatis  et 
« sapientiae  virum  ab  alio  mysterii  coelestis  arcana  requirere, 
« nisi  ab  illo  potissimum,  quem  non  caro  potuit  vel  sanguis 
« instruere,  sed  cui  Deus  ipse  per  se  sua  decreta  dignatus  est 
« aperire.  Beatus  est , inquit,  Simon  Sarjona , quia  caro  et  san- 
« guis  non  revelavit  tibi , sed  Pater  meus  qui  in  coelis  est.  Hunc 
« enim  prae  caeteris  mortalibus  de  toto  terrarum  orbe  condi- 
ti tor  orbis  elegit,  cui  cathedram  magisterii  principaliter  in 
« Ecclesia  tenere  perpetuo  privilegii  jure  concessit;  ut  quis- 
ti quis  divinum  aliquid  ac  profundum  nosse  desiderat,  ad 
t<  hujus  praeceptoris  oraculum  doctrinamque  recurrat  » (ci- 
tato tomo  445,  coi.  653). 

Nisi  pro  certo  dogmate  habuisset  S.  Petrus  Damianus  Ro- 
mani Pontificis  in  edicenda  fide  inerrantiam,  non  haereticos 
pronuntiasset  eos  qui  cum  Ecclesia  Romana  non  concordant. 
Item  non  asseruisset  Ecclesiam  Romanam  esse  omnium  Ec- 
clesiarum matrem  et  magistram , ef  illi  Ecclesix  Romanae  dic- 
tum a Christo  fuisse  : Ego  pro  te  rogavi , ut  non  deficiat  fides 
tua.  Item  non  dixisset  Ecclesiam  Romanam  esse  matrem  fi- 
dei, et  ab  eo  qui  contra  ipsam  agit  fidem  violari.  Item  non  pro- 
nuntiasset eam  esse  Romanam  Ecclesiam,  ad  cujus  regulam 
omnis  moneta  merito  reducitur , et  ad  cujus  rectitudinis  lineam 
quidquid  uspiam  fuerit  depravatum  reformatur.  Et  tandem  non 
dixisset,  Romano  Pontifici  divinitus  collatum,  ut  magisterii 
cathedram  in  EcAesia  principaliter  teneat,  et  ideo  ita  disposi- 
tum ul  quisquis  cupit  circa  difficiles  fidei  quaestiones  edoceri, 
ad  hujus  praeceptoris  oraculum  doctrinamque  recurrat. 

Propositio  XXXV  — Undecimo  saeculo  viguisse  de  Romani  Pon- 
tificis inerrantia  persuasionem , constat  ex  sancto  Anselmo  J lu- 
censi  Episcopo.  — In  suo  contra  Guilbertum  Antipapam  opere, 
de  patriarchalibus  sedibus  loquens,  ita  disserit : « Firma- 
« mentum  enim  fidei  Christianae  in  eorum  sedibus,  per  bea- 
« tum  Petrum  sessorem  earumdem,  ita  Deus  locavit,  ut  si 
« unus  ex  tribus  principalibus  Patriarchis  ceciderit,  duo 
« stent ; quod  si  duo  ceciderint,  cum  pro  fide  Petri  ne  defi- 
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« ciat  a Christo  oratum  sit,  unius  scilicet  Romani  Patriarchae 
« fides,  in  qua  fratres  suos  confirmet,  nunquam  deficiat. 
« Quod  utique  Christus  Deus  noster  jam  ostendere  dignatus 
« est  in  universalibus  synodis,  jam  octies  universaliter  cele- 
« bratis.  Nam  uno  vel  duobus  a fide  corruentibus,  Romanus 
« in  ejusdem  fidei  fundamento,  licet  pulsatus,  licet  concus- 
« sus,  tamen  stetit  immobilis.  Coelum  enim  et  terra  trans- 
« ibunt,  verba  autem  ejus  non  transibunt,  qui  dixit : Tu  es 
« Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam, 
« et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam  » ( Biblio- 
theca maxima  velemm  Patrum,  tomo  XVIII,  pagina  611,  B, 
edit.  Lugduni,  1677).  ' 

Pnoposmo  XXXP.  — Saeculo  undecimo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  Lanfranco , Can- 
luariensi  Episcopo . — Loquens  de  Sede  Romana  sic  habet : 
« Ipse  Dominus  honorifice  alloquitur  eam  in  Evangelio  dicens : 
« Tues  Petrus,.,  et  portae  iiiferi...  et  tibi  dabo  claves...  Quae  ta- 
« metsi  de  pastoribus  sanctae  Ecclesiae  dicta  esse  credantur 
« et  a quibusdam  catholicis  exponantur,  praecipue  tamen  de 
« Romana  Ecclesia  intelligenda  esse  sacri  canones  et  Pontifi- 
« cum  decreta  testantur  » (libro  de  Corpore  et  Sanguine  Do- 
mini, capite  xvi , tomo  XVIII  Bibliotbecx  maximae  veterum 
Patrum , pagina  1770,  edit.  Lugduni,  1677). 

« Quando  Dominus  et  Salvator  noster  Jesus  Christus  dixit 
beato  Petro  : Tu  es  Petrus , et  super  hanc  petram  aedificabo  Ec- 
clesiam meam , et,  tibi  dabo  claves  regni  coelorum , potuisset 
adjicere,  si  voluisset : Eamdem  potestatem  successoribus  tuis 
concedo.  Verum  dicti  praetermissio  nihil  reverentiae  immi- 
nuit successoribus  Petri.  Ibisne  his  obviam?  Referesne  ad- 
versa? Enimvero  omnium  Christianorum  conscientiis  est  in- 
dictum,  ut  nihilominus  quam  beato  Petro  successoribus  ejus 
et  minantibus  adtremant,  et  serenam  dignitatem  indulgenti- 
bus gaudenter  applaudant.  Estque  tunc  omnium  demum  ec- 
clesiasticarum rerum  rata  dispensatio,  si  successorem  beati 
Petri  fuerit  comprobata  judicio  » (Bibliotheca  Patrum, 
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tomo  XVIII,  pagina  828).  Indubitatum  ergo  fuit  Lanfranco, 
in  iis  quae  ad  rem  pertinent  ecclesiasticam,  ac  proinde  potis- 
simum in  iis  quae  fidei  doctrinam  tangunt,  illud  esse  ratum 
quod  successorem  Petri  comprobaverit  judicium.  Item  ipsi 
indubitatum,  verba  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus 
eam,  intelligenda  principaliter  esse  de  Romana  Ecclesia.  Pro 
certa  ergo  habuit  Romani  Pontificis  in  decernenda  fide  in- 
errantiam.  Nec  suam  tantum,  sed  totius  catholici  orbis  hac 
de  re  persuasionem  testatur  : Omnium , inquit,  Christianorum 
conscientiis  est  indictum. 

Propositio  XXXII8.  — Undecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  actis  concilii 
Qnintilineburgensis  in  Saxonia  celebrati  anno  1085.  — Inscri- 
bitur synodus  illa,  Concilium...  contra  Henr  i cianam...  h aer  esi  m 
celebratum.  Quae  autem  fuerit  Ilenriciana  haeresis,  adnotat  Bi- 
nius : « Auctoritate,  inquit,  schismaticorum  illorum  quos 
« Gregorius  excommunicaverat,  orta  est  haeresis  Henriciana; 
« cujus  sectarii  docebant,  id  quod  politici  nostri  temporis  as- 
« serunt,  imperatoribus  et  regibus  non  tantum  temporalia, 
« sed  etiam  spiritualia  subjecta  esse  » (apud  Labbe,  tomo  X, 
coi.  406,  edit.  Parisiis,  1671).  De  iis  sectariis  procul  dubio 
fuit  clericus  ille  Bambergensis,  de  quo  infra;  et  aderant 
etiam  nonnulli  sectatores  acerrimi  antipapae  Guiberti , con- 
tra quem  synodus  anathema  pronuntiavit.  In  actis  autem  sic 
legitur : 

« Cum  ergo  omnes  juxta  ordinem  suum  consedissent,  pro- 
« lata  sunt  in  medium  decreta  sanctorum  Patrum  de  primatu 
« Sedis  Apostolicae  : Quod  nulli  unquam  liceat  ejus  judicium  re - 
« tractare , et  de  ejus  judicio  judicare.  Quod  de  totius  synodi 
« publica  professione  laudatum  et  confirmatum  est.  Et  hoc 
« utique  contra  Henricianos,  qui  fideles  sancti  Petri  constrin- 
» gere  voluerunt,  ut  excommunicationem  domini  Papae  Gre- 
« gorii  super  Henricum  cum  illis  retractare  praesumerent. 
« Quidem  autem  Bambergensis  clericus  nomine  Gunibertus, 
« Romani  Pontificis  ^primatui  derogare  volens,  in  mediam 
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« synodum  se  contulit,  asserens  Romanos  Pontifices  hunc 
a sibi  primatum  adscripsisse,  non  aliunde  concessum  haere- 
« ditasse,  videlicet  ut  nullus  de  eorum  judicio  judicare  de- 
« beat,  nec  illi  alicujus  judicio  subjaceant.  Qui  cum  aperte 
« a tota  synodo  confutaretur,  praecipue  tamen  a quodam 
•«  laico  convictus  est  per  il  ud  evangelicum,  non  est  discipu- 
li lus  supra  magistrum  » (apud  Labbe,  tomo  X,  coi.  404  et  405, 
edit.  Parisiis,  1671).  Sinemini  liceat  dc  judicio  Romani  Pon- 
ticis judicare,  definiente  Papa  circa  fidem,  nulli  fas  erit  sic 
definitum  dogma  negare  aut  in  dubium  vocare  Igitur  tene- 
buntur omnes  hocce  dogma  verum  credere.  Quae  tamen  obli- 
gatio prorsus  repugnaret  nisi  prorsus  infallibiliter  definiret 
Pontifex.  Aiquivalentibus  ergo  verbis  Romani  Pontiticis  iner- 
rantiam  citatae  synodi  Patres  professi  sunt. 

Propositio  XXX IIP.  — Undecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  sancto  Grego - 
rio  VII.  — Extant  sanctissimi  ac  clarissimi  hujus  Pontificis 
nonnulli  canones,  qui  sancti  Gregorii  VII  dictatus  inscribi  so- 
lent. Habentur  apud  Labbe  (tomo  X,  coi.  110  et  111,  edit. 
Parisiis,  1671);  atque  eos  commentariis  illustravit  Christia- 
nus Lupus  (Operum  tomo  V,  pagina  164,  edit.  Venetiis,  1 725). 
Ex  iis  porro  dictatibus  seu  canonibus,  decimus  octavus  sic 
habet : Quod  sententia  Papae  a nullo  debeat  retractari.  Adnotat 
Christianus  Lupus  (tomo  citato,  pagina  251)  hunc  sancti 
Gregorii  VII  dictatum  nihil  novi  exprimere,  sed  esse  vigentis 
in  tota  retro  antiquitate  doctrinae  confirmationem.  Idque  pro- 
bat adductis  textibus  sancti  Nicolai  I,  sancti  Gelasii,  et  sancti 
Bonifacii,  quos  supra  jam,  ordine  chronologico,  citavimus. 

Ad  rem  praecipue  facit  canon  22  : Quod  Romana  Ecclesia 
nunquam  erravit,  nec  in  perpetuum , Scriptura  testante , errabit; 
et  canon  26  : Quod  catholicius  non  habeatur, .qui  non  concordat 
Romanae  Ecclesia ?.  Haud  sane  poterat  clarius  exprimi  Romanae 
Sedis  in  decernenda  fide  infallibilitas. 

Propositio  XXXIV8.  — Undecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  Leone  Papa  nono. 
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In  sua  epistola  ad  Michaelem  Patriarcham  Constantinopolita- 
num  haec  occurrunt  Leonis  Papae  noni  verba  : « Taliter  sancta 
« Ecclesia  supra  petram,  id  est,  Christum,  et  super  Petrum 
« vel  Cepham  filium  Joannis,  qui  prius  Simon  dicebatur, 
« aedificata,  quia  inferi  portis  (disputationibus  scilicet  haere- 
« ticorum,  quae  vanos  ad  interitum  introducunt)  nullatenus 
« foret  superanda,  sic  pollicetur  ipsa  veritas,  per  quam  sunt 
« vera  quaecumque  sunt  vera  : Portas  inferi  non  praevalebunt 
« adversus  eam.  Cujus  promissionis  effectus  se  precibus  im- 
« petrasse  a Patre  idem  Filius  protestatur,  dicendo  ad  Pe- 
« trum  : Simon,  ecce  Satanas  expetivit  vos , ut  cribraret  sicut 
« trilicum  : ego  autem  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua  : 
« et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos.  Erit  ergo 
« quisquam  tantae  dementiae,  qui  orationem  illius,  cujus  velle 
« est  posse,  audeat  in  aliquo  vacuam  putare?  Nonne  a Sede 
« Principis  apostolorum,  Romana  videlicet  Ecclesia,  tam  per 
u eumdem  Petrum,  quam  per  successores  suos,  reprobata  et 
« convicta  atque  expugnata  sunt  omnium  haereticorum  com- 
« menta,  et  fratrum  corda  in  fide  Petri,  quae  hactenus  nec 
« defecit,  nec  usque  in  finem  deficiet,  sunt  confirmata?  » 
(Apud  Labbe,  tomo  IX,  coi.  952  et  955,  edit.  Parisiis,  1671.) 
Pep  Ecclesiam  illam  super  Petrum  aedificatam,  quae  inferi 
portis  nullatenus  foret  superanda,  intelligit  Pontifex  Ecclesiam 
Romanam.  Id  ex  toto  contextu  aperte  liquet;  ac  praeterea 
colligitur  ex  ipsius  ratiocinio.  Ut  enim  probet  Petri  fidem 
prout  Christus  promiserat  nunquam  defecisse  aut  defectu- 
ram, sic  arguit  : Nonne  a Sede  Principis  apostolorum,  Ro- 
mana videlicet  Ecclesia , expugnata  sunt  omnium  haereticorum 
commenta,  et  fratrum  corda  in  fide  Petri,  quae  hactenus  nec  de- 
fecit nec  in  finem  deficiet,  sunt  confirmata?  Ergo  fidem  Petri 
nunquam  defecturam  intellexit  Leo  nonus  de  fide  Ecclesiae 
Romanae;  et  pro  dementibus  habuit  qui  errare  posse  Roma- 
nam Sedem  in  edocenda  fide  existimarent.  Quod  caeteroquin 
ipsemet  in  alio  ejusdem  epistolae  loco  expressis  terminis  de- 
clarat in  hunc  modum  : 
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« Nam  Romana  Ecclesia  fides  per  Pelrum  super  petram 
« aedificata,  nec  hactenus  defecit,  nec  deficiet  in  sacula , Christo 
« ejus  domino  rogante  pro  ea,  seu  testatur  sub  ipsa  passione 
« sua : Ego  rogavi  pro  te,  Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua  : et  tu 

« aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos  » (apud  Labbe, 

* 

tomo  citato,  coi.  967). 

In  sua  pariter  epistola  ad  Petrum  Patriarcham  Antioche- 
num idem  docet  Leo  nonus  his  verbis  : « Cunctis  in  toto  orbe 

, i 

« terrarum  Ecclesiis  sancta  Romana  et  Apostolica  Sedes  ca- 
« put  praeponitur,  ad  quam  majores  et  difficiliores  causae 
« omnium  Ecclesiarum  definiendae  referantur...  Qualenus 
« ibi  principalis  dignitatis  et  totius  ecclesiasticae  disciplinae 
« venerabilis  apex  praefulgeat  et  praecellat,  ubi  ipse  vertex 
« atque  cardo  apostolorum  Petrus  carnis  suae  beatam  resur- 
« rectionem  in  novissimo  die  expectat.  Nimirum  solus  est 
« ille,  pro  quo  ne  deficeret  ejus  fides  Dominus  et  Salvator 
« asserit  se  rogasse,  dicens  : Simon , Simon , ecce  Satanas... 
« Quae  venerabilis  et  eflicax  oratio  obtinuit , quod  hactenus  fides 
h Petri  non  defecit,  nec  defectura  creditur  in  throno  illius  usque 
« ia  saculum  saculi : sed  confirmabit  Corda  fratrum  variis 
« concutienda  fidei  periclitationibus,  sicut  usque  nunc  con- 
« firmare  non  cessavit  » (apud  Labbe,  t.  IX,  coi.  975,  edit. 
Parisiis,  1671).  Haud  sane  poterat  Leo  nonus  Sedis  Aposlolicae 
indefectibilitatem  quoad  fidem,  seu  (quod  idem  est)  infallibi- 
litatem  clarius  asserere  ac  docere. 

Pbopositio  XXX  V\  — Undecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  gestis  legatorum 
Inonis  IX  et  retractatione  Niceta?  monachi. — Hancce  retractatio- 
nem Nicetae  monachi,  cognomento  Pectorati,  quae  coram  impe- 
ratore Constantinopolilano,  anno  1054,  facta  est,  sic  referunt 
dicti  legati : « Nicela  monachus,  qui  et  Pectoratus,  ante  prae- 
« sentiam  praefati  imperatoris,  et  procerum  ejus,  insistcn- 
« tibus  ipsis  nuntiis  Romanis,  anathematizavit  quoddam 
« scriptum,  sub  suo  nomine  contra  Sedem  Apostolicam  et 
« omnem  latinam  Ecclesiam  editum;  et  praetitulatum,  de 
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« Azymo , de  sabbato  et  de  nuptiis  sacerdotum.  Insuper  ana- 
« thematizavit  cunctos,  qui  ipsam  sanctam  Romanam  Eccle- 
« siam  negarent  primam  omnium  Ecclesiarum  esse,  et  qui 
« illius  fidem  sernper  orthodoxam  praesumerent  in  aliquo  repre- 
« hendere.  Post  haec  statim  in  conspectu  omnium,  ad  sug- 
« gestionem  eorumdem  nuntiorum  Romanorum,  jussit  idem 
« orthodoxus  imperator  praefatum  incendi  librum,  sicque  fuit 
« discessum  » (apud  Labbe,  tomo  IX,  coi.  991,  edit.  Pari- 
siis, 1671).  Quod  ergo  teneatur  quisque  Romanae  Ecclesiae 
'fidem  tanquam  semper  orthodoxam  habere,  et  nemini  unquam 
liceat  fidem  illam  in  aliquo  reprehendere , Leonis  noni  legatis 
persuasum  omnino  fuit;  siquidem  ad  id  confitendum  Nicetam 
monachum  adegerunt.  Qua  sane  agendi  ratione  suam  de  Ro- 
manae Sedis  in  decernenda  fide  inerrantia  persuasionem  dicti 
legati  plane  testati  sunt. 

Propositio  XXXV P.  — Undecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  Remone  Augiensi. 
— In  opusculo  suo  de  quibusdam  ad  missam  spectanlibus, 
capite  ii,  sic  habet : « Unde  cum  Romanorum  presbyteri  ab 
Henrico  imperatore  interrogarentur,  cur  post  evangelium,  ut 
in  aliis  ecclesiis  fiebat,  Symbolum  non  canerent,  me  coram 
assistente,  audivi  cos  hujusmodi  responsum  reddere,  vide- 
licet : Quod  Romana  Ecclesia  non  fuisset  aliquando  ulla  hae- 
reseos  fece  infecta;  sed  secundum  sancti  Petri  doctrinam  in 
soliditate  catholicae  fidei  permaneret  inconcussa.  Et  ideo 
magis  his  necessarium  inesse  illud  symbolum  saepius  can- 
tando frequentare,  qui  aliqua  quandoque  potuerunt  haeresi 
maculari  » (citatus  a Mauclero,  de  Monarchia , t.  II,  pag.  2417, 
edit.  Parisiis,  1622)  scripsit  Berno  circa  annum  1020.  Quae 
ibi  enarrat,  persuasionem  sane  testantur  de  Romanae  Ecclesiae 
quoad  fidei  dogmata  infallibilitate. 

Propositio  XXXY1P.  — Duodecimo  sxculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  sancto  Anselmo 
Cantuariensi  Episcopo.  — Romanum  Pontificem,  suum  ei  li- 
brum de  fide  Trinitatis  subjiciendo  sic  alloquitur  : « Quoniam 
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« divina  Providentia  vestram  elegit  sanctitatem  cui  vitam  et 
« fidem  Christianam  custodiendam,  et  Ecclesiam  suam  regen- 
« dam  committeret;  ad  nullum  alium  rectius  refertur,  si  quid 
« contra  catholicam  fidem  oritur  in  Ecclesia,  ut  ejus  aucto- 
« ritate  corrigatur;  nec  ulli  alii  tutius,  si  quid  contra  erro- 
« rem  respondetur,  ostenditur,  ut  ejus  prudentia  examine- 
« tur  » (collectio  Patrum  Latinorum,  editionis  Migne,  t.  CLVIII, 
coi.  261).  In  quadam  epistola,  hanc  valde  adnotandam  sen- 
•tentiam  profert : 

« Qui  cum  dedignantur  Apostolici 1 decretis,  quae  ad  robur 
Christianae  religionis  facit,  esse  obedientes,  Petro  utique 
apostolo  cujus  vice  fungitur,  imo  Christo  qui  Petro  suam 
commendavit  Ecclesiam,  se  probant  esse  inobedientes.  Quae- 
rant igitur,  qui  vicarii  Petri  et  in  eo  Petri  et  Christi  decreta 
christiana  contemnunt,  alias  regni  coelorum  portas ; quia 
certe  per  illas  non  introibunt  quarum  claves  Petrus  apostolus 
portat»  (libro  111  Epistolarum,  epistola  i.xv,  adllumbertum  co- 
mitem, collectio  Patrum  Latinorum,  editionis  Migne,  t.  CLIX, 
coi.  dU3). 

Nisi  pro  certa  habuisset  Anselmus  Romani  Pontificis  quoad 
fidei  definitiones  infallibilitatem,  non  dixisset  nulli  alii  tutius 
examinandum  submitti  de  fide  catholica  disceptationes.  Item 
non  dixisset  Petro  et  Christo  inobedientes  esse  qui  Romani 
Episcopi  ad  religionis  robur  editis  decretis  non  obtemperant. 
Nec  contra  istiusmodi  inobedientes  uteretur  tremenda  illa 
ironia  : Quaerant  alias  regni  calorum  portas}  etc. 

Propositio  XXXVIII8.  — Duodecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  sancto  Thoma , 
Cantuariensi  Episcopo  et  martyre.  — In  Epistola  ad  suffraga- 
neos  Cantuariensis  provinciae  (in  collectione  Patrum  Latino- 
rum, editionis  Migne,  tomo  CXC,  coi.  534) : « Neque  enim 
<r  omnia  uni  committenda  erant  officia,  sed  unumquodque 

* Ad  hoc  Aposlolici  vocabulum  sic  adnotat,  loco  citato,  Gerberonius  : « Apostolici 
decretis,  id  est  Papae,  hoc  enim  vocabulo  reperio  plerosque  scriptores  nuncupare 
Papam  Romanum.  * 
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« membrum  suo  donandum  erat  officio;  ita  tamen  ut  caput... 
« et  universis  et  singulis  provideret,  et  ei  vici^sim  omnia 
a famularentur  pro  ratione  suae  conditionis.  Doctor  gentium, 
« qui  gloriatur  se  non  ab  homine  neque  per  hominem  Evange- 
« lium  didirisse,  sed  instructum  esse  a Christo,  post  annos 
« quatuordecim  ascendit  Hierosolymam,  et  cum  Ecclesiarum 
« Principe  de  fide  contulit,  ne  forte  in  vacuum  curreret  vel 
«cucurrisset.  Et  ut  plurimis  patet  exemplis,  singula  Evan- 
« gelii  flumina  ad  mare  unde  orta  sunt  redeunt,  ut  iterum 
« fluant.  Siquidem  fons  Paradisi  unus  est,  sed  in  plura  res- 
« cinditur  flumina,  ut  undique  irriget  terram.  Quis  Romanam 
• « Ecclesiam  caput  omnium  Ecclesiarum,  et  fontem  catholicae 
« doctrinae  ambigit  esse?  Quis  claves  regni  coelorum  Petro 
« traditas  esse  ignorat?  Nonne  in  fide  et  doctrina  Petri  totius 
«Ecclesiae  structura  consurgit?...  Quicumque  sit  qui  rigat 
« aut  plantat,  Deus  nulli  dat  incrementum,  nisi  illi  qui  plan- 
« tavit  in  fide  Petri,  et  doctrinae  ipsius  acquiescit.  » In  epis- 
tola ad  Robertum  Herefordensem  Episcopum,  loquens  de  Sede 
Apostolica  sic  pronuntiat : « Cui  fidem  et  obedientiam  solus 
« infidelis,  aut  haereticus,  aut  schismaticus,  subtrahit  » (tomo 
citato,  coi.  599). 

Quatuor  sequentes  sancti  Thomae  Cantuariensis  epistolae 
habentur  tomo  CXCIX  dictae  collectionis  Mignc,  inter  opera 
Joannis  Saresberiensis,  qui  antequam  Carnotensis  Episcopus 
fieret,  fuit  sancto  Cantuariensi  praesuli  a secretis.  Nimirum  : 

Epistola  xxxvi,  ad  Alexandrum  Papam  : « Apostolicae  Sedis 
« mandata  filii  obedientes  exequuntur  : qui  eis  reluctantur, 
« constat  damnationis  m se  provocare  sententiam  » fcolleclio 
Patrum  Latinorum,  editionis  Migne,  tomo  CXCIX,  coi.  23). 

Epistola  lxxxiii  : « Romanum  Pontificem  Principis  aposto- 
« lorum  non  ambigimus  esse  vicarium;  qui.  sicut  rector  clavo 
« navem,  ita  sigilli  sui  moderamine  Ecclesiam  regit,  corrigit 
« et  dirigit  universam  » (citato  torno  CXCIX,  coi.  70). 

Epistola  cii  : « Nos  etenim  per  misericordiam  Domini  a fide 
« Romanae  Ecclesiae,  ab  obedientiae  famulatu,  non  carcer,  non 
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« gladius,  non  si  qua  gravior  est  persecutio  separabit  » (citato 
tomo  CXCIX,  coi.  92).  Similia  reperies  in  duobus  sequenti- 
bus epistolis. 

Epistola  cxxix  : « Habent  a capite  membra  ut  vigeant,  et  a 
« sancta  Romana  Ecclesia,  Domino  auctore,  salus  est  omnium 
« Ecclesiarum  » (citato  tomo  CXCIX,  coi.  108). 

Nullo,  reor,  ratiocinio  opus  est,  ut  ex  bis  perspiciat  lector 
omnimodam  sancti  Thomae  Cantuariensis  persuasionem,  de 
Romani  Pontificis  in  decernenda  fide  inerrantia. 

Propositio  XXXIX*.  — Duodecimo  sxculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  Petro  Blesensi. 
— Ipsius  epistolae  xcix,  ad  Honorium  Papam  III,  hocce  ini- 
tium est  : « Domus  Dei , quae  in  lapide  adjutorii  super 
«fundamentum  apostolorum  et  prophetarum  stabilita  est, 
« a Petro  et  successoribus  ejus  formam  semper  eruditionis 
n et  statum  incolumitatis  accepit.  Quod  enim  stipiti  rami, 
« quod  radii  soli,  quod  fonti  rivuli,  hoc  Apostolicae  Sedis 
« eminentiae  debent  Ecclesiae  omne»,  quas  ubique  terrarum 
« religio  Christiana  fundavit  » (Bibliotheca  maxima  veterum 
Patrum , tomo  XXIV,  pagina  1017,  edit.  Lugduni,  1677).  Si 
Petri  successores  non  essent  in  edocenda  fide  infallibiles,  ab- 
sone diceretur  Ecclesia  ab  ipsis  accepisse  formam  eruditionis 
et  statum  incolumitatis.  Item  absone  Romanam  Sedem  diceret 
solem  ac  fontem , alias  autem  Ecclesias  radios  et  rivulos.  Si 
infallibilitatis  praerogativa,  non  in  Romano  Pontifice,  sed  in 
majori  Episcoporum  numero  resideret,  solet  fons  esset  Epis- 
coporum collegium ; Romana  vero  Sedes  non  agnoscenda 
foret  nisi  tanquam  radius  et  rivulus ; si  quidem  certo  veram 
fidem  ex  se  non  haberet,  sed  a collegio  Episcoporum  reciperet. 

Propositio  XL\  — Duodecimo  sxculo  viguisse  de  Romani  Pon- 
tificis inerrantia  persuasionem , constat  ex  JElredo,  abbate  Rie - 
vallensi  in  Anglia . Sermone  xxm  in  Isaiam  prophetam  : « Quam 
« multi,  fratres,  hodie  nescientes  Scripturas  neque  virtutem 
« Dei,  egressi  sunt  de  Ecclesia,  et  separantes  se  a vicario 
« Christi,  sequuntur  praeambulum  Antichristi  I Fratres,  nemo 
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« vos  seducat  inanibus  verbis,  nemo  vobis  dicat  : Ecce 
« hic  Chrislus,  vel  ecce  illic ; cum  in  fide  Petri  semper  sit 
« Christus,  quam  sancta  Romana  Ecclesia  specialiter  mu* 
« tuavit  a Petro,  et  servat  in  petra  qua?  est  Christus...  Haec 
« est  Ecclesia  Romana,  cui  qui  non  communicat,  haereticus 
« est.  Illius  interest  consulere  omnibus,  judicare  de  orn- 
et nibus,  omnibus  providere,  ad  quam  in  Petro  vox  ista  diri- 
« gitur  : Et  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos.  Quidquid 
« ipsa  statuerit  suscipio : approbo  quod  approbaverit  : quod 
« damnaverit  damno  » ( Bibliotheca  maxima  veterum  Patrum , 
tomo  XXIII,  pagina  57  et  58,  edit.  Lugduni,  1677).  Haec  sane 
verba  persuasionem  de  Sedis  Apostolicae  inerrantia  diserte  ex- 
primunt. 

Propositio  XLI\  — Duodecimo  sseculo  viguisse  de  Romani  Pon- 
tificis infallibilitate  persuasionem , constat  ex  Ruperto  abbate . — 
Disserens  in  hunc  locum  Apocalypsis,  Et  vidi  sedes , et  sede- 
runt super  eas,  et  judicium  datum  est , sic  habet  : « Sum- 
mum judicii  hujus  tribunal  in  Ecclesia  paratum  est  Romana, 
ubi  Sedes  Apostolica  beati  Petri  et  nomine  et  corpore  fun- 
data est ; cui  specialiter  dictum  est : Tu  es  Petrus  et  super  hanc 
petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Et  tibi  dabo  claves  regni  coe- 
lorum » (in  Apocalvpsim,  libro  II,  capite  xx,  pagina  589.  Citat 
textum  Petit-Didier  in  opere  suo  Traitd  de  1’autorite  et  de  iin - 
faillibilitd des  Papes,  page  315,  edit.  Luxemburgi,  1724).  Qui 
summum  tribunal  constitutum  existimat  in  Ecclesia  Romana , 
illam  procul  dubio  Ecclesiam  infallibilem  in  judiciis  de  fide 
profitetur. 

Propositio  XLII\  — Duodecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  Joanne  Salisbe - 
riensi.  — Loquens  de  Romano  Pontifice,  sic  asserit : « Cujus 
« ministerio  Spiritus  Sanctus  totius  falsitatis  figmenta  con- 
« demnat  » (Epistola  exem,  citata  apud  Petit-Didier,  Traitd  de 
1’autoriU  et  de  linfaillibihtd  des  Papes , pagina  300,  edit. 
Luxemburgi,  1724).  Si  fallibilcm  in  decretis  fidei  Romanum 
Pontificem  existimasset , nequaquam  dixisset  ejus  minis- 
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terio  Spiritum  Sanctum  totius  f alsit  atis  figmenta  condem- 
nare. 

Pbopositio  XLIIl\  — Duodecimo  sxculo  viguisse  de  dicta  Ro- 
mani Pontificis  infallibilitate  persuasionem , constat  ex  Jacobo 
Vitriaco.  — « Patet  ergo,  cum  super  hanc  petram,  pro  qua 
Dominus  rogavit  ut  non  deficeret  fides  ejus,  post  Christum 
aedificata  sit  et  fundata  Christi  Ecclesia,  quod  omnes  qui  ab 
Ecclesia  Romana  recedunt  absque  fundamento  aedificant,  in 
vanum  laborantes,  et  ab  eo  qui  a Domino  Cephas  appellatus 
est  separati,  acephali  et  monstruosi  homines  merito  sunt  re- 
putandi » (in  sua  Historia  Orientis , capite  xv). 

Separatos  ergo  et  acephalos  existimavit  Jacobus  Vitriacus 
eos  qui  recedunt  ab  Ecclesia  Romana;  ac  proinde  eos  qui 
dogmaticis  Ecclesiae  Romanae  definitionibus  assentirc  recu- 
sant. Pro  certa  ergo  habuit  obligationem  ejusmodi  defini- 
tiones veras  et  infallibiles  reputandi  (adduci um  textum 
reperies  etiam  apud  Petit-Didier,  Traite  de  iautorite  et  de  l'in- 
faillibilite  des  Papes , pagina  316,  edit.  Luxemburgi,  1 724) . 

Propositio  XLIV*.  — Duodecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  Petro , abbate 
Cellensi  et  postea  Carnotensi  Episcopo. — Libro  sexto  Episto- 
larum, epistola  xxiu,  ad  Nicolaum  monachum  Sancti  Albani 
directam  sic  habet  : « Est  tamen  auro  locus  in  quo  conflatur, 
et  habet  argentum  venarum  suarum  principia,  sedem  Petri 
et  curiam  Romanam,  quae  claves  coeli  principaliter  tenet,  et 
clausura  consiliorum  Dei  reserata,  dispensante  Deo,  unguen- 
tum gratiae  a capite  usque  in  oram  vestimenti  habet  com- 
pluere. llaec  est  sedes  Petri,  id  est,  petra,  in  qua  Moyses 
residet,  videlicet  lex  Dei  immaculata  convertens  animas,  fra- 
gosa quaeque  haereticorum  couciliabula  elidit  et  allidit,  pro- 
fanas vocum  novitates  resecat  et  rescindit  superflua,  confodit 
et  jugulat,  hiantia  et  eclyptica  complet  et  illustrat.  Utinam 
salva  veritatis  auctoritate,  lance  communis  consilii,  haec  do- 
mina ac  moderatrix  totius  christianitatis,  conceptionem  Vir- 
ginis librasset  et  approbasset,  a mari  usque  ad  mare  hanc 
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propagasset,  sole,  id  est,  Apostolico,  ac  luna,  id  est,  curia 
Romana,  praeeunte ! Tam  secure  quam  expedite  in  lumine 
vultus  eorum  gressus  meos  ponerem  et  disponerem  ; ex  hoc 
videns  vitare  lubricum,  et  sequi  solidum  et  securum  » ( Bi- 
bliotheca maxima  veterum  Patrum , tomo  XXIII,  pagina  879, 
edit.  Lugduni,  1077).  Ibi  etiam  manifeste  exprimitur  de 
Sedis  apostolicae  inerrantia  persuasio. 

Propositio  XLVa .—Duodecimo  sseculo  viguisse  de  Romani  Pon- 
tificis inerrantia  persuasionem , constat  ex  Photone  Prumiensi. 
— Opus  suum,  de  Statu  domus  DA  inscriptum,  sic  exorsus 
est  Photo  : « Domus  Dei  quae  in  terris  constituitur...  Ecclesia 
« est,  columna  et  firmamentum  veritatis...  In  tota  hac  domo 
« solus  beatus  Petrus  cum  suis  successoribus  plenitudinem 
» potestatis  accepit.  Unde  quicumque  in  partem  sollicitudinis 
« vocati  sunt,  ut  quae  in  partem  regenda  susceperunt  provida 
« dispensatione  gubernent,  ejus  auctoritate  roborandi,  ejus 
« exemplis  informandi  sunt,  qui  in  plenitudine  potestatis  toti 
« Ecclesiae  praeesse  dignoscitur  » (Bibliotheca  maxima  veterum 
Patrum , tomo  XXI,  folio  489,  edit.  Lugduni,  1677). 

Libro  tertio  ejusdem  operis  ita  prosequitur  : « Hoc  namque 
« privilegium  Beato  Petro  apostolorum  principi  coelesti  de- 
« creto  principaliter  traditum  atque  firmatum,  sancti  Patres 
« cum  magna  veneratione  suscipientes,  atque  sanctam  Ro- 
« manam  Ecclesiam  servantes,  tam  in  generalibus  conciliis, 
« quam  in  caeleris  scripturis  ♦ et  gestis  suis,  universalem 
« matrem  appellaverunt,  et  sicut  ejus  documenta  in  confir- 
« matione  fidei  et  eruditione  sacrae  religionis,  ita  etiam  ju- 
« dicia  susceperunt ; in  hoc  consentientes  et  quasi  uno  spi- 
« ritu  et  una  voce  concordantes,  omnes  majores  res  et  prae- 
« cipua  negotia,  necnon  omnium  Ecclesiarum  judicia,  ad 
« eam  quasi  ad  matrem  et  .caput  debere  referri ; ab  ea  nus- 
« quam  appellari,  judicia  ejus  a nemine  retractari  aut  refelli 
« debere  vel  posse  » (Bibliotheca  maxima  veterum  Patrumy 
tomo  XXI,  folio  500,  edit.  Lugduni,  1677). 

• Et  paulo  infra  (citato  folio) : « Praesumptuosum  est  enim 
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« quibuslibet  praelatis  veterum  statuta  immutare,  nova  insti- 
« tuere,  cum  solum  id  apostolicae  Sedis  dispensationi  conces- 
« sum  sit,  ut  pro  temporis  necessitate  vel  pro  Ecclesiae  uli- 
« litate  aliquid  de  institutis  Patrum  commutare  possit.  Unde 
« beatorum  Pontificum  Gelasii  et  Leonis  decreta  in  hac 
« sententia  concordant : Ubi  necessitas  non  est,  nullo  modo 
a Palrum  statuta  violentur;  ubi  vero  necessitas  fuerit  ad  uti- 
« litatem  Ecclesiae,  qui  praeest  ea  dispenset.  Sed  haec  dis- 
« pensatio,  ut  diximus,  penes  illum  est  qui  vicem  Christi  in 
« terris  agit,  cui  una  cum  Petro  dicitur  a Domino  : Et  tu  ali- 
« quando  conversus  confirma  fratres  tuos . Ipse  namque  est, 
« qui  tanquam  fidelis  et  prudens  dispensator  super  familiam 
« Domini  constitutus  est,  ut  det  illis  in  tempore  tritici  men- 
« suram.  Solus  totius  domus  Dei,  quae  est  Ecclesia,  curam 
u gerit...  Nec  mireris,  si  Romani  Pontificis  hanc  semper  pe- 
« culiariter  habuerint  potestatem,  ut  canones  pro  tempore 
« dispensarent.  Ipsi  enim  sunt  auctores  canonum,  et  illa  se- 
« des  semper  hoc  habuit  privilegium,  ut  ligatum  vel  solutum 
« sit  quidquid  ipsa  ligaverit  vel  solverit.  Unde  juxta  attesta- 
te tionem  sanctorum  Patrum,  omnibus  Ecclesiis  praeeminet 
« et  de  omnibus  judicare  potest.  » Haec  nequaquam  scripsisset 
Photo  nisi  pro  indubitato  dogmate  habuisset  Romani  Ponti- 
ficis in  edocenda  fide  inerrantiam. 

Ppopositio  XLYT.  — Duodecimo  sxculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  Hugone  Eteriano. 
— In  opere  quod  inscripsit,  de  Hxresibus  quas  Graeci  in  Lati- 
nos devolvunt , libro  III,  capite  xvi,  sic  habet  Hugo  Eterianus : 
« Si  Conslantinopolitana  synodus  Nicaeno  adjecit  symbolo,  in 
« Spiritum  sanctum  Dominum  et  vivificantem , ex  Patre  proce - 
<(  dentem;  si  Lhalcedonensis  synodus  quoque  Constanlinopo- 
« litanae  addidit  synodo  perfectum  in  divinitate,  perfectum  in 
« humanitate...;  nulla  reprehensione  nullaque  calumnia  no- 
« tandus  est  antiquioris  Romae  Antistes,  quod  causa  interpre- 
« tationis  dictionem  unam  (dico  autem  ex  Filio  procedere 
« Spiritum)  sanctorumque  plurium  Episcoporum  scientissi- 
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« morum  cardinalium  consensu  habito,  apposuerit.  Licuit 
« enim  eisemperque  licebit  fratres  confirmare,  decreta  edere, 

« cudere  interpretationes,  sicubi  aliquid  obscure  scriptum 
« sit...  Is  enim  est  cui  oves  et  agni  commissi  sunt;  et  idcirco 
« non  solum  scripti  recitator  esse  debet,  verum  interpres  il- 
ee lorum  quae  adscripta  non  sunt...  Manifestum  antiquioris 
« Romap  prapsulem  potestatem  a Petro  accepisse,  fidem  reno- 
« vandi,  ut  verbis  Patrum  utar,  habendi  curam  et  regnum 
« omnium  sacerdotum;  quin  etiam  omnium  Christianorum. 

« Ergo  qui  resistunt  primae  sedis  totius  orbis  praesuli, 
« Christi  dispositioni  resistunt,  et  nisi  resipiscant  contuma- 
« ciae  judicio  plectentur  » ( Bibliotheca  maxima  veterum  Pa - 
« trum , tomo  XXII,  folio  1252,  edit.  Lugduni,  1677). 

Jam  supra  (id  est,  folio  1252  citati  tomi)  ut  Graecis  per- 
suaderet recte  additum  Filioque , « quamquam  a synodis  ex- 
pressum non  sit,  » hanc  allegaverat  rationem  : « Etenim 
« quisquis  Romanorum  Pontificum  qui  synodos  santificave- 
« runt  et  confirmaverunt,  scmpcr  hoc  dixit  ac  dogmatizavit.  » 
Iis  sane  annumerandus  citatus  auctor,  queis  ne  vel  mini- 
mum dubia  fuit  Romani  Pontificis  in  edocenda  fide  inerrantia. 

Propositio  XLVIP.  — Duodecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  sancto  Bernardo. 
— Sic  habet  in  epistola  ccxm  (juxta  editionem  Migne)  ad 
Papam  Innocentium  : « Recurro  ad  eum  cui  in  praesenti  da- 
« tum  est  judicare  de  universis  » (tomo  I citatae  editionis, 
coi.  578). 

In  epistola  ad  Mediolanenses  (151  editionis  Migne)  : «Ro- 
« mana  Ecclesia  valde  clemens  est,  sed  nihilominus  potens... 
« Sed  dicit  aliquis  : Debitam  ei  reverentiam  exhibebo,  et 
« nihil  amplius.  Esto  fac  quod  dicis;  quia  si  exhibeas  de- 
« bitam,  et  omnimodam.  Plenitudo  siquidem  potestatis  su- 
et per  universas  orbis  Ecclesias,  singulari  praerogativa,  apos- 
« lolicae  Sedi  donata  est.  Qui  igitur  huic  potestati  resistit, 
« Dei  ordinationi  resistit  » (tomo  l editionis  Migne,  coi.  286 
ct  287). 

i.  28 
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Innocentium  Papam  sic  alloquitur  : « Ex  privilegio  Sedis 
« apostolicae  constat,  summam  rerum  ad  vestram  potissi- 
« mum  respicere  summam  auctoritatem  et  plenariam  po- 
te testatem  » (epistola  cxcvm , tomo  I,  coi.  566,  editionis 
Migne). 

In  epistola  ad  Innocentium  II,  in  qua  errores  Abaelardi  ex- 
ponuntur, et  quae  inter  tractatus  sancti  Bernardi  edita  est 
(in  editione  Migne,  tomo  I Operum  S.  Bernardi,  coi.  1054)*: 
« Oportet  ad  vestrum  referri  apostolatum  pericula  quaeque  ac 
« scandala  emergentia  in  regno  Dei,  ea  praesertim  quae  de  fide 
« contingunt.  Dignum  namque  arbitror  ibi  potissimum  resar- 
ti ciri  damna  fidei,  ubi  non  possit  fides  sentire  defectum.  Haec 
a quippe  hujus  praerogativa  Sedis.  Cui  enim  alteri  aliquando 
« -dictum  est  : Ego  rogavi  pro  te , Petre , ut  non  deficiat  fides 
« tua?  Ergo  quod  sequitur  a Petri  successore  exigitur  : Et  tu 
« aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos.  Id  quidem  modo 
« necessarium.  Tempus  est  ut  vestrum  agnoscatis,  Pater 
« amantissime,  principatum  , probetis  zelum,  ministerium 
« honoretis.  In  eo  plane  Petri  impletis  vicem,  cujus  tenetis 
« et  sedem,  si  vestra  admonitione  corda  in  fide  fluctuantia 
« confirmatis,  si  vestra  auctoritate  conteritis  fidei  corrup- 
« tores.  » 

Sub  finem  ejusdem  epistola*  ita  subjungitur  : « Cum  non 
« aliud  esset  quod  agerem  pro  injuria  fidei  quam  dolebam, 

« opera?  mihi  pretium  arbitror,  si  illum  monui,  cujus  arma 
>«  potentia  a Deo  ad  destructionem  in  contrarium  asserentium, 
« ad  destruendam  omnem  altitudinem  se  extollentem  adver- 

4 

« sus  scientiam  Dei,  et  in  captivitatem  redigendum  omnem 
«intellectum  ad  obsequium  Christi  » (citato  tomo  editionis 
Migne,  coi.  1072). 

Qui  haec  legerit,  sanctum  Bernardum  iis  annumerandum 
procul  dubio  censebit,  quibus  certa  prorsus  fuit  Romani  Pon- 
tificis in  decernenda  fide  infallibilitas.  De  quo  enim  pronun- 
tiat Bernardus,  ejus  fidem  non  posse  sentire  defectum  ? De  illo 
ipso  ad  quem  recurrit,  id  est,  Romano  Pontifice.  Et  notet 
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lector  excludi  etiam  hoc  textu  vanissimam  Bossuetii  distinc- 
tionem, sedem  inter  et  sedentem  in  ea. 

Propositio  XLV1IP.  — Duodecimo  sacculo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasionem,  constat  ex  querelis,  a Cardi- 
nalibus Eugenii  III  contra  sanctum  Bernardum  directis.  — In 
concilio  Rhemensi  anni  1148,  cui  interfuit  summus  Pontifex 
Eugenius  III,  acta  est  causa  Gilberti  Porretani,  Pictaviensis 
Episcopi,  ob  quosdam  circa  Trinitatem  errores  in  judicium 
vocati.  His  erroribus  opponendam  duxit  sanctus  Bernardus 
quamdam  fidei  formulam,  quam  et  a synodi  Episcopis  sub- 
scribi procuravit.  Extat  formula  haec  apud  Labbe  (tomo  X, 
coi.  1108,  edit.  Parisiis,  1671).  Quod  factum  Bernardi  et  Gal- 
licorum Antistitum  graviter  ferentes  eminentissimi  Cardi- 
nales, ita  Pontificem  (teste  Ottone  Frisengensi)  allocuti  sunt : 

« Sed  quid  fecit  abbas  tuus,  et  cum  eo  Gallicana  Ecclesia? 
« Qua  fronte,  quo  ausu  cervicem  adversus  Romanae  Sedis  pri- 
« matum  erexit  ? Haec  est  enim  sola  quae  claudit  et  nemo  ape- 
« rit,  aperit  et  nemo  claudit.  Ipsa  sola  de  fide  catholica 
« discutere  habens,  a nullo  etiam  absens  hoc  singulari  ho- 
« nore  praejudicium  pati  potest.  Sed  ecce  Galli  isti,  etiam 
« faciem  nostram  contemnentes,  tanquam  finiturae  senten- 
« tiae  ultimam  manum  apponendo,  nobis  inconsultis,  fidem 
« suam  scribere  praesumpserunt...  Volumus  igitur  huic  tam 
« temerariae  novitati  celeriter  assurgas,  .ipsorum  conluma- 
« ciam  punire  non  differas  » (apud  Labbe,  tomo  citato, 
coi.  1119).  Subjungit  Otio  Frisengensis  : « Quos  Romanus 
« Pontifex  blando  mitigans  eloquio,  Abba I e ad  se  vocato, 
« de  hoc  facto  qualitateve  facti  solerter  inquirit.  Cui  ille  hu- 
« militer  et  cum  reverentia  respondit  : se  vel  dominos  Epis- 
« copos  nihil  de  praefatis  capitulis  definisse  : sed  quia  ab 
« Episcopo  Piclaviano  audierat,  ut  fides  sua  scriberetur,  id- 
« circo,  quia  solus  nollet,  illorum  auctoritate  ac  testimonio 
« simpliciter  se  quod  teneret  exposuisse.  Ilocque  tam  hu- 
« mili  quam  modesto  ipsius  responso  praedicta  Cardinalium 
« indignatio  conquievit  : ita  tamen,  ut  praefatum  scriptum, 
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« tanquam  inconsulta  curia  prolatum,  velut  auctoritatis  pon- 
« dcre  carens,  pro  Symbolo  in  Ecclesia,  quod  in  conciliis 
« contra  haereses  congregatis  fieri  solet,  non  haberetur.  » 
Infallibilem  sane  in  fidei  quaestionibus  Romanam  Sedem 
existimant,  qui  persuasum  habent  eam  solam  esse  qux  clau- 
dit et  nemo  aperit , aperit  et  nemo  claudit ; ipsique  soli  com- 
petere ut  de  Ude  catholica  decernat. 

Propositio  XLIX“.  — Duodecimo  saeculo  viguisse  de  Romani 
. Pontificis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  Paschali  Papa  II. 

Sic  exorditur  suam  ad  Guidonem  Archiepiscopum  Vien- 
nensem epistolam  : « Potestatem  ligandi  atque  solvendi  in 
« coelo  et  in  terra  beato  Petro  ejusque  successoribus  auctore 
« Deo  principaliter  traditam,  illis  Ecclesia  verbis  agnoscit, 
« quibus  Petrum  Dominus  allocutus  est  : Quodcumque  liga - 
« veris  super  terram  erit  ligatum  et  in  coelis.  Ipsi  quoque 
« et  propriae  firmitas  et  alienae  fidei  confirmatio , eodem  Deo 
« auctore  praestatur,  cum  ad  eum  dicitur  : Rogavi  pro  te , 
« Petre  : et  tu  aliquando  conversus , confirma  fratres  tuos. 
« Oportet  ergo  nos,  qui,  licet  indigni,  Petri  residere  videmur 
« in  loco,  prava  corriger  e,  recta  firmare,  et  in  omni  Ecclesia 
« ad  interni  arbitrium  judicis  sic  disponenda  disponere,  ut 
« de  vultu  ejus  judicium  nostrum  prodeat,  et  oculi  nostri 
« videant  aequitatem  » (apud  Labbe,  tomo  X,  coi.  690,  edit. 
Parisiis,  1671).  Prout  ex  contextu  patet,  sibi  tribuit  Pontifex 
ille,  propriae  suae  fidei  firmitatem , necnon  cl  alienam  fidem 
confirmandi  oflicium ; quod  idem  est  ac  inerranti»  privi- 
legium sibi  vindicare. 

Ursbcrgensis  abbas,  in  sua  Historia  refert,  sub  Paschali  II 
habitam  Romae  synodum,  in  qua  de  concessionibus  Henrico 
imperatori  circa  investituras  factis  actum  est.  Ob  quas  con- 
cessiones cum  quidam  Episcopus  Papam  haereticum  vocare 
ausus  esset,  ejus  audaciam  retudit  Paschalis  II ; quod  sic 
enarrat  dictus  Ursbergcnsis  abbas : 

« Ad  haec  patientia  domini  Papae  horrendo  haeresis  nomine 
« pulsata  expergefacta  est,  et  manu  silentium  indicens,  dis- 
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« sidentium  clamores  et  murmura  tali  oratione  compescuit : 
« Fratres  et  domini  mei,  audite:  Ecclesia  ista  nunquam  hcere- 
« sim  habuit,  imo  hic  omnes  litereses  conquassata}  sunt  : hic 
« Aii  an  a haeresis,  Sabellina,  etc.,  contrita  est.  Pro  hac  Ec- 
« clesia  oravit  Christus  cum  dixit  : Ego  rogavi  pro  te,  Petre , 
u ut  non  deficiat  fides  tua  » (apud  Labbe,  tomo  X,  coi.  807, 
edit.  Parisiis,  1671).  Haec  pariter  Paschalis  II  verba  ejus 
persuasionem  patefaciunt  de  Romani  Pontificis  quoad  fidem 
• edocendam  inerrantia. 

Propositio  L°.  — Duodecimo  ssaulo  viguisse  de  Romani  Ponti - 
ficis  inerrantia  persuasionem , constat  ex  sancto  Ivone  Carnotensi 
Episcopo.  — A Romano  Pontifice  depositus  fuerat  Gaufridus 
Carnotensis  Episcopus,  et  ejus  loco  eadem  Sedis  Apostolicse 
auctoritate  suffectus  sanctus  Ivo.  Nihilominus  non  legitime 
Gaufrido  successisse  Ivonem,  sed  ejus  sedem  invasisse  con- 
tendebat Richerius  Senonensis  Archiepiscopus.  Cui  inter  alia 
respondet  Ivo  : « Dicitis  etiam  in  litteris  illis  me  sedem 
« invasisse  Gaufridi  Coepiscopi  vestri.  In  quo  manifeste  con- 
« tra  Sedem  apostolicam  caput  erigitis  ; dum  quod,  illa  aedi- 
« ficat,  vos  quantum  in  vobis  est,  destruitis;  et  quod  illa 
« destruxit,  vos  ledificare  contenditis  : Cujus  judiciis  et  consti - 
« Ultionibus  obviare , plane  est  haereticae  pravitatis  nolam  incur- 
« rere  ; cum  Scriptura1  dicat : Haereticum  esse  constat , qui  Ro - 
« manae  Ecclesiae  non  concordat » (Epistola  octava,  tomo  CLXII 
collectionis  Patrum  Latinorum,  editionis  Migne,  coi.  18).  Al- 
legat etiam  in  sui  defensionem  S.  Ivo  haec  Gregorii  verba  : 
« Sit  ergo  ruinae  suae  dolore  prostratus,  quisquis  apostolicis 
« voluerit  contraire  decretis;  nec  locum  deinceps  inter  sa- 
« cerdotcs  habeat,  sed  extorris  a sancto  fiat  ministerio  ; nec 
« de  ejus  judicio  postea  quisque  curam  habeat,  quoniam  jam 
« damnatus  a sancta  et  apostolica  Ecclesia  a.c  auctoritate,  pro 
u sua  inobedientia  atque  praesumptione  a quoquam  esse  non 
« dubitatur  » (citato  tomo,  coi.  20).  Habebat  ergo  sanctus 


4 Ibi  per  scripturam  intelligit  sandus  Ivo  eanonein  Nolite,  distinctionis  xi. 
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ille  Praesul  tanquam  haereticos,  eos  omnes  qui  Ecclesiae  Ro- 
mande  non  concordant;  et  tanquam  haereticae  pravitatis  nota 
dignos,  qui  Sedis  apostolicae  judiciis  et  constitutionibus  obviant. 
Igitur  ipsi  nullatenus  dubia  erat  dogmaticis  etiam  Sedis  Apos- 
tolicae decretis  parendi,  id  est,  eis  credendi  obligatio.  Quam 
sane  obligationem  non  admisisset,  si  errori  obnoxia  seu  fal- 
libilia  decreta  illa  existimasset. 

Consonant  verba  haec  ipsius  epistolae  ad  Hugonem  Lugdu- 
nensem Archiepiscopum  et  Sedis  Apostolicae  legatum  : a lh- 
« terdieta  seu  mandata  pro  fidei  defensione , pro  fidelium  cor- 
te rectione,  pro  sceleratorum  emendatione,  pro  imminentium 
« vel  futurorum  malorum  interdictione,  promulgata  a Sede 
« Apostolica,  sic  volumus  observare,  ut  parati  simus,  Deo 
'<  cooperante,  quaelibet  adversa  pro  eorum  defensione  tole- 
« rare » (citato  tomo,  epistola  u,  coi.  71).  Mandatis  pro  fidei 
defensione  annumeranda!  utique  sunt  definitiones  dogmaticae ; 
quibus  ut  obtemperetur,  necesse est  eas  veras  credi.  Repugnat 
autem  obligatio  verum  credendi  quod  erroneum  esse  potest. 
Infallibiles  ergo  ejusmodi  definitiones  existimabat  sanctus 
lvo. 

Consonat  initium  epistolae  c.lix  (citato  tomo,  coi.  164)  ad 
Paschalem  Papam  : « Quoniam  judicia  Romanae  Ecclesiae  a 
« nemine  foris  retractari  posse  eadem  Romana  Ecclesia  do- 
« cente  didicimus,  » etc.  Item  parte  V Decreti , et  libro  IV  P«- 
normiae , ubi  multa  circa  primatum  Romanae  Ecclesiae  con- 
gessit S.  Ivo,  multipliciter  argui  potest  ipsius  de  Romani 
Pontificis  inerrantia  persuasio. 

Pitoposmo  Ll°.  — S&culo  duodecimo  viguisse  de  Romani 
Pontificis  infallibilitate  persuasionem , constat  ex  Anselmo 
Havelberyensi  Ejiiscopo.  — Ab  imperatore  Lothario  legatus 
Constantinopolim  missus  fuerat  Anselmus,  ibique  publice  de 
Graecorum  erroribus  disputaverat  adversus  Nechitem  Nico- 
mediensem  Episcopum.  Anno  1149,  rogatus  a Summo  Ponti- 
fice ut  hasce  disceptationes  scriptis  mandaret,  tres  edidit 
Dialogorum  libros.  Sic  autem  habet  libro  III,  capitulo  v ; 
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« Sancta  Romana  Ecclesia  prae  caeteris  a Domino  praeelecta, 
speciali  privilegio  ab  ipso  donata  est  et  beatificata,  et  quasi 
quadam  praerogativa  omnibus  Ecclesiis  praeeminet  et  jure  di- 
vino antecellit.  Aliis  namque  diversis  in  temporibus  variis 
haeresibus  occupatis,  et  in  fide  catholica  nutantibus,  illa  su- 
pra petram  fundata  et  solidata  semper  mansit  inconcussa, 
nullis  falsis  et  sophisticis  haereticorum  argumentis  a simpli- 
citate fidei,  quam  Simon  Barjona  tenuerat,  avelli  potuit; 
quia  scuto  divinae  sapientiae,  Domino  largiente,  contra  dolo- 
sas quaestiones  semper  munita  fuit.  Nullis  etiam  terroribus 
vel  minis  imperatorum  seu  potentium  hujus  saeculi  conquas- 
sari valuit,  quia  scuto  fortissimae  patientiae,  confortante  Do- 
mino, contra  ornnes  impetus  secura  fuit.  Unde  et  Dominus 
alias  Ecclesias  haeretica  impulsione  nimium  vexandas,  et  Ro- 
manam Ecclesiam,  quam  ipse  supra  petram  fundaverat,  nun- 
quam in  fide  debilitandam,  dixit  Petro  : Ego  pro  te  rogavi , Petre , 
ut  non  deficiat  fides  tua  : et  tu  aliquando  conversus , confirma 
fratres  tuos.  Ac  si  aperte  dicat  : Tu,  qui  hanc  gratiam  acce- 
pisti, ut,  aliis  in  fide  naufragantibus,  semper  in  fide  immo- 
bilis et  constans  permaneas,  alios  vacillantes  confirma  et 
corrige,  et  tanquam  omnium  provisor  et  doctor  et  pater  et 
magister,  omnium  curam  et  sollicitudinem  gere  » (in  Spi- 
cilegio d’Acbcry,  tomo  I,  pagina  194,  edit.  Parisiis,  1723). 

Fatebatur  schismaticus  Nechites  Romanae  Ecclesiae  compe- 
tere super  omnes  Ecclesias  primatum  ; sed  negabat  ita  datam 
ipsi  a Christo  hanc  praerogativam,  ut  posset  sola,  absque  conci- 
lio oecumenico  ac  caeterorum  Episcoporum  assensu,  suas  de 
rebus  ecclesiasticis  leges  universis  mundi  dioecesibus  impo- 
nere. « Si  enim,  aiebat,  Romanus  Poiitifex  in  excelso  throno 
gloriae  suae  residens  nobis  tonare  et  quasi  projicere  mandata 
sua  de  sublimi  voluerit,  et  non  nostro  consilio,  sed  proprio 
arbitrio,  pro  beneplacito  suo,  de  nobis  et  de  Ecclesiis  nostris 
judicare,  imo  imperare  voluerit,  quae  fraternitas,  seu  etiam 
quae  paternitas  haec  esse  poterit?  Tunc  nempe  veri  servi,  et 
non  filii  Ecclesiae  recte  dici  possemus  et  esse.  Quod  si  sic  ne- 
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cesse  esset,  et  ita  grave  jugum  cervicibus  nostris  portandum 
. irhmineret,  nihil  aliud  restaret,  nisi  quod  sola  Romana  Ec- 
clesia libertate  qua  vellet  frueretur,  et  afiis  quidem  omnibus 
ipsa  leges  conderet,  ipsa  vero  sine  lege  esset...  Quid  igitur 
nobis  Scripturarum  scientia?  Quid  nobis  litterarum  studia? 
Quid  magistrorum  doctrinalis  disciplina?  Quid  .sapientum 
Graecorum  nobilissima  ingenia?  Sola  Romani  Pontificis  auc- 
toritas, quae,  sicut  tu  dicis,  super  omnes  est,  universa  haec 
evacuat.  Solus  ipse  sit  Episcopus,  solus  magister,  solus  prae- 
ceptor, solus  de  omnibus  sibi  soli  commissis  soli  Deo  sicut 
solus  bonus  pastor  respondeat  » (tomo  citato,  capitulo  vm, 
pagina  196). 

Si  bene  attendat  lector,  in  hac  schismaticorum  Graecorum 
doctrina  totum  Gallicanum  systema,  quatuor  articulis  anni 
1682  expressum,  reconditur.  Ad  infallibilitatis  praerogativam 
quod  attinet,  sicut  Nechites,  ita  dicti  anni  1682  comitia, 
irrefragabiles  Romani  Pontificis  definitiones  non  admittunt 
nisi  Ecclesiae  assensus  accesserit. 

Ad  haec  sic  duodecimo  saeculo  reponebat  Anselmus  Havel- 
'bergensis  Episcopus  : a Certum  est  igitur,  et  nulli  qui  sani 
sit  capitis  dubium,  quod  sicut  una  est  Ecclesia,  ita  et  unius 
Ecclesiae  unum  caput  est  in  terris,  et  hic  est  Romanus  Pon- 
tifex, quem  non  solum  auctoritas  humani  imperii,  sed  ma- 
jestas divini  judicii  principaliter  omnibus  praeesse  voluit  ; 
cujus  quidem  formam  et  institutionem,  maxime  in  ecclesiasti- 
cis sacramentis,  oportet  omnes  imitari,  qui  sub  obedientia 
illius  in  fide  Petri  cupiunt  salvari.  Ita  enim  dicit  beatus  Am- 
brosius Mediolanensis  archiepiscopus  : Qui  a Romana  Ecclesia 
discordat , hunc  procul  dubio  haereticum  esse  constat  » (ibidem, 
pagina  199).  Postea  ostendit  Orientis  haereses  compressas 
et  extinctas  fuisse,  non  quidem  Orientalium  Episcoporum, 
ut  volebat  Nechites,  sed  Romanorum  Pontificum  auctoritate. 
Qui  haec  Anselmi  scripta  legerit,  fateatur  necesse  est  omni- 
modam ejus  persuasionem,  de  Romani  Pontificis,  in  decretis 
fidei,  infallibilitate.  Sane  si  tunc  temporis  vel  minimum  in- 
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ter  catholicos  de  infallibilitate  disceptatum  fuisset,  non  ita 
eam  Anselmus  tanquam  certissimum  dogma,  Constantinopoli 
cum  schismaticis  Graecis  disputans,  asseruisset. 


CAPUT  IV 

AB  AXXO  l«Of,  SEU  A TEMPORE  SCHOLASTICORUM 
DOCIORIM,  IgQLE  AD  AMMCM  1 4S4, 

SED  rsgVE  AD  COI8TAITIEN8E  COXCIL1LM,  VIAIVIMI8  FUIT 
CATHOLICORUM  PERSUASIO  DE  ROMA11  POATIFICIS 

IICFALL1BI  LITATE. 

Propositio  LIP.  — Saeculo  decimo  tertio  viguisse  persuasionem 
de  Romani  Pontificis  infallibilitate , constat  ex  concilio  oecume- 
nico  nono , Lugdunensi  secundo , anni  1274.  — Ab  illa  oecume- 
nica  synodo  approbatum  est  juramentum,  quo  Graeci  fidem 
catholicam  professi  sunt,  et  quo  emisso  in  communionem 
admissi  fuerunt.  Porro  in  ejusmodi  juramenti  formula  sic  le- 
gere est 

« Ipsa  quoque  sancta  Romana  Ecclesia  summum  et  plenum 
primatum  et  principatum  super  universam  Ecclesiam  obti- 
net ; quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  apostolorum 
principe  sive  vertice,  cujus  Romanus  Pontifex. est  successor, 
cum  potestatis  plenitudine  recepisse  veraciter  et  humiliter 
recognoscit.  Et  sicut  prae  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  de- 
fendere, sic  et  si  quae  de  fide  subortae  fuerint  quaestiones,  suo 
debent  judicio  definiri ...  Et  eidem  omnes  Ecclesiae  sunt  sub- 
jectae. Et  ipsarum  praelati obedientiam  et  reverentiam  isti  dani. 

Ad  hanc  autem  sic  polestatis  plenitudo  consistit,  quod  Eccle- 
sias caeteras  ad  sollicitudinis  partem  admittit...  corde  et  ore  t 
confitemur  quod  istam  [intellige  veram  et  orthodoxam  fidem , de 
qua  in  praecedenti  phrasi)  vere  habet, -et  fideliter  docet  et  prae- 
dicat sacra  et  sancta  Romana  Ecclesia  » (vide  textum  grae- 
cum  apud  Labbe,  tomi  XI  parte  I,  coi.  966,  edit.  Parisiis, 
1671). 
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Formula  autem  quae  inscribitur  Sacramentum  Graecorum , sic 
habet  : 

« Ego  N...  subscriptam  fidei  veritatem...  veram  sanctam 
catholicam  fidem  esse  cognosco,  eam  accepto,  et  corde  et  ore 
confiteor ; ipsamque , prout  tenet  et  fideliter  docet  et  praedicat 
sancta  Romana  Ecclesia , inviolabiliter  servaturum , et  in  ea  omni 
tempore  perseveraturum , nec  ab  ea  ullo  unquam  tempore  re- 
cessurum, vel  quoquomodo  deviaturum  nec  discrepaturum  pro- 
mitto. Primatum  quoque  ipsius,  » ctc.  (apud  Labbc,  loco 
citato,  coi.  971). 

Nonum  cecumenicum  concilium,  ejusmodi  juramentum  a 
Graecis  exigendo,  hoc  ipso  vera  pronuntiavit  ac  definivit  quae 
in  ejusdem  juramenti  formula  continentur.  Proinde  pronun- 
tiavit ac  definivit  : Subortas  de  fide  quaestiones  Ecclesiae  Ro- 
manae judicio  definiti  debere.  Item,  omni  tempore  perseveran- 
dum esse  in  fide  quam  tenet  et  praedicat  Ecclesia  Romana , nec 
ullo  unquam  tempore  ab  ea  fide  esse  recedendum  vel  quoquomodo 
deviandum.  Sed  hoc  ipso  dicta  synodus  Romanam  Ecclesiam, 
seu,  quod  idem  est,  Romanum  Pontificem,  in  decernenda  fide 
infallibilem  pronuntiavit.  Nam  si  errare  posset  in  fidei  defi- 
nitionibus Sedes  Apostolica,  falso  diceretur,  subortas  de  fide 
quaestiones  ipsius  judicio  definiri  debere.  Item  falso  dicere- 
tur omni  tempore  eam  tenendam  esse  fidem  quam  tenet  et 
praedicat  Rotnana  Ecclesia. 

Propositio  LI1I\  — Romanum  Pontificem  esse  in  definienda 
fide  infallibilem , fuit  unanimis  doctorum  scholae  sententia  usque 
ad  magnum  Occidentis  schisma , seu  usque  ad  Constantiense  con- 
silium. — Plures  ac  praecipuos  citabimus  ; tum  adnotabiinus 
nullum  reperiri  potuisse  qui  contrarium  docuerit. 

I.  Doctrina  Alberti  Magni. — Sic  habet  in  suo  Commentario 
ad  caput  xxn  sancti  Lucae  : « Ait  autem  Dominus  Simoni , qui 
« et  ipse  principalis  fuit,  ut  per  ipsum  haec  confortatio  ad 
« alios  ordinate  derivetur.  » Et  paulo  post  : « Ego  autem , 
« quem  Pater  in  omnibus  semper  exaudit  (Hebr.  v : In  0111- 
« ilibus  exauditus  est  pro  reverentia;  Joann.  n : Ego  sciebam 
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« quia  tu  semper  me  audis),  rogavi  pro  te  (Joann.  xvii  : Pater 
« serva  eos  quos  edisti  mihi  de  mundo)  ut  non  finaliter  de- 
« fidat  fides  tua.  Hoc  argumentum  efficax  est  pro  sede  Petri 
« et  successore  ipsius,  quod  fides  ejus  non  finaliter  deficiat  » 
(Operum  t.  X,  pag.  526,  edit.  Lugduni,  1651). 

Adverbium  istud  finaliter , quo  utitur  Albertus  Magnus, 
Bossuetiani  systematis  sequacibus  ansam  dedit  contendendi, 
non  absolutam  ibi  propugnari  Romani  Pontificis  infallibilita- 
tem,  sed  ad  sensum  dicti  systematis  restrictam;  ita  scilicet 
ut  errorem  quidem  docere  valeat,  per  aliquantum  tempus, 
hic  aut  ille  Summus  Pontifex,  non  autem  in  errore  finaliter 
seu  stabiliter  permanere  valeat  Sedes  Romana,  seu  aliqua 
Romanorum  Pontificum  series.  Sed  non  advertunt  loqui  ex- 
presse Albertum  Magnum  de  unoquoque  Romano  Pontifice  : 
Et  successore  ipsius.  Igitur  de  unoquoque  Romano  Pontifice 
docet  non  posse  fidem  ejus  finaliter  deficere.  Unde  etiamsi  vox 
finaliter  intelligenda  foret  de  stabilitate  seu  perseverantia  in 
errore,  discreparet  a Bossuetiana  opinione  citatus  textus  - 
negaret  siquidem  posse  deficere  fidem  uniuscujusque  Ponti- 
ficis per  totum  Pontificatus  ipsius  tempus.  Bossuetianum  vero 
systema  asserit  posse  errare  unumquemque  Papam  in  defi- 
nienda fide,  et  mori  antequam  errorem  correxerit;  et  ab  hac 
fallibilitate  eximit  dumtaxat  Romanorum  Pontificum  seriem. 
Sed  praeterea  vox  finaliter  commode  intelligi  potest  eo  sensu 
quod  tentari  quidem  possit  Romani  Pontificis  fides;  non  autem 
eo  usque  ut  deficiat,  seu  ut  tentationis  exitus  seu  finis  sit 
aliquis  error  in  fide,  per  modum  definitionis  toti  Ecclesiae 
propositus.  Insuper  voces  illas  ab  Alberto  Magno  adhibitas, 
quod  fides  ejus  non  finaliter  deficiat , intelligunt  alii  quasi 
positum  fuisset,  quod  fides  ejus  usque  ad  finem  mundi  non 
deficiat. 

In  Commentario  ad  caput  xvi  sancti  Matthaei,  disserens  de 
verbis  Christi  ad  Petrum,  et  tibi  dabo  claves  regni  cxlorum , sic 
adnotat  idem  Albertus  Magnus  : « Dabo  autem  tibi : singu- 
« lariter,  non  quod  singulariter  acceperit  Petrus;  sed  quia  in 
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« unitate  ordinis  Ecclesiae  unus  est  qui  accipit  in  plenitudine 
« potestatis , qui  est  successor  Petri  et  Petrus  in  potestate, 

« alii  autem  in  eadem  unitate  accipiunt  in  parte  potestatis, 

« eo  quod  vocantur  in  partem  sollicitudinis.  » Qui  potestatis 
plenitudinem  tribuit  Romano  Pontifici,  hoc  ipso  et  infallibi- 
litatis  praerogativam  ei  vindicat.  Falso  enim  diceretur  sum- 
mus Pontifex  potestatis  plenitudinem  accepisse,  si  dirimen- 

0 

darum  circa  fidem  controversiarum  supremum  jus,  non 
penes  ipsum,  sed  penes  coadunatam  vel  dispersam  Eccle- 
siam resideret. 

Et  in  Commentario  ad  caput  v sancti  Lucae,  edisserens  de 
his  verbis:  Ascendens  autem  tnunam  navim , quae  erat  Simonis , 
sic  habet : « Unitatem  autem  navis  tangit  cum  dicit  in  unam 
« navim.  Una  est  enim  Ecclesia...  Quae  erat  Simonis  : ecce  pos- 
« sessor  unitatis,  quem  loco  sui  in  terris  constituere  intendit; 

« ad  cujus  regimen  unum  omnes  Ecclesiae  particulares  refe- 
« runtur.  » Non  potest  Romanus  Pontifex  esse  possessor 
Ainitatis,  nisi  fidem  determinare  valeat,  et  eam  caeteris  ita 
praescribere,  ut  hanc  unam  fidem  quam  ipse  docet,  omnes 
profiteri  teneantur.  Quae  obligatio  absona  foret  si  Papa  ipse 
in  docenda  fide  errare  posset. 

II.  Doctrina  sancti  Tiiomj:.  — « Nova  editio  Symboli  neces- 
« saria  est  ad  evitandum  insurgentes  errores.  Ad  illius  ergo 
« auctoritatem  pertinet  editio  Symboli,  ad  cujus  auctoritatem 
« pertinet  tinaliter  determinare  ea  quae  sunt  fidei,  ut  ab  om- 
« nibus  inconcussa  fide  teneantur.  Hoc  autem  pertinet  ad 
« auctoritatem  Summi  Pontificis,  ad  quem  majores  et  diffici- 
« liores  Ecclesiae  quiestiones  referuntur,  ut  dicitur  in  decre- 
« talibus  Extra  de  baptismo,  capite  Majores.  Unde  et  Dominus 
« (Luc.  xxii  et  xxxu).  Petro  dicit,  quem  Summum  Pontificem 
:<  constituit  : Eijo  pro  te  rogavi , Pelre , ut  non  deficiat  fides 
« tua;  et  tu  aliquando  conversus,  confirma  fratres  tuos.  Et  hu- 
«jus  ratio  est,  quia  una  fides  debet  esse  lotius  Ecclesiae... 
« Quod  servari  non  potest,  nisi  quaestio  fidei  exorta  determi- 
« netur  per  eum  qui  toti  Ecclesiae  pneest;  ut  sic  ejus  seu- 
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« (entia  a tota  Ecclesia  firmiter  teneatur.  Et  ideo  ad  solam 
« auctoritatem  summi  Pontificis  pertinet  nova  editio  Symboli, 
« sicut  et  alia  omnia  qua;  pertinent  ad  totam  Ecclesiam,  ut 
« congregare  synodum  generalem,  et  alia  hujusmodi  » (in 
Summa , lla  II®,  q.  i,  art.  10). 

Ergo  Angelico  doctori  certa  prorsus  et  indubitata  fuit  Ro- 
mani Pontificis  potestas,  ea  qux  sunt  fidei  finaliter  determi- 
nandi; et  ita  determinandi  ut  ab  omnibus  inconcussa  fide  teneri 
y debeant.  Item  ipsi  persuasum  fuit  Christi  verbis  fundari  hanc 
Romani  Pontificis  praerogativam;  et  fidei  unitatem  in  tota 
Ecclesia  servari  non  posse,  nisi  quaestiones  fidei  ultimatim 
definiri  valeant  ab  eo  qui  toti  Ecclesix  prxest.  Id  porro  idem 
est  ac  tanquam  certam  et  indubitatam  docere  Romani  Ponti- 
ficis in  decernenda  fide  inerrantiam. 

Idem  S.  Thoinas,  in  Opusculo  sexto,  quod  scripsit  in  Symbo- 
lum apostolorum,  disserens  de  verbis  istis  Christi , portse  inferi 
non  praevalebunt  adversus  eam  (Matth.  c.  xvi,  v.  28),  sic  habet 
sub  finem  : « Quasi  dicat : Bellabunt  adversum  te,  sed  non 
« praevalebunt.  Et  inde  est  quod  sola  Ecclesia  Petri,  in  cujus 
« partem  venit  tota  Italia,  dum  discipuli  mitterentur  ad  prae- 
« dicandum,  semper  fuit  firma  in  fide.  Et  cum  in  aliis  partibus, 
« vel  nulla  fides  sit,  vel  sit  commixta  multis  erroribus,  Eccle- 
« sia  tamen  Petri,  et  fide  viget,  et  ab  erroribus  munda  est,  nec 
« mirum  : quia  Dominus  dixit  Petro  (Luc.  xxn,  xxxn):  Ego  ro- 
« gavi  pro  te,  Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua.  » Quod* Ecclesiae 
Romanae  fides  semper  integra  fuerit,  inde  repetendum  edocet 
Angelicus  doclor,  quod  Christus  dixerit  : Portx  inferi  non 
praevalebunt  adversus  eam , et,  Ego  rogavi  pro  te,  Petre,  ut  non 
deficiat  fides  tua.  Ergo  persuasum  habuit,  vi  ejusmodi  verbo- 
rum, semper  puram  fore  Sedis  Romanae  fidem;  seu,  quod 
idem  est,  infallibilem  in  edocenda  fide  existere  Ecclesiam 
Romanam. 

In  Summa  (II"  II®,  q.  xi,  art.  2,  ad  51,  postquam  docuit  cum 
sancto  Augustino  inter  haereticos  deputandos  non  esse  cos 
doctores  qui  errarunt  in  quibusdam  ad  fidem  pertinentibus 
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quas  nondum  erant  per  Ecclesiam  determinata , ita  subjun- 
git : 

« Postquam  autem  essent  auctoritate  universalis  Ecclesiae 
« determinata,  si  quis  tali  ordinationi  pertinaciter  repugna- 
« ret,  haereticus  censeretur.  Quae  quidem  auctoritas  princi- 
« paliter  residet  in  summo  Pontifice.  Dicitur  enim  (causa  24, 

« quaestione  i,  capite  xii)  : Quoties  lidei  ratio  ventilatur,  arbi- 
« tror  omnes  fratres  nostros  et  coepiscopos  nonnisi  ad  Pe- 
« trum,  id  est,  ad  sui  nominis  et  honoris  auctorem  referre  . 
« debere;  contra  cujus  auctoritatem  nec  Hieronymus,  nec  Au- 
« gustinus,  nec  aliquis  sacrorum  doctorum  suam  sententiam 
« defendit.  Unde  dicit  Hieronymus  (Pelagius)  ad  Damasum 
« Papam,  in  Expositione  Symboli  in  fine : Haec  est  tides,  Papa 
« beatissime,  quam  in  catholica  didicimus  Ecclesia ; in  qua 
« si  minus  perite  aut  parum  caute  forte  aliquid  positum  est, 

« emendari  cupimus  a te,  qui  Petri  tidem  et  sedem  tenes.  Si 
« autem  haec  nostra  confessio  apostolatus  tui  judicio  com- 
« probetur,  quicumque  me  culpare  voluerit,  se  imperitum, 

« vel  malevolum,  vel  etiam  non  catholicum,  non  me  haereti- 
« cum  comprobabit.  » Haereticum  ergo  censui t divus  Thomas 
cum  qui  definitis  a Papa  fidei  articulis  non  assentit.  Quod 
sane  perinde  est  ac  pro  indubitato  dogmate  habere  Romani 
Pontificis  in  definienda  fide  inerrantiam. 

Idem  sanctus  Thomas  in  Summa  (IIa  II*,  q.  xxxix,  art.  1 ) sic 
habet : « Ecclesiae  autem  unitas  in  duobus  attenditur  : scilicet 
in  connexione  membrorum  Ecclesiae  ad  invicem  seu  commu- 
nicatione, et  iterum  in  ordine  omnium  membrorum  Ecclesiae 
ad  unum  caput...  Hoc  aulem  caput  est  ipse  Christus,  cujus 
vicem  in  Ecclesia  gerit  Summus  Pontifex.  Et  ideo  schismatici 
dicuntur  qui  subessc  renuunt  Summo  Pontifici,  et  qui  mem- 
bris Ecclesiae  ei  subjectis  communicare  recusant.  » Ergo 
Pontificiis  decretis  circa  fidem  omnino  deberi  obedientiam 
docet  S.  Thomas.  Praestari  autem  nequit  obedientia  haec 
nisi  credendo  eos  articulos  quos  credendos  praecipit  sum- 
mus Pontifex.  Quae  credendi  obligatio  prorsus  repugnaret, 
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si  posset  errare  summus  Pontifex  in  decernendis  fidei  arti 
culis. 

Doctrina  beati  Augustini  Triumphi.  — Fuit  Augustinus  Trium- 
phus, sanctorum  Thunne  et  Bonaventurae  Parisiis  discipulus, 
ac  deinceps  in  Academia  Parisiensi  doctor  ac  professor.  En 
quomodo  ipse  intellexerit  Romani  Pontificis  potestatem  in  de- 
finienda fide : « Papam  posse  aliquid  addere  supra  illa  quae 
sunt  fidei,  dupliciter  potest  intelligi  : vel  quantum  ad  du- 
biorum interpretationem,  vel  quantum  ad  occultorum  et 
implicitorum  explicationem.  Utroque  modo  potest  Papa  ali- 
quid addere  super  illa  qua?  sunt  fidei : quae  si  aliqua  sunt 
dubia  et  obscura  in  fide,  ad  eum  pertinet  interpretari  et  de- 
terminare. Post  cujus  determinationem  haereticum  esset  con- 
trarium pertinaciter  asserere  » (de  Potestate  ecclesiastica, 
quaest.  x,  art.  5). 

Doctrina  et  decisio  Clementis  Papae  VI.  — Ut  recta)  Armeno- 

rum  fidei  et  eruditioni  consuleretur,  plura  interrogationum 

\ 

capita  summus  Pontifex  transmitti  curaverat  ipsorum  Pa- 
triarchae, quibus  is  respondere  deberet.  Responderat  quidem 
Patriarcha  , sed  subobscure  passim,  nec  sinceris  omnino 
catholicae  fidei  formulis.  Ut  itaque,  missis  ambagibus,  fidei 
veritatem  puram  in  luce  collocaret,  inultis  iterum  interro- 
gationibus apud  eumdem  Patriarcham  instandum  duxit  Cle- 
mens VI;  simulque  jussit  ut  circa  fidei  capita,  quae  in  trans- 
missis responsionibus  omiserat,  mentem  clare  exprimeret. 
Quod  praestitit  Pontifex  litteris  suis  diei  11  decembris  1351, 
quae  inscribuntur,  venerabili  fratri  Consolatori,  dicto  catholicon 
Armenorum , quasque  ex  integro  edidit  Raynaldus,  ad  an- 
num 1351 . Ex  eis  haec  pauca  transcribimus  : 

« In  primo  igitur  capitulo  responsionis  tuae,  in  quo  pro  fun- 
damento ipsius  catholicae  fidei  praemittis,  quod  tu  et  Ecclesia 
Armenorum,  quae  tibi  obedit,  creditis  et  tenetis...,  quod 
eadem  Ecclesia  Romana,  cujus  Summus  Pontifex  est  Papa 
Romanus,  est  sola  catholica,  et  in  ea  sola  est  vera  salus,  et 
una  vera  fides ...;  quaerimus  : si  creditis  tu,  et  Ecclesia  Arme- 
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norum  quae  tibi  obedit,  omnes  illos  qui  in  baptismo  eamdem 
fidem  catholicam  receperunt,  et  postmodum  a communione 
fidei  ejusdem  Ecclesiae  Romanae,  quae  una  sola  catholica  est, 
recesserunt  vel  recedent  in  futurum,  esse  schismaticos  et 
haereticos,  si  pertinaciter  divisi  a fide  ipsius  Romanae  Ecclesiae 
perseverent... 

« Si  creditis,  tu  et  Armeni  tibi  obedientes,  quod  nullus 
homo  viatorum  extra  fidem  ipsius  Ecclesiae  et  obedientiam 
Pontificum  Romanorum  poterit  finaliter  salvus  esse...* 

« Si  credidisti  et  credis,  omnes  qui  se  contra  fidem  Ro- 
manae Ecclesiae  erexerunt  et  in  finali  impoenitentia  mortui 
fuerunt,  damnatos  fuisse,  et  ad  perpetua  infernorum  suppli- 
cia descendisse... 

« Si  credidisti  et  adhuc  credis,  solum  Romanum  Pontili- 
ccm,  dubiis  emergentibus  circa  fidem  catholicam,  posse  per 
determinationem  authenticam,  cui  sit  inviolabiliter  adhaeren- 
dum, finem  imponere;  et  esse  verum  et  catholicum  quidquid 
ipse  auctoritate  clavium  sibi  traditarum  a Christo  determi- 
nat esse  verum;  et  quod  determinat  esse  falsum  et  haereticum, 
sit  censendum.  » 

Non  poterat  clarius  exprimi  dogma  de  Romani  Pontificis 
infallibilitale.  Et  notetur  a Clemente  VI  proponi  dogma  illud, 
tanquam  articulum  fidei,  cui  omnino  credere  debeant  Armeni 
ipsorumque  Patriarcha.  Falsum  ergo  est  quod  dicunt  Galli- 
cani systematis  sequaces,  nunquam  a Sede  Apostolica  t<m* 
quam  articulum  fidei  assertam  fuisse  Romani  Pontificis  infal- 
libilitalem.  Qui  exigit  ut  huic  infallibilitati  credatur,  eam 
profecto  tanquam  articulum  fidei  edocet  ac  pronuntiat.  Id 
porro  peregit  Clemens  VI  quoad  gentem  Armenam. 

Doctrina  Trom*:  Rradvardim.  — Fuit  is  Archiepiscopus  Can- 
luariensis,  obiitque  anno  1549.  Sic  habet  in  praefatione  operis 
quod  inscripsit  de  Causa  Dei : « Scio  quid  faciam  : illi  me  navi 
committam  quae  perire  non  poterit,  navi  Petri.  In  ipsa  nam- 
quft  auctor  et  magister  noster  unicus  noster  Christus  tutis- 
sime residens,  de  ipsa  legitur  docuisse ; mystice  nobis  insi- 
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nuans,  quod  apud  ipsam  Petri  naviculam,  apud  Romanam 
Ecclesiam,  totius  Christianae  doctrinae  auctoritas  et  mpgiste- 
rium  remaneret.  Hujus  igitur  tam  authenticae,  tantaeque  ma- 
gislrae  judicio  me  totum,  meaque  omnia  scripta  seu  scribenda 
plene  subjicio,  integreque  submitto.  » Haec  sane  verba  de  Ro- 
mani Pontificis  infallibilitate  persuasionefh  plenissimam  tes- 
tantur. 

Doctrina  Joannis  Parisii.  — Sic  habet  in  opere  suo  de  Potes- 
tate Regia  et  Papali , capite  ni  : « Una  est  omnium  fidelium 

/ 

Ecclesia,  unus  populus  Christianus.  Et  ideo,  sicut  in  qualibet 
dioecesi  unus  est  Episcopus,  qui  est  caput  Ecclesia?  in  illo 
loco  vel  populo,  ita  in  tola  Ecclesia  et  toto  populo  christiano 
est  unus  summus  Episcopus,  Papa  scilicet  Romanus,  Petri 
successor.  Nam  post  corporalem  substractionem  praesentiae 
corporalis  Christi,* convenit  interdum  circa  ea  qua?  sunt  fidei 
quaestiones  moveri;  in  quibus  propter  diversitatem  opinionum 
vd  sententiarum  divideretur  Ecclesia  (qua?  ad  sui  unitatem 
requirit  fidei  unitatem)  nisi  per  unius  sententiam  Ecclesia? 
unitas  servaretur.  Hic  autem  principatum  hujusmodi  habens, 
est  Petrus,  successorque  ejus,  non  quidem  synodali  ordina- 
tione, sed  ex  ore  Domini,  qui  Ecclesiae  sua?  noluit  deficere  in 
necessariis  ad  salutem.  » 

Idem  auctor  infra  sic  prosequitur  : « Ne  propter  diversita- 
tem controversiarum  unitas  fidei  destruatur,  neccsse  est  unum 
esse  superiorem  in  spiritualibus,  per  cujus  sententiam  con- 
troversiae terminentur.  » Ibi  etiam  plenam  reperis  de  Romani 
Pontificis  infallibilitate  persuasionem.  Fuit  Joannes  Parisius 
ex  ordine  Dominicanorum,  Parisiensis  doctor  et  professor, 
obiitque  anno  1 504. 

Doctrina  Joannis  de  Celaia.  — Hic  facultatis  Parisiensis  doc- 
tor, explanans  tertium  librum  Magistri  Sententiarum , dictinc- 
tioneXXV,  quaestione  iv,  ita  docet.  «Quinta  conclusio  est  ista  : 
Romana?  Sedis  judicium,  in  his  qua?  fidei  sunt,  et  ad  huma- 
nam salutem  necessaria,  errare  nequit.  Quod  probatur  ex 
promissione  Salvatoris  (Luc.  xxn);  qua?  verba  allegat  Bernar- 
i.  9 
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dus  scribens  Innocentio  Papa'  III Ad  replicam  respondetur 

negando  antecedens  : imo  necessarium  est  dicere  quod  non 
inlelligitur  de  universali  Ecclesia  : nam  subjungitur  : et  tu 
aliquando  conversus,  confirma  fratres  tuos.  Idcirco  divus  Cyril- 
lus,  et  divus  Chrysostomus,  et  divus  Leo,  et  beatus  Agatho, 
et  divus  Bernardus,  et  Anselmus,  et  Albertus  Magnus  et  divus 
Thomas  glossant  praefatam  auctoritatem  de  Ecclesia  Romana, 
ut  distinguitur  ab  aliis  Ecclesiis.  » 

Doctrina  StepHani,  Paiusiensis  Episcopi,  cum  multis  insimul 
doctoribus.  — Stephaniis,  Parisiensis  Episcopus,  quasdam 
sancti  Tlionue  sententias  rejiciendas  et  impugnandas  esse  cen- 
suerat.  At  postquam  Sedes  aposlolica  doctorem  Angelicum 
sanctorum  catalogo  adseripsit,  ejusque  doctrinam  commen- 
davit, in  favorem  ejusdem  doctrina1  declarationem  edidit  Ste- 
phanus  anno  1524,  « de  consilio,  ut  ipse  loquitur,  venerabi- 
lium virorum  Decani  et  capituli  Parisiensis,  et  venerabilis 
P.  D.  Guillelmi  Dei  gratia  Archiepiscopi  Viennensis,  sao»a‘ 
theologia1  professoris,  et  aliorum  23  magistrorum  in  theolo- 
gia, nec  non  59  baccalaureorum  in  theologia.  » In  hac  porro 
declaratione  sic  habetur  : 

« Nos  igitur  attendentes  cum  eis,  quod  sacrosancta  Romana 
Ecclesia  fidelium  omnium  mater  et  magistra,  in  firmissimo 
Petri  Christi  vicarii  confessione  fundata,  ad  quam  velut  ad 
universalem  regulam  catholica?  veritatis  pertinet  approbatio 
doctrinarum  et  reprobatio,  declaratio  dubiorum,  determina- 
tio tenendorum,  et  confutatio  errorum,  » etc.  (Historia  Uni- 
versitatis Parisiensis , tomo  IV,  ad  annum  1324). 

Nisi  infallibilem  quoad  dogmata  Romanam  Ecclesiam  exis- 
timasset  Stephanus,  non  asseruisset  ad  ipsam,  velut  ad  uni- 
versalem regulam  catholicae  veritatis , pertinere  doctrinarum 
approbationem  et  reprobationem,  determinationemque  tenen- 
dorum. 

Doctrin  a Manuelis  Calec£.  — « Manuel  Caleca,  aut  eu  r grec  du 
quatorzieme  siecle,  apr&s  avoir  dit  que  le  Pape  est  le  premier 
pasteur.  le  pbre  de  tonte  1'Eglise , le  juge  universel  de  tous  les 
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chretiens  (de  Processione  Spiritus  sancti,  libro  IV),  ajoute  que 
lorsque  les  Grecs  schismatiques  voulaient  se  r6unir  a l’£glise 
roraaine,  on  les  obligeait,  entrc  autres  choses,  a reconnaitre 
et  & croire  express6ment  que  la  ibi  de  1’figlise  romaine , en 
matiere  de  dogmes  eccl6siastiques,  est  toujours  saine;  ut 
Romanam  Ecclesiam  in  ecclesiasticis  dogmatibus  matrem  fidelium 
atque  magistram y sana  sernper  fide  esse  crederent  » ( Petit-Didier , 
Traite  de  fautoriU  et  de  1' infaillibilitd  des  Papes , page  524, 6dit. 
Luxembourg,  1724). 

Doctrina  Natalis  Britonis,  Ordinis  sancti  Dominici  generalis 
praepositi  : « In  tota  universitate  Christiana  debet  esse  con- 
formitas  de  bis  quae  pertinent  ad  veritatem  fidei  et  bonos 
mores,  circa  necessaria  ad  salutem.  Sed  talis  conformitas  non 
potest  salvari,  nisi  in  ordine  ad  unum  caput,  seu  unum  pne- 
sidentem,  ad  quem  spectet  sententiare,  quid  credendum  et 
quid  non  credendum  » (apud  sanctum  Antoninum,  in  Summa , 
parte  III,  titulo  XXII,  cap.  m,  § 5).  Docet  autem  Natalis  Brito 
hunc  unum  praesidentem , non  alium  esse  quam  Romanum 
Pontificem. 

Doctrina  Universitatis  Parisiensis.  — Anno  1587  tota  Univer- 
sitas Parisiensis  in  consistorio  apud  Clementem  VII,  quem 
tanquam  legitimum  Pontificem  sequebatur,  Romani  Antistitis 
infallibilitatem  per  magistrum  Petrum  de  Alliaco  professa  est 
bis  verbis  ■: 

« Igitur  pro  vestris  humilibus  filiis  universitatis  praedictae, 
et  pro  nobis  eorum  nuntiis,  qui  suis  in  hac  parte  obsequimur 
mandatis  et  documentis,  innitimur  corde  et  ore  unanimiter 
protestamur,  quod  quidquid  hactenus  in  hac  causa  per  eos 
actum  est,  et  quidquid  in  ea  nunc  vel  alias  pro  eis  acturi  aut 
dicturi  sumus,  totum  correctioni  et  judicio  Sedis  Apostolio» 
et  sedentis  in  ea  summi  Pontificis  humiliter  submittimus ; 
dicentes  cum  beato  Hieronymo  (XXI q.  i)  : Hxc  est  fides , 
Pater  beatissime , quam  in  Ecclesia  catholica  didicimus , in  qua 
si  quid  minus  perite  aut  minus  caute  forte  aliquid  positum  est , 
emendari  petimus  a te , qui  Petri  fidem  et  sedem  tenes.  Non  igno- 
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ramus  enim,  sed  firmissime  tenemus,  et  nullatenus  dubita- 
mus, quod  sancta  Sedes  Apostolica  est  illa  cathedra  Petri, 
supra  quam,  eodem  Hieronymo  teste,  fundata  est  Ecclesia, 
ut  habetur  in  eadem  quaestione , capite  Quoniam  vetus;  et  sicut 
dicit  Cyprianus,  xcma  distinctione,  canone  Qui  cathedram.  De 
qua  sede  in  persona  Petri  apostoli  in  ea  sedentis  dictum  est : 
Petre,  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua  (Lue.  xxu).  Haec 
est  igitur  ad  quam  determinatio  fidei  et  approbatio  veritatis 
catholicae  ac  haereticae  impietatis  detestatio  maxime  pertinet » 
(inter  Opera  Gersonii,  tomo  I,  pagina  702,  editionis  Ellies 
Dupin,  Antuerpiae,  1700).  Verba  quae  ibi  tribuuntur  S.  Hiero- 
nymo, sumpta  sunt  ex  professione  fidei  Pelagii,  quam  vide  in 
appendice  tomi  X Operum  S.  Augustini,  coi.  96,  editionis  Be- 
nedici inorum. 

Probat  autem  citatus  textus  Parisiensis  facultatis  persua- 
sionem de  Romani  Pontificis  in  decernenda  fide  inerrantia. 
Si  enim  fallibilcm  eum  existimasset  Facultas,  insane 'professa 
esset  ad  ipsum  determinationem  fidei  pertinere.  Scripsit  quidem 
Petrus  de  Alliaco  his  valde  contraria,  ut  mox  dicetur.  Imo 
primus  Romani  Pontificis  inerrantiam  et  relative  ad  conci- 
lium ab  ipso  sejunctum  superiori tatem  scriptis  inficiari  ausus 
est.  Manet  tamen  ejus  et  totius  universitatis  relata  sententia 
tanquam  communis  adhuc  hoc  tempore  catholicorum  persua- 
sionis monumentum. 

Doctrina  Procerum  Gallle,  in  libello  Clementi  V oblato. — 

« Non  quaeritur  de  hacresi  Papai  quondam1,  ut  Papae , sed  ut. 
privatae  personae.  Nec  enim  ut  Papa  potuit  esse  haereticus,  sed 
ut  privata  persona.  Nec  unquam  aliquis  Papa,  in  quantum 
Papa,  fuit  haereticus  » (citatum  in  Theologia  Wirceburgensiy 
t.  I,  p.  375,  edit.  Parisiis,  1852). 

pRorosmo  LIY".  — Merito  concluditur  unanimem  fuisse  dic- 
tam persuasionem  ab  anno  1200  usque  ad  Constantiense  conci- 
lium. — Catholicorum  scriptorum  qui  hac  periodo  floruerunt, 

* Apcliat  tunc  Rex  Galliae  ut  Clemens  V praedecessorem  suum  Ro^facium  VIII 
iKcreticum  luisse  declararet,  non  quidem  ut  Papam,  sed  ut  doetorem  privatum . 
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quique  Romani  Pontificis  incrrantiam  pro  indubitata  habue- 
runt, catalogum  ac  citationes  possemus  in  immensum  protra- 
here. Sed  praeterquam  quod  apud  Pctit-Didier  (de  Auctoritate 
et  in  fallibi  litate  Romani  Pontificis)  ordine  chronologico  citatos 
quamplures  facile  potest  lector  repcrire,  prorsus  inutilis  lnec 

tanta  congeries  visa  est : potest  siquidem  unanimis  toto  hoc 

* 

temporis  tractu  persuasio  faciliori  via  demonstrari ; dicendo 
nempe  nullum  omnino  qui  contraria»  sententiae  adhaeserit  de- 
tegi huc  usque  potuisse.  Quod  sic,  inter  alios  eruditos  adnotat 
Theophilus  Raynaud,  in  opusculo  suo  Auib?  (puncto  XI, 
tomo  XX  Operum',  pagina  389,  edit.  Cracoviae,  1GG9)  : 

« Frustra  plures  theologos  conquirerem,  cum  possint  om- 
« nes  adduci,  quotquot  ante  concilium  Constanticnse  floruc- 
« runt.  Nam  nonnisi  a tempore  concilii  Constantiensis  et 
« Rasiliensis,  revocata  est  in  controversiam  haec  veritas  apud 
« catholicos.  Sed  omnes  anteriores  unanimiter  docuerunt, 
« definitiones  pontificias,  etiam  absque  generali  concilio  edi- 
« tas,  facere  rem  de  fide,  et  omne  judicium  de  fide  tinaliter 
« pertinere  ad  Sedem  apostolicarn.  Ita  diserte  Ruardus  Tap- 
« per,  oratione  tertia  theologica,  numero  7.  » 

Praeterea  probamus  sequenti  capite,  opinionem  de  Romani 
Pontificis  fallibilitate,  decimo  quinto  dumtaxat  saeculo,  schis- 
matis tempore,  enatam  fuisse.  Si  tunc  primum  prodiit,  ergo 
antea  inaudita  prorsus  fuerat,  seu  unanimis  vigebat  in  contra- 
rium persuasio. 


CAPUT  V 

OPI  VIO  DK  ROMAWI  POSTIFICIN 
FMIIBlI.ITVTi:  F..VITA  EST  DECIMOQl  I.VTO  DIMTAXAT 
' N.ECI  LO.  rOAMTAXTIFAil»  COVCT1JI  TEMPORK, 

OCI  ASIOXE  NlHIHMATIi. 

I.  Testimonium  Ruaiidi Tapperi,  facultatis  Lovaniensis  decani, 
et  in  Tridentino  concilio  spectatissimi  theologi.  « A tempore 
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enim  concilii  Constantiensis  et  Basileensis  doctores  quidam 
apud  solum  concilium  oecumenicum  docent  esse  infallibilis 
sententiae  privilegium.  Veteres  vero  scriptores,  Petro,  totius 
familiae  Christi  praeposito,  et  Romano  Pontifici  supremo  in 
terris  post  Petrum  vicario,  ut  qui  solus  claves  domus  accepe- 
rit, quodlibet  ligandi  ac  solvendi,  ejusque  cathedrae  proprium 
esse  hoc  privilegium  infallibilis  sententiae,  concorditer  ex 
Scripturis  tradunt  » (Orat,  theol.  III,  apud  Zaccariam,  Anti- 
febronius  vindicatus , dissertatio  V,  caput  11,  n.  2). 

II.  Testimonium  Andre.e  Doval,  facultatis  Pariensis  decani, 
quiobiitanno  1658.  — « Velint  nolint  adversarii,  liquido  con- 
stat veteres  Ecclesiae  Gallicanae  proceres  hanc  in  summis  Pon- 
tificibus Petri  successoribus  infallibilitatem  semper  agnovisse, 
Christique  Domini  orationem  in  Petro  non  stetisse ; eosque 
qui  hanc  veritatem  impugnare  conati  sunt,  a ducentis  aut 
circiter  annis,  quibus  in  Ecclesiam  horrenda  schismata  irrue- 
runt, coepisse  » (apud  Zaccariam,  Antifebronio , parte  I,  dis- 
sert.  II,  cap.  x,  n.  8). 

III.  Testimonium  Theophili Raynaud,  e societate  Jesu.  — «Non- 
nisi a tempore  concilii  Constantiensis  et  Basileensis  revocata 
est  in  controversiam  hmc  veritas  apud  catholicos  » ( in  opus- 
culo suo  quod  inscripsit  Auto?  e<pa,  puncto  5,  t.  XX  Operum, 
pagina  589,  edit.  Cracovise,  1669). 

IV.  Testimonium  Dominici  Bannes,  celeberrimi  e familia  Prae- 
dicatorum theologi. — « In  publico  fidei  judicio  non  est  dis- 
tinguenda apostolica  Sedes  ab  apostolico  praeside  vel  Summo 
Pontifice,  neque  Romana  Sedes  a Pontifice  Romano  » (in  se- 
cundam secundae  sancti  Thomae,  quaestione  i,  art.  10,  con- 
clusione tertia). 

u In  publico  fidei  judicio  non  potest  Summus  Pontifex  er- 
rare. Hanc  conclusionem  asserit  divus  Thomas...  Quocirca 
arbitror  hanc  conclusionem,  tanquam  apostolicam  traditio- 
nem esse  tenendam.  Et  quidem  ut  talis  haberetur  ab  omnibus 
fidelibus,  nisi  a tempore  comilii  Constantiensis  in  agro  Do- 
mini inimicus  homo,  id  est  diabolus,  zizaniam  superseminas- 
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sel.  Etenim  usque  ad  illa  tempora  soli  Grxci  errabant  in  hac 
parte  » (loco  citato,  conclusione  quarta). 

V.  Testimonium  cardinalis  de  Aguirra.  -g-  Loquens  (le  senten 
lia  quae  Romano  Pontifici  tribuit  infallibilitatem  in  definitio- 
nibus fidei,  ita  fidenter  asserit : Illam  amplexati  sunt...  om- 
nes omnino  theologi  quotcumque  scripserunt  ante  concilium 
Constnnticnse,  inchoatum  anno  Christi  1415.  Nullus  enim 
eo  usque,  nisi  forte  helerodoxus  aut  schismaticus,  invenitur, 
qui  auctoritatem  infallibilem  negaverit  Romano  Pontifici, 
quoties  ex  cathedra  Sedis  Apostolicae  definit  aliquid,  tanquam 
credendum  ab  omnibus  fidelibus  circa  fidem  aut  mores  » 
l Defensio  cathedra;  Petri , disput.  vii,  sect.  n , n.  15). 

VI.  Testimonium  Petri  Ballerinii.  — « Dimissis  autem  Okamo 
aliisque  Fraticellis  schismaticis,  qui  a Joanne  XXII  condem- 
nati..., contrariae  nobis  sententiae  auctores  a nonnullis  tra- 
duntur, dubitari  non  posse  videtur  quin  eadem  sententia  inter 
catholicos  theologos  irrepserit  ac  invalescere  coeperit  eodem 
ferme  tempore , occasione  eadem,  iisdemque  auctoribus  qui- 
bus sub  Pisanam  synodum  et  Constantiensem  inducta  fuit  opi- 
nio de  conciliorum  generalium  auctoritate  supra  ipsum 
Romanum  Pontificem  » (Petrus  Ballerinius,  de  Potestate  eccle- 
siastica, appendix,  g 12,  pagina  254,  editionis  Romanae, 
1850). 

Ikijus  opinionis,  apud  catholicos  antea  inauditae,  auctores 
extilissc  Petrum  de  Alliaco  et  Joannem  Gersonem  asserit  Bal- 
lerini.  At  existimat,  ambos  etiam  illos  doctores  pro  con- 
traria doctrina  aliquando  stetisse  et  nonnisi  sihimet  con- 
tradicendo ad  errorem  de  Papa  in  decernenda  fide  fallibili 
deflexisse  : 


« Non  omnino  esse  certum  affirmare  me  posse  reor,  Pe- 
trum de  Alliaco,  ac  Joannem  Gersonem,  qui  inter  theologos 
magni  nominis  primi  infallibilitatem  Pontificiam  expresse 
impel iverunt,  judicasse  Romanos  Pontifices  errori  obnoxios, 
etiam  cum  proprie  dictas  definitiones  ex  primatus  fine  atque 
officio  promulgant,  ferte  Petrus  de  Alliaco,  Gersonis  magis- 
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ter,  antiquorum  traditionem  de  indefcc! ibilitate  Romana* 
fidei,  Christi  pollicitationibus  fultam,  suo  quoque  aevo  obti- 
nentem deserere  non  ausus,  in  legatione,  quam  adversus 
Montesonum  Universitatis  Parisiensis  nomine  Avenione  gessit 
ad  Clementem  VII,  eamdem  traditionem  secutus,  Christique 
promissis  innixus  affirmavit  : De  qua  Sede  (Romana)  in  per- 
sona Petri  in  ea  sedentis  dictum  est : Petre , rogavi  pro  te,  ut 
non  deficiat  fides  tua.  Et  similiter  in  tractatu,  quem  in  eadem 
legatione  ad  Papam  et  cardinales  edidit,  eadem  Christi  pro- 
missione laudata,  approbat  quod  in  capite  ILvc  est  fides  de 
Romanae  Sedis  fide  traditur  : Ipsa  semper  immaculata  perman- 
sit, et  in  futuro  permanebit.  Infertquc  statim  : Ex  quibus  om- 
nibus satis  patet , quod  ejus  nunquam  deficit  fides , uti  Christus 
promiserat.  Non  absimililer  Joannes  Gerson,  in  sermone 
coram  Alexandro  V,  die  Ascensionis  Domini  habito,  rationem 
redditurus  cur  Graeca  Ecclesia  erroribus  fidei  vitiata  fuerit, 
non  auVem  Latina,  Romanae  fidei  indefeclibilitatem  exinde 
deducit,  quia  Latinitas  ipsa  purior  et  immaculata  sedem  habet 
Petri , pro  cujus  fide  ne  deficeret  specialiter  oravit  ille,  qui  in 
omnibus  exauditus  est  pro  sua  reverentia  » (loco  citato,  pa- 
gina 235). 

VII.  Testimonium  ipsiusmet  Gersonii.  — Habemus  in  hac  re 
ipsummet  Gersonium  sese  contitentem  novitatis  reum.  Quam- 
vis enim  adulationi  tribuat  de  Romani  Pontificis  inerrantia 
doctrinam,  eam  tamen  ante  Constant iense  concilium  commu- 
niter receptam  testatur  his  valde  attendendis  verbis  : 

« Concedit  ( adulatio ) insuper  quod  (Papa)  super  jus  est...r 
et  quod  nec  ab  eo  appellari  neque  cum  judicialiter  evocari, 
nec  obedientiam  ab  eo  subtrahi,  praesertim  extra  casum  ha*rc- 
sis,  sit  aliquatenus  possibile.  Hic  solus  symbolum  fidei  con- 
dere, hic  solus  causas  ejusdem  fidei  et  majores  c aderas  tractare 
potest : solus,  ut  jam  factum  est,  definitiones,  regulas,  leges 
et  canones  condit : alioquin  quidquid  per  alios  definitur,  de- 
cernitur, conditur,  statuitur,  irritum  est  et  inane  : nec  ali- 
quid ex  eis  quae  statuerit  potest  nisi  per  ipsum  quomodoli- 
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bet  cassari  vol  infringi  : ipsum  vero  aliena  qualiscumque 
constitutio  ligat  nulla.  Fallor  si  non  ante  celebrationem  hujus 
sacrosancta?  Constnntiensis  synodi  sic  occupaverat  mentes  plu- 
rimorum, litenalium  magis  (piam  Meratorum,  ista  traditio , ut 
oppositorum  dogmatizator,  fuisset  de  haeretica  pravitate  vel 
notatus  vel  damnatus.  Hujus  rei  signum  accipe  : quia  post 
declarationem  'ex  theologiae  principiis  luce  clariorem,  et  quod 
urgentius  est,  post  determinationem  et  practicationem  ejus- 
dem sanctae  synodi,  inveniuntur  qui  talia  palam  asserere  non 
paveant : tam  radicatum,  et  ut  cancer  serpens  tam  medullitus 
imbikilum  fuit  hoc  priscae  adulationis  virus  letiferum  ! » (De 
Potestate  ecclesiastica,  consideratione  xn,  Operum  ab  Ellies 
Dupin  dispositorum  tomo  II,  pag.  247,  edit.  Antuerpiae 
1706.) 

Ergo,  ipsomet  fatente  Gersonio,  ante  Constantiensc  conci- 
, lium  ita  mentes  occupaverat  ista  traditio,  et  tam  radicata  et 
medullitus  imbibito  erat,  ut  oppositorum  dogmatizator  fuisset 
de  haeretica  pravitate  notatus  vel  damnatus.  Nisi  autem  ha?c 
traditio  fuisset  ab  omnibus  communiter  recepta,  et  tanquam 
dogma  certissimum  ac  omnino  tenendum  habita,  dogmati- 
zanti in  contrarium  haud  metuendum  fuisset  ne  ut  haereticus 
damnaretur.  Ergo  contraria  opinio,  ante  Constanliensis  con- 
cilii tempora,  non  habebatur  tanquam  libera,  id  est,  quae 
posset  licite  propugnari ; nec  de  facto  ab  ullis  doctoribus  ca- 
tholicis propugnata  fuerat.  Equidem  non  dicit  expresse  Gcr- 
sonius,  omnium  mentes  ista  traditio  occupaverat,  sed  dum- 
taxat plurimorum;  ne  scilicet  novitatis  scipsum  nimium  aperte 
insimularet.  At  quae  addit,  generaliter  et  communiter  apud  ca- 
tholicos traditionem  hanc  pro  certo  et  indubitato  dogmate 

« 

habitam  fuisse  testantur.  Consonant  alia  plura  ejusdem  Ger- 
sonii  dicta,  quorum  nonnulla  subjicienda  visa  sunt. 

« Contemptus  clavium  plus  habet  periculi  erga  personam 
Summi  Pontificis  quam  erga  inferiores;  quoniam  ab  abusibus 
inferioribus  patet  recursus  ad  Papam  per  appellationis  subsi- 
dium. Et  si  dicatur  quod  ita  potest  a Papa  fieri  appellatio  ad' 
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concilium  generale,  dixerunt  olim  ante  concilium  generale 
Pisanum  et  Constantiense , quod  hoc  nullo  modo  licebat ; et 
allegant  jura  sua,  pro  se  valde  (sicut  eis  videtur)  expressa. 
Sed  constanter  nunc  asseritur  quod  est  lueresis  damnata  per 
constitutionem  expressimam  et  practicalam  in  concilio  prae- 
dicto Constantiensi,  prout  alibi  diffusius  est  ostensum  » (in 
opusculo  quod  inscribitur  Circa  materiam  excommunicationum , 
tomo  II,  parte  tertia,  pagina  422,  editionis  Ellics  Dupini,  Yn- 
tuerpiae,  1706). 

« Posuerunt  isti  Papalcm  auctoritatem  supra  concilium,  aut 
saltem  non  imparem.  Est  autem  certum  apud  eos  quod  par 
in  parem  et  minor  in  superiorem  non  habet  imperium.  Be- 
nedictus autem  Deus,  qui  per  hoc  sacrosanctum  Constan- 
tiense concilium  illustratum  divinae  legis  lumine,  dante  ad 
hoc  ipsum  vexatione  praesentis  schismatis  intellectum,  libe- 
ravit Ecclesiam  suam  ab  hac  pestifera  perniciosissimaque 
doctrina  » (in  opusculo  de  Potestate  ecclesiastica , considera- 
tione decima,  tomo  II,  parte  2,  pagina  240,  editionis  Ellies 
Dupin,  Anluerpiae,  1700). 

« Supcrest  quoque  remedium  concilii  generalis  - cujus  fi- 
nalis, auctoritativa,  judicialisquc  potestas  fundata  est  indes- 
tructibilitcr  in  illo  verbo  Christi  de  correctione  fraterna,  quod 
si  Ecclesiam  non  audierit , sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus 
(Matth.  xviii,  17}.  Cui  legi  haud  dubie  subest  Papa,  licet 
hactenus  multis  bu3c  veritas  non  placeret,  propter  inordinatum 
favorem  ad  summum  Pontificem...  Nunc  autem  opposita  fal- 
sitas  est  lueresis,  expresse  damnata  per  concilium  Constan- 
tiense » (in  tractatu  de  Examinatione  doctrinarum , considera- 
tione 2,  t.  I Operum,  pag.  9,  edit.  Ellics  Dupin,  Antuerpke, 
1700).  Citato  decreto  quo  definit  Concilium  Constantiense 
Papam  generali  concilio  subjici,  in  bis  quae  fidem  respiciunt, 
ita  subjungit  : « Conscribenda  prorsus  esse  mihi  videretur 
in  eminentioribus  locis,  vel  insculpenda  pci  omnes  Ecclesias 
saluberrima  luee  determinatio...,  tanquam  directio  funda- 
mentalis et  velut  infallibilis,  adversus  monstruosum  horron- 


PARS  SECUNDA. 


io‘J 


(lumque  offendiculum,  quod  hactenus  positum  erat  per  mul- 
tos de  Ecclesia  in  itinere  mandatorum  Dei,  determinantes  ex 
textibus  glossae,  non  ad  regulam  evangelicam  et  aeternam  ac- 
ceptis, Papam  non  esse  subjectum  generali  concilio,  neque 
judicari  posse  per  ipsum  : quod  praeterea  generale  concilium 
totum  ab  ipso  robur  immediate  sumebat : nec  poterat  sine  eo, 
casu  quocumque,  vel  convocari  vel  stabiliri  : quod  nemo  po- 
terat ei  dicere  : Cur  ita  facis?...  Scripsit  super  hoc  errore  vel 
scandalo  reverendissimus  Pater  D.  cardinalis  Cameracensis 
praeceptor  meus  dudum,  et  nuper  antequam  fieret  luec  con- 
stitutio » ( Sermo  super  processionibus  pro  viayio  repis  Roma- 
norum, parte  I, Operum  abEllies  Dupin  dispositorum,  tomoll, 
pag.  270,  edit.  Antuerpiae,  1706).  Fatente  Gersonio,  hactenus 
doctrina  contraria  tanquam  omnino  certa  tradita  fuerat  per 
multos.  Si  recte  loqui  ausus  esset,  non  dixisset  per  multos , sed 
ab  omnibus.  Unicum  enim  novi  erroris  citare  potest  patro- 
num, videlicet  magistrum  suum  Petrum  de  Alliaco.. 

. VIII.  Testimonium  rnoMoionis  ccnnitiorum  cleri  Gallicani  anni 
1682. — In  dictis  comitiis  promotorem  egi  tJanscnistaCoquelin, 
doetor  Sorbonicus,  Ecclesiae  et  Universitatis  Parisiensis  can- 
cellarius, necnon  ejusdem  Ecclesiae  Parisiensis  canonicus.  Re- 
fert is  supracitutum  Gersonii  locum,  in  quo  asseritur  ita 
inauditam  fuisse  ante  Constantiae  concilium  de  Romani  Pon- 
tificis fallibilitate  doctrinam,  ut  qui  eam  asserere  ausus  fuis- 
set, de  haeretica  pravitate  notatus  fuisset  vel  damnatus.  Quod 
quidem  Gersonii  dictum  non  confutat  Coquelin,  sed  e contra 
verissimum  supponens  ac  laudans  adducit  in  hunc  modum  : 
« II  rapporte  ensuite  (Gerson)  les  exces  surprenants  do 
cette  flatterie;  et,  apres  les  avoir  rapportds,  il  trace,  par  un 
juste  discernement,  les  routes  de  la  voie  royale  que  la  \6rit6 
marque  etre  entre  ces  deux  extr6mit6s;  discernement  qu’il 
dit  avoir  ete  r6gle  par  la  decision  du  saint  concile  de  Con- 
stance.  Et  il  ajoute  que  la  pr6vention  etait  si  grande  en  cette 
matiore,  qu’clle  s etait  tellement  empar^e,  non  pas  tant  des 
gens  de  lctlres  que  des  letlreset  desecrits  m£me,  que,  avant 
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ce  saint  concite , quiconque  aurait  voulu  soutenir  les  opinions  con- 
traires aurait  e te  traite  (Vheretique , ou  du  moins  comme  suspect 
dans  la  foi.  Fallor  si  non  ante  celebrationem , elc.  » (Vide 
proc&s-v  erbaux  seance  du  mercredi  26tnovembre  1681.  Ego 
transcripsi  c manuscripto  quod  iu  Atrebatcnsi  Episcopio 
asservatur,  in  quo  habentur  verba  haec  pagina  150.) 


CAPUT  VI 

VOV.1  DOCTRIIA  PETRI  DE  AI.I.IMO  ET  CiER^OlUf 
KEC  .TOI  SESIilOUM  Ql 4RT£  ET  Q|!|.VT.E  COlgTATTIEMSIM 
COICII.il  KIHILI  FACIENDI  EST. 

Perennis  ille  atque  unanimis  catholicorum  concentus,  quo 
per  tredccim  continua  saecula  Romano  Pontifici  de  rebus  fidei 
decernenti  asserta  constanter  fuerat  inerrantia?  praerogativa, 
decimo  quinto  saeculo  interruptus  revera  fuit  dissona  pauco- 
rum voce;  ast  ad  breve  tempus  (ut  mox  ostendetur),  et  ita  ut 
pauci  illi  doclores  catholici,  qui  novitatem  istam  obtrudere 
tentarunt,  non  lanium  derelicti,  sed  et  derisi  fuerint ; reduc- 
taque  sit  prisca  consensio,  quam  suo  aevo  unanimem  testatur 
Suaresius. 


§ 1.  — De  longa  dissensione,  qurc  magnum  occidentis  schisma  dicta  est, 

pnenotatio  historica. 

Exponendum  venit  praesenti  capite,  qui  et  quantula?  aucto- 
ritatis transitoria?  hujus  dissonantia?  auctores  exstiterint;  qua' 
causa  eos  in  erroneam  ejusmodi  novitatem  impulerit;  quam 
falsum  sil  sessionibus  quartae  et  quinta?  Constantiensis  con- 
cilii inesse  vim  synodi  oecu  me  ni  cae ; et  tandem  quomodo  male- 
sana  ha?c  opinio  communiter  a doctoribus  catholicis  rejecta 
fuerit.  Id  per  sequentem  paragraphorum  seriem  praestabi- 
mus. 

Clemens  V Avcnionem,  anno  1505,  sedem  transtulerat ; ubi 
et  ejus  successores  commorati  sunt,  usque  ad  Gregorium  XI, 
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qui  Romam  remeavit,  ibiquc  obiit  anno  1378.  Constabat  tunc 
sacrum  collegium  tribus  supra  viginti  Cardinalibus;  quorum 
sexdecim  Roma?  aderant,  sex  Avenione  remanserant,  unus  in 
Thuscia  legatione  fungebatur.  Ex  dictis  sexdecim  Romae  prae- 
sentibus,  duodecim  natione  Galli  erant,  quatuor  tantum  Itali. 
Quapropter  magistratus  ac  cives  Romani,  metuentes  ne  Gallus 
eligeretur,  qui  Avenionem  iterum  sedem  transferret,  armata 
manu  conclave  circumsepiebant,  extrema  minitantes,  nisi 
Romanus,  aut  saltem  Italus  eligeretur.  Instantibus  ejusmodi 
terroribus  variisque  tumultibus,  Cardinales  Barrensem  Ar- 
cbiepiscopum,  Gente  Neapolitanum,  in  Pontificem  elegerunt. 
Is,  assumpto  Urbani  VI  nomine,  consentientibus  cunctis  Car- 
dinalibus inthronizatus,  pacifice gper  quatuor  menses  Ponti- 
ficatu fungi  coeperat.  Cum  autem  reformandis  Cardinalium 
moribus  intenderet,  abalienati  sunt  ab  ipso  purpuratorum 
animi;  e quibus plures  dictitare  coeperunt,  non  libere  sed  co- 
gente vi  ac  metu,  electum  fuisse  Urbanum  VI.  Eo  res  perducta, 
ut  alterum  Pontificem  elegerint;  Robertum  scilicet  Geben- 
nensem,  qui  Clemens  VII  dictus  est,  quique  sedem  Avenione 
fixit.  Ex  tunc,  id  est,  ab  anno  1579,  rescendi  in  duas  partes 
coepit  orbis  catholicus,  quarum  una  Urbano,  Clementi  altera 
obsequebatur.  Quae  quidem  dissensio  schisma  dicta  est,  sed 
perperam.  Non  enim  a vero  Romano  Pontifice  quatenus  tali 
fiebat  recessus;  sed  illi  qui  verus  pontifex  potius  habendus 
videbatur  obedientia  praestabatur;  non  absolute,  sed  sub  con- 
ditione quod  legitimus  esset.  Unde  quamvis  plures  exstiterint 
partes  seu  obedientiae  (ut  dicebatur),  nullum  tamen  proprie 
dictum  schisma. 

Anno  1389  obiit  Urbanus  VI,  et  ejus  loco  electus  est  Boni- 
facius  IX.  Item  mortuo  Clemente  VII,  anno  1594,  electus  fuit 
Petrus  de  Luna,  qui  Benedicti  XIII  nomen  sibi  assumpsit.  In- 
terea summo  animorum  aestu  disputabant  universitatum,  Pa- 
riensis  praecipue,  doctores  dc  canonico  ad  tantum  malum 
remedio.  Propositum  primo,  ut  obtineretur  ab  utroque  con- 
tendente ultronea  Papatus  cessio,  sicque  posset  certus  Papa 
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eligi.  Quo  incassum  tentato  medio,  excogitata  obcdichliae  sub- 
traclio,  ac  postmodum  neutralitas.  Anno  44U4  obiit  Boni- 
facius  IX,  et  ei  successit  Innocentius  VII ; quo  etiam  vita  functo 
in  ejus  locum  anno  4406  electus  est  Gregorius  XII.  Utriusque 
tandem  obedientiae  Cardinales  in  Pisana  civitate  concilium 
indicunt,  quod  et  inchoatum  est  anno  4409.  Pronuntiata  fuit 
a Pisana  synodo  in  ambos  contendentes  depositionis  senten- 
tia, et  inito  conclavi  electus  est  a Cardinalibus  Alexander  V. 
Ast  inde  au6tum  schisma,  nedum  extinctum;  si  quidem  tres 
ex  tunc  dubii  ac  de  Papatu  contendentes  Pontifices  exstite- 
runt. Anno  1 44  0,  defuncto  Alexandro  V successit  Joannes  XXIII . 

Is  generale  concilium  indixit  Constantiae,  anno  4444  celebran- 
dum. Et  ab  hac  synodo  fini^tandem  schismati  impositus  est: 
quod  contigit  hoc  modo  : Joannes  XX III,  qui  cessurum  se  ' 
jurejurando  spoponderat,  sententiae  depositionis  a concilio 
contra  ipsum  pronuntiatae  acquievit ; Gregorius  XII  ultronee 
cessit.  At  Benedictus  XIII,  qui  in  ditionem  regis  Aragoniae 
confugerat,  pertinaciter  cedere  renuebat.  Quapropter  qui  ei 
adhaerebant  fere  omnes  ab  ejus  obedientia  recesserunt ; et  sy- 
nodus ipsum  quatenus  jam  manifeste  schismaticum  et  haere- 
ticum, depositum  pronuntiavit.  Quibus  in  antecessum  perac- 
tis, in  Pontificem  electus  est  Martinus  V anno  4448.  Ex  parte 
autem  Benedicti  XIII,  cum  paucissimis  adhaerentibus  adhuc 
protractum  est  schisma;  ita  ut  anno  dumtaxat  4429  penitus 
extinctum  sit.  Duraverat  annis  44. 


§2.  — Summa  componendi  schismatis  difficultas,  nec  non  vitiata  tunc  temporis 
in  Pnrisina  facultate  studii  theologici  ratio,  haud  parum  forte  in  causa  fuerunt 
cur  Petrus  de  Alliaco,  Gersonius  et  alii  nounulii,  ad  inauditam  huc  usque  apud 
catholicos  opinionem  de  Papie  fullilti litate  et  ejusdem  relative  ad  concilium 
subjectione  declinaverint. 


Semel  inducto  circa  verum  Romanum  Pontificem  dubio, 
utpotc  nutante  ipsiusmet  Ecclesia?  fundamento,  lotus  com- 
motus est  orbis  catholicus.  Ubique  effervere  capita  : de  in- 
eunda legitima  tollendi  schismatis  ratione  disputare  doctores. 
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decertare  inter  se  principes.  At  praecipuo  leslu  agitata  apud 
Parisiensem  facultatem  quaestio.  Summa  ac  pene  inextricabi- 
lis videbatur  difficultas.  Unus  enim  e contendentibus  verus 
ac  legitimus  erat  Pontifex.  Quidquid  porro  contra  ipsum  de- 
cerneretur nullum  ac  irritum  fore  dicebatur,  cum  ex  indubi- 
tato catholico  dogmate,  summa  Ecclesia?  auctoritas  nequeat 
ab  ullo  judicari  ac  dejici.  Contendentium  autem  quilibet  se 
verum  ac  legitimum  Pontificem  asserebat  ac  suos  sibi  adhae- 
rentes habebat.  Nec,  sicut  in  aliis  schismatibus  peractum 
fuerat,  potuit  legitimus  ab  intrusis distingui.  Quapropter  sibi 
persuaserunt  Petrus  de  Alliaco,Gersonius  et  nonnulli  alii,  nul- 
lam superesse  extinguendi  schismatis  rationem,  nisi  statue- 
retur, subjici  Romanum  Pontificem,  etsi  nullatenus  dubium, 
generalis  concilii  decretis  ac  definitionibus;  ac  posse  ab  eo, 
id  postulante  utilitate  Ecclesiae,  deponi;  esse  proinde  concilium 
generale,  etiam  quatenus  a Papa  sejunctum,  superiorem  ju- 
dicem, ad  quem  possit  a Papae  sententiis  appellari;  ac  penes 
concilium,  non  penes  Papam,  residere  infallibilitatis  quoad 
res  fidei  prierogativam.  Novum  sane  ac  tota  retro  antiquitate 
inauditum  apud  catholicos  systema.  Sed  cum  nullam  aliam 
finiendi  schismatis  viam  superesse  existimarent,  ad  hanc  ob- 
trudendam novitatem,  petulantis  ut  erani  atque  audacioris  ' 
ingenii,  toto  nisu  contenderunt. 

Cseterum  a pluribus  annis  in  Parisiensi  Academia  inultum 
a recto  tramite  sacrio  theologia?  studium  declinaverat1.  Non 
jam  quod  a Patribus  traditum,  quod  in  monumentis  ecclesias- 
ticis consignatum,  quod  a Romanis  Pontificibus  et  conciliis 
definitum,  quod  a doctoribus  catholicis  communi  consensu 
receptum,  pro  summa  sentiendi  ac  docendi  lege  proponebatur 
ac  priecipuc  attendendum  commendabatur.  Sed  toti  erant 
magistri  ac  studentes  ut  sese  invicem  opinandi  audacia  et 
philosophicis  subtilitatibus  superarent.  Qui  coietanea  scripta 


1 De  quo  testem  habemus  ipsummet  Gersonem,  in  suis  litteris  de  Reformatione 
theologia quas  vide  in  oper e Collectio  judiciorum,  auctore  d Argentre,  tomi  primi 
I>artc  secunda,  pagina  192. 
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pervolverit,  compertum  facile  habebit,  quam  sterilis  tunc  ex- 
(itcrit  tradendae  sacrae  disciplinae  ratio,  quam  jejuna  historiae 
ecclesiasticae  notio,  quantula  sancti  Tliomae  et  aliorum  qui 
praecesserant  doctorum  auctoritati  deferentia,  quam  audax 
denique  in  obtrudendis  suis  sententiis  ac  ratiunculis  fiducia. 
Hujus  praecipue  genii  fuere  Petrus  de  Alliaco  et  Gcrsonius. 
Nec  mirum  in  erroneas  novitates  prorupisse.  Quod  tamen  ne 
gratis  de  hujusmodi  viris  dictum  existimetur,  documentis 
breviter  comprobabimus,  non  orthodoxos  eos  et  alicujus  auc- 
toritatis doctores  extitisse,  sed  veros  protest antium  anteces- 
sores, dignos  sane  quos  Lutherus  ct  Melanchthon,  qui  eorum 
scriptis  plurimum  studuerant,  suos  sibi  magistros  professi 
sint. 

£ 3.  — Auctoritas  Petri  de  Alliaco,  contra  iiifallibilitatem  Pontificiam  sentientis, 

nihili  facienda  est. 

« Petrus  de  Alliaco  (gallice  d ’Ai//t/)  Compendii  ad  Isaram 
{Compiegnc,  Oise),  quod  Galliae  Belgica?  oppidum  est,  natus 
est  anno  1550,  haud  claris  admodum,  sed  probis  parenti- 
bus... Anno  1580  doctoris  theologi,  in  Academia  Parisicnsi 
titulum  adeptus  est...  Benedictus  XIII  (id  est  Petrus  de  Luna , 
unus  ex  eis  qui  de  Papatu  contendebant)  Anicicnscm  seu  Po- 
diensem  Episcopum  cum  designavit  circa  finem  anni  1505; 
ac  post  sesquiannum,  iterum  missus  ad  Benedictum,  Cainc- 
racensis  Episcopus  factus  est...  A Joanne  XXIII  ( altero  ex  iis 
dubiis  Pontificibus  qui  de  Papatu  contendebant)  cardinalitia  pur- 
pura anno  1411  insignitus  est...  Yiia  functus  est  anno  1425  » 
(inter  prooemialia  Operum  Gersonii,  ab  Ellies  Dupin  edito- 
rum, l.  I,  pag.  58,  Anluerpiae,  1706). 

* 

Quam  erronea?,  quam  incohcrentis,  quam  vesana?,  quam 
protestantica?  doctrina?  fuerit  celebris  ille  Parisicnsis  univer- 
sitatis cancellarius,  a?stimet  ipse  lector  ex  sequentibus  : 

In  quaestione  seu  opusculo  Utrum  Petri  Ecclesia  leqe  rc<ju- 
letur , varias  opiniones  circa  infallibilitatem  concilii  generalis, 
Bomana?  Ecclesia?  et  Summi  Pontificis,  exponit  hoc  modo  : 
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« Prius  recitandae 'sunt  quaedam  assertiones  circa  istam 
materiam  plurimum  differentes : prima  est  (in  quam  com- 
muniter omnes  fideles  videntur  consentire)  quod  tota  Eccle- 
sia, sive  multitudo  omnium  Christianorum  haereticari  non 
potest,  sive  contra  fidem  errare.  Secunda  est,  quod  nec  con- 
cilium. Tertia,  quod  nec  Romana  Ecclesia.  Quarta,  quod  nec 
collegium  cardinalium.  Quinta,  .quod  nec  Papa  canonice  in- 
trans >»  (inter  Opera  Gersonis  ab  Ellies  Dupin  edita,  tomo  I, 
pag.  669,  edit.  Antuerpiae,  1706). 

« Aliae  autem  sunt  quinque  assertiones  praedictis  valde  re- 
pugnantes. Una 1 est  quod  Papa  intrans  canonice  haereticari 
potest,  sive  contra  fidem  errare,  quia  Petrus  et  v inulti  alii 
leguntur  sic  errasse.  Septima  est,  quod  Ecclesia  Romana 
etiam  potest  sic  errare,  sive  capiatur  pro  collegio  cardina- 
lium, sive  pro  collegio  Papae  simul  et  cardinalium,  sive  in 
quacumque  alia  significatione  sumatur,  dummodo  nomine 
Romanae  Ecclesiae  non  importetur  tota  multitudo  fidelium ; 
quia  illa  Ecclesia  scilicet  sic  errante,  adhuc  staret  illam  Ec- 
clesiam non  errare  cui  Christus  promisit  perseverantiam  in 
fide.  Octava  est,  quod  etiam  concilium  generale  potest  contra 
fidem  errare,  quia,  ipso  sic  errante,  adhuc  staret  aliquos  extra 
concilium  non  errare,  et  per  consequens  fidem  Ecclesiae  non 
deficere.  Nona  est,  quod  tota  multitudo  non  solum  clerico- 
rum, sed  generaliter  omnium  virorum  potest  sic  errare,  et 
fides  Ecclesiae  in  solis  mulieribus  conservari;  quia  sic  con- 
servata fuit  in  sola  Maria  Virgine,  tempore  Passionis  Christi. 
Decima  est,  quod  tota  multitudo  Christianorum,  non  solum 
virorum  sed  etiam  mulierum  usum  rationis  habentium  po- 
test contra  fidem  errare;  quia  hoc  stante,  adhuc  in  parvulis 
baptizatis  possunt  salvari  omnes  promissiones  Christi  de  fide 
Ecclesiae  duratura  usque  ad  consummationem  saeculi.  Licet 
autem  omnes  praedictae  assertiones  habeant  secundum  magis 
et  minus  aliquas  apparentes  rationes,  tamen  eas  ad  praesens 


(I)  Id  est  sexta,  juxta  enumerationem  Petri  de  Alli.tco. 
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pertractare  non  patitur  temporis  brevitas,  sed  conservando 
eas  usque  alias,  dico  pro  nunc  probabiliter  quod  ex  tribus 
conclusionibus  probandis,  satis  possit  apparere  aliquarum 
dictarum  assertionum  veritas»  (loco  citato,  pag.  0(59  et  670). 

Citatas  assertiones  de  fallibilitate,  tum  ltomanae  Ecclesio,  * 
tum  concilii  generalis,  tum  omnium  simul  clericorum,  imo 
omnium  virorum  et  mulierum  usum  rationis  habentium,  non 
allegat  Petrus  de  Alliaco  tanquam  ab  aliquo  ex  anterioribus 
doctoribus  catholicis  propugnatas  (nullum  enim  citat  nec 
citare  poterat);  sed  vel  e suo  cerebro  desumit,  vel  ex  neniis 
quae  tunc  temporis  Parisiensem  scholam  invaserant.  Ipse  au- 
tem suam  doctrinam  sic  proponit : 

« Ex  sacra  Scriptura  convincitur  quod  semper  est  aliqua 
Ecclesia  quae  per  rectam  fidem  legis  Christi  regulae  confor- 
matur; intelligendo  semper  a tempore  Christi  usque  ad  con- 
summationem saeculi.  Sed  ex  ea  non  convincitur  hoc  conve- 
nire alicui  Ecclesiae  particulari,  intelligendo  per  particularem 
Ecclesiam  quamcumque  Ecclesiam  distinctam  ab  Ecclesia  uni- 
versali... Quod  in  sacra  Scriptura  promittitur  toti  et  nulli 
parti,  non  debet  alicui  parti  attribui;  sed  semper  rectam 
fidem  habere,  aut  nunquam  contra  veram  fidem  errare,,  in 
sacra  Scriptura  promittitur  toti  et  soli  fidelium  congrega- 
tioni...; igitur  hoc  non  debet  alicui  particulari  Ecclesiae  ca- 
tholicorum attribui ; imo  debet  temerarium  censeri.  » Et  in 
probationem  adducit  verba  Christi,  rogavi  pro  te  ut  non  de- 
ficiat fides  tua...,  quae  a tota  traditione  intelligimtur  de  fide 
Petri  et  successorum  ejus ; ac  proinde  probant  econtra  Ro- 
mano Pontifici  et  particulari  Ecclesio  Romanae  collatam  fuisse 
inerrantiae  prorogativam. 

Contra  istiusmodi  doctrinam  varia  objecerat  quidam  ma- 
gister; quas  objectiones  sic  memorat  Petrus  de  Alliaco  : 

« Ex  Scripturis  videtur  convincibile,  quod  nec  generale 
concilium,  nec  tota  multitudo  clericorum  et  laicorum  viro- 
rum, nec  Romana  Ecclesia  (quo  distinguitur  a tota  congre- 
gatione fidelium  sicut  pars  a toto),  difformari  potest  legi 
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Christi...  Et  primo  de  concilio  generali  arguit  sic1  : Tota  Ec- 
clesia universalis  non  potest  errare  in  fide,  seu  quoad  hoc 
difformari  legi  Christi;  igitur  nec  concilium  generale...;  quia 
a concilio  generali  in  causa  fidei  non  licet  appellare : quia  si 
sic,  aut  ad  aliud  concilium,  aut  ad  Papam,  aut  ad  universa- 
lem Ecclesiam.  Non  ad  aliud  concilium,  quia  pari  ratione  ah 
illo  appellare  liceret,  et  sic  tali  causae  finis  imponi  non  pos- 
set : nec  ad  Papam,  quia  in  facto  fidei  est  subjectus  judicio 
generalis  concilii,  eo  quod,  sicut  notatur  xix  distinctione, 
canone  Anastasius , synodus  in  causa  fidei  sit  major  Papa, 
quod  potissime  verum  est  de  synodo  generali : nec  ad  univer- 
salem Ecclesiam,  cum  concilium  generale  sit  praestantior 
pars  Ecclesiae;  igitur  parti  minus  praestanti  esset  credendum 
in  causa  fidei.  Etiam  quia  universalis  Ecclesia  in  unum  con- 
venire non  potest.  Item  concilium  generale,  eo  ipso  quod  est 
generale,  repraesentat  totam  Ecclesiam  universalem...  Et  ad 
hoc  est  auctoritas  Gregorii  (xv  distinctione,  canone  Sicut ),  ubi 
dicit  de  qualuor  conciliis  generalibus,  quod  universali  con- 
sensu constituta  sunt,  et  ideo  quisquis  praesumpserit  absol- 
vere quod  illa  ligant,  aut  ligare  quod  solvunt,  seipsum  des- 
truit et  non  illa...  » (tomo  citato,  pagina  688  et  689). 

Ad  has  contra  generalis  concilii  fallibilitatem  objectiones 
quid  reponit  Petrus  de  Alliaco?  An  tanquam  certum  concedit, 
errare  in  fide  non  posse  concilia  cccumenica?  Nequaquam; 
imo  contrarium  tanquam  probabile  propugnat  his  verbis : 

« Ad  ista  probabiliter  respondent  aliqui  quod  concilium  gene- 
rale potest  contra  tidem  errare,  imo  de  facto  sic  aliquando  cr- 
ravil,  sicut  per  multa  exempla  ostendunt,  et  specialiter  per 
synodum  Ephesinam  quie  erravit,  et  ideo  reprobata  fuit,  sicut 
notat  glossa  (xv  distinctione,  canone  1).  Et  ad  objecta  in 
contrarium  dicunt...,  quod  si  concilium  generale  contra 
fidem  erraret,  ab  ipso  appellare  liceret,  scilicet  ad  aliud  con- 
cilium generale  si  esset  facultas  ipsum  congregandi;  et  si 
iterum  illud  erraret,  liceret  ad  aliud  appellare;  et  sic  semper 

(1)  Nempe  ille  magister  cujus  objectiones  refert. 
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donec  catholici  convenirent.  Insuper  si  Papa  non  esset  prae- 
sens, concilio  generali  errante,  liceret  ad  ipsuin  praesentem, 
vel  ad  ipsuin  cum  alio  concilio  congregando  appellare;  vel 
etiam  ad  universalem  Ecclesiam,  si  posset  in  unum  conve- 
nire, esset  principaliter  appellandum.  Si  vero  tota  christiani- 
tas esset  sic  depravata  quod  soli  haeretici  haberent  potentiam, 
et  quod  soli  pauci  simplices  et  pauperes  manerent  in  fide  et 
reputarent  concilium  generale  enare , nec  possent  se  humano  . 
consilio  aut  auxilio  tueri  vel  defendere,  non  restaret  aliud, 
nisi  se  divinae  gratia?  committere,  et  illam  injuriam  patienter 
tolerare,  cum  gemitu,  tristitia  et  dolore...  Quantum  vero  ad 
illud  quod  dicitur  de  subjectione  in  causa  fidei,  dicunt  quod 
omnis  persona  et  omnis  congregatio  errans  in  fide,  omni  al- 
teri non  sic  erranti  in  causa  fidei  est  subjecta;  et  talis  est  pra?- 
stantior  in  Ecclesia,  qualiscumque  aut  cujuscumque  condi- 
tionis existat...  Papa  est  persona  publica,  gerens  vices  lotius 
Ecclesiae,  et  tamen  potest  conlra  fidem  errare,  et  per  conse- 
quens consimiliter  concilium  generale...  Et  ad  auctoritatem 
beati  Gregorii  dicunt  quod  loquitur  de  conciliis  deifice  et  rite 
a catholicis  celebratis,  et  loquitur  de  facto,  non  de  possibili. 
Quare  non  oportet  sic  esse  de  omnibus  aliis  » (tomo  citato, 
pagina  089). 

Quid  objecisset  idem  magister  contra  assertam  fallibilita- 
lem  totius  simul  clericorum  multitudinis,  sic  refert  Petrus 
de  Alliaco  : « Probat  iste  magister...  quod  tota  multitudo 
clericorum  non  potest  difformari  legi  Christi,  quia  Deus  ita 
stabilivit  sacerdotes  leviticos,  ut  in  judiciis  dc  his  qua? 
erant  divinitus  praecepta  non  possent  errare  sic  quin  eorum 
judicio  esset  standum.  Igitur  multo  fortius  assistit  sacerdo- 
tibus novi  testamenti , maxime  in  his  quae  concernunt 
fidem...  Item  sequitur  (nempe  ex  hypothesi  quod  in  fide 

enare  possit  tota  clericorum  multitudo)  quod  posset  cessare 
» 

in  Ecclesia  ordo  praelationis  et  distinctionis  graduum,  contra 
Apostolum.  Imo  quod  deficere  posset  sacerdotium  Christi, 
sacramenta  et  alii  ritus  Ecclesiae...  Quia,  qua  ratione  posset 
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illa  tota  multitudo  errare  in  articulo,  pari  ratione  in  omnibus 
pertinentibus  ad  sacerdotium  et  sacramenta  » (tomo  citato, 
pagina  090). 

Quid  ad  haec  Petrus  deAiliaco?  An  concedit  non  posse  er- 
rari in  fide  totam  clericorum  multitudinem  ? Nequaquam;  sed 
contrarium  ut  probabile  propugnat : « Ad  ista,  inquit,  potest 
probabiliter  dici  illa  auctoritas  intelligenda  est  in  illis 
judiciis  sacerdotum  leviticorum,  in  quibus  non  errabant  con- 
tra legem.  Sed  si  contigisset  eos  sic  errare,  sicut  possibile 
fuit,  tunc  ab  eorum  judicio  et  sententia  fuisset  declinan- 
dum... Licet  tota  multitudo  clericorum  contra  fidem  erraret, 
tamen  aliquis  sacerdos  remaneret  habens  potestatem  ordi- 
- nandi,  ligandi,  conficiendi  et  alia  sacramenta  conferendi; 
et  sic  remanerent  in  Ecclesia  ordo  praelationis,  distinctio 
graduum,  sacramenta...  Alio  modo  dicunt  aliqui,  quod  licet 
omnes  clerici  haereticarcntur,  aut  omnino  nulli  remanerent, 
propter  hoc  Ecclesia  potestatem  habendi  praedicta  nequaquam 
amitteret,  licet  illa  nunquam  habere  posset  per  humanam 
potestatem,  sed  per  miraculosam  Dei  operationem;  qui  sci- 
licet diversis  modis  posset  de  aliquibus  laicis  catholicis  sa- 
cerdotes et  Episcopos  ordinare,  et  hoc  suae  Ecclesia;  revelare  : 
in  quo  casu  omnes  catholici  deberent  taliter  ordinatos  a Deo , 
sicut  veros  Episcopos  et  sacerdotes  habere.  Et  licet  temera- 
rium esset  asserere  talem  casum  de  facto  aliquando  eve- 
nire, tamen  esset-ctiam  temerarium  hujus  casus  potestatem 
negare  » (tomo  citato,  pagina  690). 

Circa  fallibilitatem  Romanae  Ecclesiae  ab  ipso  assertam 
has  sibi  factas  objectiones  memorat  : « Probavit  iste  ma- 
gister... quod  Romana  Ecclesia  qme  distinguitur  a tota  con- 
gregatione fidelium  sicut  pars  a toto,  legi  Christi  non  po- 
test difformari.  Et. ..  vocat  Ecclesiam  Romanam  illam  penes 
quam  residet  auctoritative  totum  judicium  in  his  quae 
fidei  sunt  totius  universalis  Ecclesia1,  secundum  ordinem  a 
Christo  constitutum;  quae  scilicet  complectitur  Papam  et  alios 
rite  ad  suum  collegium  pertinentes,  et  vacante  sede  sal- 
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vatur  in  illis  solis  in  quibus  est  auctoritas  concilii  sui  dicto 
modo.  Et  lioc  videtur  esse  intentio  Hieronymi  et  aliorum 
doctorum,  quando  tantum  extollunt  Romanam  Ecclesiam,  ut 
in  multis  decretis  apparet.  Hoc  supposito  sic  arguit  : Romana 
Ecclesia  sic  sumpta  est  pars  universalis  Ecclesia;  et  tamen 
non  potest  difformari  regula;  legis  Christi : quia  ad  eam  sic 
diffornari,  sequitur  Ecclesiam  universalem  illi  regulae  diffor- 
mari. Quod  probat : quia  sicut  Christus  ordinavit  quod  Eccle- 
sia universalis  non  possit  difformari  suae  legi,  ita  etiam  ordi- 
navit quod  illa  Ecclesia  particularis,  penes  quam  residet 
auctoritative  judicium  universalis  Ecclesiae,  non  possit  errare, 
cum  ipsa  sit  a Domino  constituta  tanquam  caput  universalis 
Ecclesiae,  ut  patet  ex  suppositione  et  eliam  in  decretis...  In- 
ducit auctoritates  decreti.  Una  est  Ambrosii  (XXIV,  q.i,  capite 
Advocavit);  ex  cujus  verbis  datur  intelligi  quod  nemo  potest 
esse  de  catholicis  Episcopis,  nisi  cum  Romana  Ecclesia  com- 
municet. Alia  est  Hieronymi  (ibidem,  capite  Quam  vetus );  ubi 
loquens  de  Romaoa  Ecclesia  dicit,  quod  super  istam  Petram 
fundata  est  Ecclesia,  et  quod  quicumque  secum  non  colligit 
dispergit...  » (torno  citato,  690  et  691). 

Quid  ac  hiec  Petrus  de  Alliaco?  En  haereticam  atque  insa- 
nam ipsius  hac  de  re  doctrinam  : « Ad  ista  probabiliter  et 
solum  recitative  et  non  assertive1  potest  dici  : Ad  primum 
respondetur  quod  capiendo  Romanam  Ecclesiam  modo  pric- 
dicto,  ipsa  potest  difformari  legi  Christi,  nec  ad  hoc  sequitur 
universalem  Ecclesiam  legi  Christi  difformari...  Christus  so- 
lum de  Ecclesia  universali,  et  non  de  aliqua  Ecclesia  particu- 
lari ordinavit  quod  nunquam  difformabitur  sua;  legi,  sicut  in 
Vesperiis  probavi.  Et  quando  ultra  arguitur  quod  imo  de  illa 
Ecclesia  particulari  apud  quam  residet  auctoritative  judicium 
universalis  Ecclesiie  et  qua;  est  a Christo  constituta  caput 
ipsius,  respondetur  quod  ipsa  particularis  Ecclesia  Romana 
non  est  caput  universalis  Ecclesiae , nec  apud  eam  residet  uuc- 

(\)  Notet  lector  distinctionem.  Haereticas  suas  nenias  propugnat  recitative  tan- 
tum. non  assertive;  id  est  tanquam  probabiles  non  ut  c<  rlas. 
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toritas  praedicta,  nisi  sub  conditione , scilicet  quandiu  ipsa  ma- 
net in  fide  recta...  Ad  auctoritates  decreti,  specialiter  ad  tres 

primo  inductas,  respondetur  quod  sunt  intelligendae  sub  con- 

* 

ditione  praedicta,  scilicet  quandiu  Romana  Ecclesia  non  errat 
contra  tidem  » (tomo  citato,  pagina  691  et  692). 

In  oratione  quam  totius  universitatis  nomine  habuit  ad 
Clementem  VII,  quamque  retulimus  supra,  sub  finem  capitis  iv, 
contrariam  omnino  doctrinam  professus  est,  nimirum  : super 
Romanam  Sedem  fundatam  esse  Ecclesiam,  et  de  hac  sede 
dictum  a Christo,  ego  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua , et 
ad  banc  sedem  maxime  pertinere  determinationem  fidei , appro- 
bationem veritatis  catholicae , ac  haereticx  pravitatis  detestatio- 
nem. Cujusmodi  incobserentiis  plena  sunt  ipsius  scripta. 

Paulo  sanius  scripsit  Petrus  de  Alliaco  durante  concilio 
Constantiensi,  in  suo  tractatu  de  Ecclesiae , concilii  generalis, 
Romani  Pontificis  et  Cardinalium  auctoritate  (inter  Opera  Ger- 
sonii  ab  Ellies  Dupin  disposita,  tomo  II,  pag.  029,  edit.  An- 
tuerpiae,  1706).  Ibi  expresse  docet  Romanam  Ecclesiam  esse 
caput  totius  universalis  Ecclesia);  cujus  propositionis  contra- 
dictoriam in  ultimo  citato  textu  asseruerat : « A tempore, 
inquit,  quo  Petrus  et  sui  successores  summi  Pontifices  fue- 
runt et  erunt  Episcopi  Romani,  ipsa  Romana  Ecclesia  fuit 
et  erit  caput  omnium  Ecclesiarum  particularium  ac  totius  uni- 
versalis Ecclesiae ; hac  videlicet  ratione,  quia  ejus  particularis 
Episcopus  est  caput  universalis  Ecclesiae,  eo  modo  loquendi 
quo  una  metropolitana  Ecclesia  dicitur  caput  omnium  Ec- 
clesiarum suffraga nearum,  quia  Episcopus  ejus  est  caput 
seu  archicpiseopus  earumdem.  Et  in  hanc  sententiam  concor- 
dant ecclesiasticae  historiae  et  sanctorum  Patrum  decreta. 
Unde  ad  hunc  sensum,  negare  Romanam  Ecclesiam  esse  ca- 
put omnium  Ecclesiarum,  est  haereticum ; sicut  etiam  negare 
Summum  Pontificem  esse  caput  Ecclesiae  » (loco  citato,  pa- 
gina 929). 

In  hoc  tamen  tractatu  adsunt  plura  erronea  et  incohaeren- 
tia. Exempli  gratia,  quaestionem  ponit : Utrum  plenitudo  potes - 
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tatis  ecclesiasticae  resideat  in  solo  Romano  Pontifice;  quam  ita 
solvit : 

« Primo  dico,  quod  jura  quae  loquuntur  de  plenitudine  po- 
« testatis  intelliguntur  de  potestate  jurisdictionis,  et  non  de 
« potestate  ordinis  sacramentalis,  quia  haec  fuit  aequalis  in 
« omnibus  apostolis... 

« Secundo,  dico  quod  haec  plenitudo  jurisdictionis,  pro- 
« prie  loquendo,  solum  residet  in  Romano  seu  Summo  Ponti- 
« fice  Tetro  succedenti.  Quia  proprie  aliqua  potestas  plene 
« dicitur  esse'  in  aliquo,  quia  illam  potest  generaliter  exer- 
« cere,  et  ministerialiler  in  omnes  dispensare.  Hoc  autem  est 
« in  solo  Papa,  et  non  proprie  in  aliqua  communitate... 

« Tertio,  dico  quod  hujusmodi  plenitudo  potestatis,  tropice 
« et  alio  modo  equivoce  est  in  universali  Ecclesia  et  in  conci- 
« lio  generali  ipsam  repraesentante  » (de  Ecclesiae , concilii  ge- 
neralis, Romani  Pontificis  auctoritate,  inter  Opera  Gersonii  ab 
Ellies  Dupin  disposita,  tomo  II,  pag.  950,  edit.  Antuerpiae, 
1700). 

« Restat  videre,  utrum  Papa  subjiciatur  judicio  concilii  ge- 
neralis. Ad  quam  quaestionem  breviter  respondeo  affirmative: 
nec  ei  solum  subjicitur  in  casu  quo  accusaretur  de  crimine 
haeresis  proprie  dictae;  sed  etiam  in  quibusdam  aliis  casi- 
bus..., ut  ratione  obstinationis  et  incorrigibilitatis  in  crimine  » 
(ibidem,  pag.  951). 

« Concilii  judicium  praeferendum  est  judicio  Papae,  cum 
ipse  in  bis  quae  fidei  sunt  possit  errare...  Tamen  secundum 
aliquos,  hoc  est  speciale  privilegium  universalis  Ecclesiae, 
quae  non  potest  errare  in  fide,  licet  hoc  idem  pie  credatur  de 
concilio  generali,  videlicet  quando  innititur  divinae  Scripturae , 
vel  auctoritati  quae  a Spiritu  Sancto  inspirata  (fuit);  alias  saepe 
errasse  legitur  » (ibidem,  pag.  958). 

« Tam  de  jure  humano  quam  divino  concedendum  est  Pa- 
pam posse  ab  universali  Ecclesia,  vel  a generali  concilio  eam 
repraesentante,  in  multis  casibus  judicari  et  condemnari,  et 
ab  eoad  concilium  in  multis  casibus  posse  appellari ; videlicet 
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in  casibus  Ecclesia}  deslructionem  tangentibus...  Etsi  quaera- 
tur : si  Papa  in  his  casibus  recuset  judicari,  concilium  quid 
faciat?.  Respondetur  quod  in  hoc  casu,  si  hoc  recuset,  suffi- 
cienter requisitus,  faciendum  est  sicut  si,  sede  vacante,  si- 
milis occurreret  necessitas...  Nisi,  sede  vacante  vel  etiam  re- 
nuente, concilium  celebrari  posset,  et  per  Ecclesiam  remedium 
adhiberi,  sequeretur  quod  Ecclesia  non  habercf  sufficientem 
foecunditatcm  ad  sese  conservandum»  (ibidem,  pag.  959  ct 
969). 

Ad  protcstanticum  systema,  de  habenda  sacra  Scriptura  ah 
unoquoque  intellecta  tanquam  suprema  fidei  regula,  et  tan- 
quarn  petra  supra  quam  Christus  Ecclesiam  suam  aedificaverit, 
ita  accedit  Petrus  de  Alliaco,  ut  non  immerito  forsan  eum  ve- 
rum hujus  systematis  parentem  quis  dixerit. 

Disserens  quippe  de  his  Christi  verbis,  Supev  hanc  petram 
aedificabo  Ecclesiam  meam , sic  habet : « Investigandum  nobis 
est  quae  sit  haec  petra,  super  quam  aedificanda  erat  Christi 
Ecclesia,  et  adversus  Ecclesiam  diaboli  confirmanda...  Secun- 
dum spiritualem  intellectum,  per  hanc  petram,  divinam 
Scripturam  et  sacram  Christi  doctrinam  signare  possumus, 
quae  tam  firmae  soliditatis  et  tam  solidae  firmitatis  existit,  ut 
non  immerito  super  eam  Christi  Ecclesia  fundata  sit...  Quot- 
quot ergo  sunt  Christi  eloquia,  quot  Christianae  doctrinae  tes- 
timonia, tot  dici  possunt  Christianae  Ecclesiae  fundamenta. 
Sacra  igitur  Scriptura,  Christi  testimonio,  in  aeternum  fun- 
data, spiritualiter  intelligi  potest  illa  firma  petra  super  quam 
aedificata  est  Ecclesia...  Christus  namque  Dei  virtus  et  sapien- 
tia, Ecclesia}  suae  domum,  quam  icterna  mente  concepit,  su- 
per sacra}  Scripturae  fundamentum  temporali  aedificatione 
complevit:..  Per  haec  igitur  arma,  hoc  est,  per  divini  eloquii 

verba,  defenditur  civitas  Dei  adversus  civitatem  diaboli...  Per 

* * 

haec  arma  vincuntur  erronei,  corriguntur  haeretici,  feriuntur 
schismatici,  percutiuntur  iniqui...;  quoniam,  ut  ait  Apostolus, 
vivus  est  sermo  Dei  et  efficax  et  penetrabilior  gladio  ancipiti , 
pertingens  usque  ad  divisionem  animse  et  spiritus  (Hebr.  iv,  12]^. 
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Per  haec  igitur  arma,  hoc  est  per  divini  sermonis  ct  sacra? 
Scripturae  documenta, Ecclesia  pugnando  vincit,  vincendo  cres- 
cit... » (in  opusculo  quod  inscribitur  Re  commendatio  sacrae 
Scripturae , inter  Opera  Gersonis,  ab  Ellies  Dupin  edita,  tomo  I, 
604  et  seq.,  edit.  Antuerpue,  1706). 

Recolat  lector  superius  ab  eodem  Petro  de  Alliaco  dictum  : 
Pie  credi , non  posse  errare  in  fide  concilium  oecumenicum , quando 
innititur  divinae  Scripturae , vel  auctoritati  qux  a Spiritu  Sancto 
inspirata  fuit  : item  dictum  tanquam  probabile  : Si  erraret 
concilium  (fenerate,  et  tota  christianitas  ita  esset  depravata  quod 
soli  pauci  simplices  ct  pauperes  manerent  in  fide , et  reputarent 
concilium  generale  errare , nec  possent  se  humano  auxilio  defen- 
dere, non  restaret  aliud  nisi  se  divinse  gratiae  committere,  et  illam 
injuriam  patienter  tolerare  cum  gemitu  : haec,  inquam,  lector 
recolat,  ct  dicat  num  ibi  agnoscendum  plane  sit  proteslanti- 
cufn  systema  de  sacra  Scriptura,  privato  sensu  intellecta, 
tanquam  suprema  credendi  lege?  Sane  si  paucis  simplicibus 
et  rudibus  fas  sit  definienti  concilio  generali  non  obsequi, 
sub  praetextu  quod  erret,  quae  alia  remanet  credendi  regula 
quam  privata  Scripturae  sacra?  interpretatio,  ut  volunt  protes- 
tantes?  Sibi  quidem  non  constat  Petrus  de  Alliaco,  et  contra- 
rium alibi  pluribus  aperte  propugnat.  Sed,  quaeso,  qua? 
auctoritas  theologi,  in  hisce  fundamentalibus  doctrinis  ita 
titubantis  et  opposita  defendentis? 

Petri  de  Alliaco  vix  credibilem,  circa  divinam  Ecclesia? 
Christi  constitutionem,  errorum,  delyramentorum  et  lnereseon 
farraginem,  distinctis  articulis  recenseamns  : 1°  Propugnavit 
tanquam  probabile  posse  concilia  oecumenica  contra  fidem 
errare;  2°  posse  contingere  ut  Papa  simul  cum  omnibus  Epis- 
copis ac  caderis  clericis  evadant  haeretici ; 5°  licitum  esse 
appellare  ab  uno  oecumenico  concilio  ad  aliud,  donec  in  unam 
sententiam  conveniant  catholici;  4°  appellandum  esse  a con- 
cilio oecumenico  ad  universalem  Ecclesiam,  si  possit  tota  Ec- 
clesia congregari;  contingere  posse  ut  pauci  simplices  et 
pauperes  laici  in  recta  fide  remaneant,  ejeteris  in  haeresim 
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ruentibus;  6°  si  isti  pauci  simplices  et  pauperes  reputent  con- 
cilium generale  errare , posse  eos  ac  debere  concilii  occumcnici**- 
definitionibus  subjectionem  denegare;  quod  si  nequeant  sese 
tueri  ac  defendere,  non  superesse  aliud  quam  ut  se  divina' 
gratia*  commendent  et  injuriam  patienter  tolerent ; 7°  posse 
contingere  ut  omnino  nulli  in  Ecclesia  clerici  remaneant;  quo 
casu  Deus  ipse  ordinaret  sacerdotes  et  Episcopos,  idque  Ec- 
clesiae revelaret;  temerarium  (pie  esse  negare  hujusce  casus 
possibilitatem;  8°  omnem  personam  et  omnem  congregatio- 
nem errantem  in  fide,  omni  alteri  non  sic  erranti  subjectam 
esse  in  causa  fidei ; 9"  Romanam  Ecclesiam  non  esse  caput 
universalis  Ecclesiae,  nec  ad  ipsam  pertinere  judicium  de  uni- 
versali Ecclesia,  nisi  quandiu  et  in  quantum  ipsa  in  vera  fide 
remanet;  10°  posse  Romanam  Ecclesiam  errare  contra  fidem, 
et  temerarium  o sse  inerranti»  praerogativam  alicui  particulari 
Ecclesiae  tribuere;  11°  super  Scripturam  sacram  fuisse  a 
Christo  aedificatam  Ecclesiam  : ex  quo  sequitur  non  extitisse 
Ecclesiam  Christi  antequam  conscripta  Evangelia  fuerint; 

12°  his  addendae  contradictiones  quibus  Sedem  Romanam 
modo  faltibilem,  modo  infallibilem  asseruit;  cl  eam  caput 
esse  universalis  Ecclesiae,  modo  propugnavit,  modo  negavit. 

Quorsum  haec  de  Petro  Alliaco  commemorata?  Non  alium 
in  finem  quam  ut  palam  faceremus  nihili  faciendam  esse  hu- 
jusce theologi  auctoritatem.  Sane  cum  eum  nobis  objiciunt 
tantisque  laudibus  extollunt  Gallicani  systematis  propugna- 
tores, merito  responderi  posset  : ejus  scripta  nunquam  per- 
legistis, et  virum  hunc  tanti  faciendo,  decepti  decipitis. 
Pudeat  tandem  aliquando  dicti  systematis  sequaces  inter  auc- 
toritates recensere  sciolum  hoc  ac  malesanum  caput,  quod 
schismatis  difficultates  perturbaverant  atque  in  transversum 
egerant.  Ad  Gcrsonium- in  ejus  discipulum  gressum  faciamus. 

§ 4.  — Auctoritas  Gcrsonii,  contra  Pontificiam  infallibilitatcm  sentientis, 

nihili  facienda  est. 

c<  Natus  est  Joanncs  Charlier  anno  1565,  in  viculo  Remen- 
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sis  dioecesis  (prope  Retheliuni)  cui  nomen  Gerson , a quo  etiam 
Gerson  cognominatus  est...  Ad Pari-icnscm  Academiam  anno 
1577  ablegatus  est...  Per  septem  annos  Petrum  de  Alliaco 
audiit...  Ecclesiae  et  Academia?  Parisiensis  cancellarius,  in 
locum  Petri  de  Alliaco  renuntiatus  est  anno  1595...  Concilii 
auctoritatem  Pontificis  potestate  superiorem  esse  primus  in 
concilio  (Constantiensi)  publica  oratione  docuit...  Animam 
Deo  reddidit  Lugduni,  anno  1429  » (inter  prooemia  1 ia Opcr-um 
Gersonii,  ab  ElliosDupin  editorum,  tomol,  pagina  54  et  seq., 
Antuerpiae,  1706). 

Fatetur  Gerson,  suo  tempore  studium  theologi*  multum 
defecisse;  quod  satis  superque probant  tum  sua,  tum  magis- 
tri sui  Petri  de  Alliaco  scripta  : « Diebus  istis  malis,  inquit, 
quando  studium  theologiae  refriguit,  quoniam  magna  cx  parte 
dissipatum  est,  ubi  potissime  florere  solebat » (in  tractatu  de 
Examinatione  doctrinarum , sub  initium,  Operum  tomo  1,  p.  8, 
editionis  Ellies  Dupin,  Antuerpiae,  1706).  Doctrinae  seu  placi- 
torum Gersonii  specimen  subjiciamus. 

1°  Docet  solum  concilium  oecumenicum  esse  infallibile  in  defi- 
nitionibus fidei : definitiones  autem  Papas  non  obligare  ad  creden- 
dum : eas  tamen  obligare  ad  non  dogmatizandum  contra : at  vero 
qui  deprehendunt  manifestum  errorem  in  definitionibus  Papas , 
contra  eas  dogmatizare  possunt  et  debent  ; et,  si  contingat  eos 
propterea  excommunicari  aut  poenis  subjici,  beati  sunt,  utpote 
qui  patiuntur  propter  justitiam . — Hanc  esse  ipsius  doctrinam 
patefaciunt  sequentes  textus  : 

« Examinator  authenticus  et  finalis  judex  doctrinarum  fidem 
tangentium  est  generale  concilium.  Deducitur  haec  considera- 
tio primitus  auctoritate  generalis  concilii  Constantiensis... 
Oportuit  igitur  in  Ecclesia  relinquere  regulam  infallibilem 
pro  fide  servanda  et  dubiis  emergentibus  terminandis.  Non 
autem  reperitur  in  terris  altera  talis  infallibilis  regula,  nisi 
generale  concilium  legitime  congregatum.  Nam  persona  quie- 
libct  singularis  de  Ecclesia,  cujuscumque  dignitatis,  etiam 
Papalis,  circumdata  est  infirmitate,  et  deviabilis  est,  ut  fal- 
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Iere  possit  cl  falli  » (tractatu  de  Examinatione  doctrinarum , 
consideratione  i,  Operum  tomo  I,  pag.  8,  editionis  Ellies  Du- 
pin,  Antuerpioe,  1706). 

« Examinator  juridicus  doctrinarum  fidem  tangentium, 
Papa  supremus  est  in  terris,  post  generale  concilium,  vel 
cum  ipso...  Diceret  aliquis,  non  oportet  ita  fieri,  cum  Papa  sit 
deviabitis ; non  enim  est  magis  confirmatus  quam  Petrus  erat 
dum  reprehensus  est  a Paulo,  eo  quod  non  recte  ambularet 
ad  veritatem  Evangelii.  Confirmat  luec  objectio  consideratio- 
nem pra?cedentem,  sed  pius  infert  quam  oportet.  Neque  enim 
potest  assidue  concilium  generale  haberi  praesentialiter  pro 
decisione  dubiorum,  nec  expediret  passim  ita  fieri.  Supremus 
autem  in  Ecclesia  faciliter  aditur.  Qui  si  nollet  omnino  perti- 
naciter ea  quae  sunt  fidei  declarare,  vel  erraret  declarando, 
superest  judicium  concilii...  Concluditur...  duplex  veritas  : 
prima,  quod  determinatio  solius  Papae  in  his  quae  sunt  fidei, 
non  obligat,  ut  pra*cise  est  talis,  ad  credendum  ; alioquin  sta- 
ret in  casu,  quod  quis  obligaretur  ad  contradictoria,  vel  ad 
falsum  contra  fidem.  Secunda  veritas  est,  quod  sententia  Papae 
ligat  omnes  fideles  ad  non  dogmatizandum  contrarium,  nisi 
per  illos  aut  apud  illos  qui  manifestum  contra  fidem  depre- 
hendunt errorem,  et  scandalum  grande  fidei  suo  silentio  fieri, 
si  non  opponerent  se,  cognoscunt.  Quod  si  fieret  persecutio 
sententiarum  et  poenarum  contra  eos,  sciant  beatos  esse  qui 
persecutionem  patiuntur  propter  justitiam  (Matlh.  5-10).  Super- 
est quoque  remedium  concilii  generalis...  cui  legi  haud  du- 
bie subest  Papa,  licet  hactenus  multis  hac  veritas  non  place- 
ret, propter  inordinatum  favorem  ad  Summum  Pontificem... 
Nunc  autem  opposita  falsitas  est  haeresis  expresse  damnata 
per  concilium  Conslantiensc  » (ibidem,  consideratione  ii,  pa- 
gina 0). 

Advertat  lector  quam  aperte  seditiosum  et  anarchicum  sit 
istiusmodi  systema.  Cum  enim  concilia  cecumenica  tam  raro 
habita  sint  et  habeantur,  si  ipsa  sint  sola  infallibilis  aucto- 
ritas, sequitur  extra  paucos  dies  quibus  hic  et  nunc  celebra- 
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tur  generalis  synodus,  nullum  existere  in  Ecclesia  supremum 
controversiarum  judicem,  et  posse  quemlibet,  qui  se  doctum 
existimat,  suam  in  rebus  fidei  sententiam  tenere,  et  defini- 
tiones summi  Pontificis  et  quorumlibet  Episcoporum  contem- 
nere. Valde  diversum  est  a Gersoniano  Gallicanum  systema. 
Etenim  Gallicani,  ut  hanc  anarchiam devitarent,  concesserunt 
obligare  definitiones  Papse,  postquam  (ex  silentio  saltem) 
constat,  majorem  partem  Episcoporum  non  reclamare.  At 
Gcrsonius  hoc  Gallicanorum  temperamentum  longe  praeter- 
greditur. Item  docent  Gallicani  decretis  Pontificiis  deberi  ab 
omnibus  fidelibus  veram  et  etiam  internam  seu  animi  obe- 
dientiam.  Absone  quidem,  si  errare  valeat  summus  Pontifex 
in  decretis  fidei.  Sed  quantumvis  absonum  sit  hoc  Gallicanum 
systema,  differt  tamen  a seditioso  Gersonii  systemate.  Dam- 
nandus ergo  est,  et  nequaquam  laudandus  Gersonius  ab  ip- 
sismet  Gallicanis. 

2°  Docet  Gersonius  posse  contingere , ut  circa  dogmata  magis 
alicui  erudito  credendum  sit  (piam  Papae  definienti : supponit 
posse  majorem  partem  concilii  generalis  contra  Evangelium  sen 
tire  : quo  casu  eruditus  debet  huic  majori  parti  sese  opponere  : 
item  docet  plus  esse  credendum  Evangelio  quam  alteri  cuicumque 
humanae  auctoritati , excepta  solummodo  auctoritate  totius  Eccle- 
siae ; sicque  supponit  non  obligare  ipsiusmet  concilii  generalis 
definitiones , ii  videantur  Evangelio  oppositui.  — Hanc  ejus 
doctrinam  patefaciunt  sequentes  textus  : 

« Jungatur  huic  considerationi...  duplex  veritas  : Prima, 
staret  quod  aliquis  simplex,  non  auctorizatus,  esset  tam  ex- 
cellenter in  sacris  litteris  eruditus,  quod  plus  esset  creden- 
dum in  casu  doctrinali  suae  assertioni  quam  Papae  declara- 
tioni ; constat  enim  plus  esse  credendum  Evangelio  quam 
Papse.  Si  doceat  igitur  talis  eruditus  veritatem  aliquam  in 
Evangelio  contineri,  ubi  et  Papa  nesciret,  vel  ultro  erraret, 
patet  cujus  praeferendum  sit  judicium.  Altera  veritas,  talis 
eruditus  deberet  in  casu,  si  et  dum  celebraretur  generale 
concilium,  cui  ct  ipse  praesens  esset,  illi  se  opponere,  si  sen- 
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liret  majorem  partem  ad  oppositum  Evangelii  malitia  vel 
ignorantia  declinare.  Exemplum  beatissimus  dedit  Hilarius. 
Unde  quamvis  ab  initio  militantis  Ecclesiae...  plus  esset  cre- 
dendum auctoritati  talis  Ecclesiae  quam  Evangelio  cuicumque 
priusquam  esset  ab  ea  receptum  vel  au torizatum,  nihilominus 
post  approbationem  et  autorizationem  quatuor  Evangcliorum 
per  dictam  Ecclesiam,  plus  esset  credendum  Evangelio,  quam 
alteri  cuicumque  humanae  auctoritati : non  dicitur  quam  totius 
Ecclesiae , quoniam  illa  est  auctoritas  Dei  et  Evangelii,  nec  po- 
test errare  in  fide,  lege  stante  » (tractatu  de  Examinatione 
doctrinarum , consideratione  5,  Operum  ab  Ellies  Dupin  dispo- 
sitorum tomo  I,  pagina  2,  edit.  Antucrpire,  1706). 

3°  Docet  Gersonius  Papam  non  esse  caput  universalis  Ecclesiae: 
docet  etiam  contrarium.  — « Catholica  universalis  Ecclesia  ex 
variis  membris  unum  corpus  constituentibus,  sive  ex  Graecis, 
Latinis  et  Barbaris  in  Christum  credentibus...  est  conjuncta 
et  nominata.  Cujus  corporis  universalis  Ecclesiae  caput  Chris- 
tus solus  est...  Nec  istius  Ecclesiae  Papa  potest  dici  nec  debet 
caput , sed  solum  vicarius  Christi  (de  Modus  uniendi , Operum 
ab  Ellies  Dupin  editorum  tomo  II,  pagina  163,  Antuerpiae, 
1706).  Contrarium  alibi  tradit  bis  verbis  : 

« Ecclesiastica  unitas  ad  unum  caput  Christum  fit  et  ag- 
et glutinatur...  Ecclesiastica  unitas  ad  unum  caput  secunda- 
te rium,  quod  dicitur  Summus  Pontifex  Christi  vicarius  » 
(Sermo  in  concilio  Constantiensi,  Operum  ab  Ellies  Dupin 
editorum  tomo  II,  pag.  205,  Antuerpiae,  1706).  Plena  sunt 
Gersonii  opera  declamationibus,  quibus  postulat  Ecclesiae 
reformationem  in  capite  et  in  membris;  quae  verba  in  capite , 
semper  intelligit  de  Papa,  non  sane  de  Christo  aut  de  concilio 
oecumcnico. 

4°  Delyravit  Gersonius  posse  contingere  ut  Ecclesia  Christi 
reducatur  ad  unicam  personam  fidelem  :j(em  delyravit  posse 
dari  casum  quo  generale  concilium  legitime  valeat  convocari  per 
minimam  vetulam.  — « Nec  dico  Ecclesiam  universalem  posse 
reuniri,  cum  ipsa  schismate  non  possit  dividi,  quia  etiam  in 
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unico  supposito  potest  salvari  » [de  Modis  uniendi , Operum  ab 
Ellies  Dupin  dispositorum  tomo  II,  pagina  165,  edit.  Antuer- 
pise,  1706). 

« Dixi  quod  ad  imperatorem  in  casu  praesenti  convocatio 
concilii  videatur  pertinere.  Quod  si  non  sit,  devolvitur  haec 
convocatio  ad  reges  et  principes  primo,  post  ad  communi- 
tates et  alios  dominos  saeculi.  Quod  si  non  essent,  in  casu 
possibili,  devolvetur  ad  cives,  et  rusticos  post,  usquequo  de- 
veniretur ad  minimam  vetulam.  Sicut  enim  universalis  Ec- 
clesia potest  salvari  in  minima  vetula , sicut  factum  est  tempore 
Passionis  Christi,  quia  est  salva  facta  in  Virgine  beata1,  sic  ad 
salvationem  universalis  Ecclesiae  posset  convocatio  concilii 
fieri  per  minimam  vetulam  » (de  Modis  uniendi  Ecclesiam  in 
concilio , Operum  ab  Ellies  Dupin  editorum  tomo  II,  pagina 
180,  Antuerpiae,  1706). 

5°  Docuit  Gersonius , in  primitiva  Ecclesia  Episcopos  aequalis 
potestatis  fuisse  cum  Papa  : Non  aliam  Romano  Pontifici  col- 
latam  fuisse  a Christo  potestatem , quam  quae  minimo  mundi 
Episcopo  collatu  est ; id  est , ligandi  per  poenitentias  et  solvendi 
culpas.  — « Concilium  ergo  generale...  primo  ante  omnia.. . 
limitet  ac  terminet  potestatem  coactivam  et  usurpatam  pa- 
palem...  Quam  quidem  coactivam  potestatem  multi  Summi 
Pontifices  per  successiones  temporum  et  contra  Deum  et 
justitiam  sibi  applicarunt,  privando  inferiores  Episcopos  po- 
testatibus et  auctoritatibus  eis  a Deo  et  Ecclesia  concessis  ; 
qui  in  primitiva  Ecclesia  aequalis  potestatis  cum  Papa  erant, 
quando  non  fuerunt  Papales  beneficiorum  reservationes,  non 
casuum  episcopalium  inhibitiones...  Tandem  per  tempora 

successive,  crescente  clericorum  avaritia  et  Papu2  simonia, 

/ 

cupiditate,  ambitione,  potestas  et  auctoritas  Episcoporum  et 
praelatorum  inferiorum  quasi  videtur  exhausta  et  totaliter 
diruta  ; ita  ut  jam  in  Ecclesia  non  videantur  esse  nisi  simu- 

(l)  Barbaro  Gcrsonis  stylo  tribuendum  quod  injuriosum  vetulx  nomen  Beatis- 
simam Virginem  grammaticaliter  attingat.  Csetemm  id  procul  ab  ipsius  mente 
fuit. 
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lacra  depicta  et  quasi  frustra  » (de  Modis  umendi , tomo  II 
Operum  ab  Ellies  Dupin  editorum,  pagina  175  et  174,  An- 
tuerpice,  1700). 

Sibi  tamen  contradicit  Gersonius  quoad  hanc  aequalitatem 
Episcoporum  cum  Papa.  Sic  eniin  habet  alio  loco  : « Auferibi- 
lis  est  aut  mutabilis...  quiclibet  politia  civilis  monarcliica 
seu  regalis,  ut  liat  arislocratica  ; et  non  sic  de  Ecclesia  quae 
in  uno  inonarcha  supremo  per  universum  fundata  est  a 
Christo...  Nullam  aliam  politiam  instituit  Christus  immuta- 
biliter inonarchicam  et  quodammodo  regalem  nisi  Ecclesiam. 
Et  oppositum  sentientes  de  Ecclesia,  quod  scilicet  fas  est  esse 
plures  Papas,  aut  quod  quilibet  Episcopus  est  in  sua  dioecesi 
Papa,  vel  pastor  supremus  ecqualis  Papae  Romano,  errant  in 
fide  et  unitate  Ecclesiae  contra  articulum  il!um,  et  unum 
sanctum.  Et,  si  pertinaces  maneant,  judicandi  sunt  haere- 
tici, sicut  Marsilius  de  Padua  et  quidam  alii  » (tractatu  de 
AufrribiUtale  Papae , consideratione 8,  Operum  ab  Ellies  Dupin 
editorum  tomo  II,  pag  215,  Antuerpue,  1700). 

Ipse  tamen  Gersonius  Episcoporum  cum  Papa  aequalita- 
tem sic  iterum  asserit : 

« Respondeo.  — Quod  Papa  non  possit  plura  in  Ecclesia 
ordinare  et  statuero,  quam  ab  ipso  Christo  primo,  et  post  ab 
ipsa  universali  Ecclesia  est  et  fuerit  ipsi  concessum.  Non 
enim  legimus  Christum  illi  contulisse  potestatem  beneficia, 
dignitates,  episcopatus,  villas,  terras  dispensandi  aul  distri- 
buendi. Sed  nec  unquam  legimus,  Petrum  haic  fecisse;  sed 
solum  hanc  potestatem  ei  tribuit  specialem  (scriptam  Matth. 
16,  19)  quam  etiam  minimo  mundi  Episcopo  concessit,  scili- 
cet Quodcunujue  ligaveris  super  terram  erit  ligatum  et  in  coelis , 
scilicet  per  poenitentiam;  et  quaecumijue  solveris, e tc.,  per  abso- 
lutionem et  indulgentiam,  sed  clave  non  errante,  » tomo  II  ci-^ 
talo,  pagina  191). 

« Universale  concilium...  abusivam  Papalein  in  Decreto  et 
Decretalibus,  Sexto  et  Clementinis,  necnon  Exlravaganlibus 
Papalibus  pnclensam  limitet  potestatem.  Christus  enim  nul- 
!•  31 
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lam  aliam  potestatem  Petro  tribuit  quam  ligandi  et  solvendi ; 
ligandi  per  poenitentias  et  solvendi  culpas.  Non  eam  illi  con- 
tulit ut  benelicia  tribueret,  ut  regna,  casti  a et  civitates  ha- 
beret, ut  imperatores  et  reges  privaret  Quod  si  taliter  potes- 
tatem Christus  Petro  contulisset,  utique  ipse  Petrus  aut  Paulus, 
quod  ne 'as  est  dicere,  valde  peccassent  aut  errassent  in  eo 
quod  Neronem  imperatorem  *,  quem  sciverun  t esse  pessimum 
et  Christianorum  immanissimum  persecutorem,  imperio  non 
privarint  » (ibidem,  pag.  174). 

6°  Existimavit  Gersonius  Papam  carere  potestate  ligandi 
atque  solvendi , si  exis  tat  in  peccato  mortali , aut  careat  scientia 
theologica . — '<  Ridiculum  est  dicere  quod  unus  homo  mor- 
talis dicat  se  potestatem  habere  in  coelo  et  in  terra  ligandi  et 
solvendi  a peccatis,  et  quod  ille  sit  filius  perditionis,  simonia- 
cus,  avarus,  mendax,  exactor,  fornicator,  superbus,  pompo- 
sus  et  pejor  quam  diabolus.  Et  si  Petrus  talis  fuisset,  nun- 
quam ei  claves  Christus  contulisset.  Utique  non  » (de  Modis 
uniendi , Operum  ab  Ellies  Dupin  dispositorum,  tomo  II,  pa- 
gina 108,  edit.  Antuerpia;,  1706). 

« Christus  dixit : Si  ergo  diligis  me,  pasce  oves  meas.  Cum 
ergo  probatio  dilectionis  exhibitio  sit  operis,  videtur  quod 
qui  non  diligit  Christum,  oves  Christi  pascere  non  valeat. 
Sed  cum  dilectio  Christi  per  opera  manifestetur,  nescio 
quomodo  pascat  oves  Christi,  aut  quomodo  habeat  claves 
Christi,  qui  opera  facit  notoria  diaboli  » (ibidem,  pagina  195). 

« Sed  quomodo  clave  potentiae  poterit  ille  i loquitur  de  Papa) 
ligare  et  solvere,  qui  nunquam  studio  sacrae  theologiae  vel 
scientiae  divinae  voluit  intendere,  nec  unquam  novit  praedicare 
Verbum  Dei?  Quomodo  inter  lepram  et  lepram  poterit  discer- 
nere? Certe  nequaquam  » (ibidem,  pag.  195). 

(1)  Quam  debile  fuerit  Gersonii  caput,  jestimct  lector  ex  isto  ipsius  ratiocinio. 
Quis  tyronum  hodie  non  perspiciat,  abstinere  |*o  uisse  sanctum  Petrum  a depo- 
nendo Nerone,  ex  co  quod  caruerit  efficacibus  mediis  ad  illam  depositionem  exe- 
queudam,  vel  etiam  ex  eo  quod  opportunam  eam  uon  aestimaverit,  et  ainsi  jus 
eam  pronuntiandi  certo  habuerit?  Absonis  et  ridiculis  ejusmodi  ratiunculis  plena 
>unt  Gcrsouis  opera 
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7°  Docuit  Gersonius , posse  contingere  ut  Ecclesia  Apostolica 
cui  Papa  prae  est  desinat  existere  : exterum  illi  Ecc.lesix  eam 
dumtaxat  competere  potestatem , quam  ipsi  tanquam  ministro 
seu  execulori  Universalis  Ecclesia  concedit. — « Alia  vero  vo- 
catur Ecclesia  apostolica  particularis  et  privata,  in  catholica 
Ecclesia  inclusa,  ex  Papa,  Cardinalibus,  Episcopis  et  viris 
ecclesiasticis  compaginata.  Et  solet  dici  Ecclesia  Romana, 
cujus  caput  Papa  creditur...  Et  haec  errare  potest,  et  potuit 
falli  et  fallere,  schisma  et  haeresim  habere ; etiam  potest  defi- 
cei'e.  Et  haec  longe  minoris  auctoritatis  videtur  esse  universali 
Ecclesia.  Et  est  quasi  instrumentalis  et  operativa  clavium 
universalis  Ecclesiae,  et  exeeutiva  potestatis  ligandi  et  sol- 
vendi ejusdem.  Nec  de  recta  conscientia  ma  orem  habet  vel  ha- 
bere potest  auctoritatem  et  exccutionem  polestatis,  quam  sibi 
ab  universali  Ecclesia  conceditur.  Differunt  ergo  haec  duae 
Ecclesiae  sicut  genus  et  species;  cum  omnis  apostolica  sit 
catholica,  et  non  vicissim  » (de  Modis  uniendi , Operum  ab 
Ellies  Dupin  dispositorum  tomo  II,  pagina  163,  edit.  Antuer- 
piae,  1706). 

Iterum  eadem  haeretica  doctrina  occurrit  in  conclusionibus 
a Gcrsonio  in  Constantiensi  concilio  propositis,  e quibus  haec 
pauca  transcribimus  : 

« Papa  recepit  summam  potestatem  ab  Ecclesia  ministe- 
rialiter,  quamvis  illa  potestas,  sicut  omnis  alia  potestas,  sit 
a Deo  principaliter...  Ecclesia  universalis  non  habet  claves 
regni  coelorum  a Papa;  sed  econtra  Papa  ab  Ecclesia,  quae 
per  electionem  fecit  ipsum  in  exeeutione  seu  usu  clavium 
quoad  membra  etiam  principalissima...  Ecclesia  sufficienter 
congregata  potest  in  multis  casibus...  Papam  judicate,  cor- 
rigere et  ex  justa  causa  deponere  : patet,  quia  licet  eripere 
gladium  de  manu  furiosi...  Ex  praemissis  videtur  posse  elici, 
quod  potestas  Papae  sit  potestas  Ecclesiae  qua  ut;tur  nomine 
et  vice  Ecclesiae » (apud  d’Argentr6,  Collectio  judiciorum,  t.  II, 
pag.  199  et  seq.). 

8°  Docuit  Gersonius , ad  imperatorem  Romanorum  pertine »> 
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convocationem  generalis  concilii , st  agatur  de  Papa  ob  aliquod 
crimen  judicando  : Quod  si  imperator  convocationem  non  faciat ', 
jus  eam  faciendi  perlinere  ad  Episcopos  primo , ad  Cardinales 
autem  secundario;  eo  quod  Cardinales  primitus  non  fuerint  nisi 
presbyteri  ordinati  ad  sepeliendum  mortuos  et  ministranda  sa- 
cramenta. — «Videtur  autem  quod  si  Papa,  de  cujus  facto 
agitur,  sit  sceleratus  et  incorrigi bilis,  quod  rex  Romanorum 
vel  imperator  Romanus,  tanquam  pra?cipuus  princeps  et  advo- 
catus Ecclesiae,  super  hoc  habeat  remedium  per  convocationem 
concilii  generalis  apponere  » (de  Modis  uniendi , Operum  ab 
EllicsDupin  dispositorum  t.  II,  p.  1 78,  edit.  Anluerpiae,  1706). 

« Secure  dicerem  : Ubi  gladius  imperialis  se  non  interpo- 
neret, ad  praelatos  piimo,  et  secundario  ad  Cardinales... 
hujusmodi  concilii  pertinet  convocatio...  Ad  praelatos  vide- 
tur primo  loco  pertinere,  qui  sunt  Episcopi.  Ipsi  enim  sunt 
loco  Apostolorum...  Cardinales  autem  erant  Romae  presby- 
teri, ordinati  ad  sepeliendum  mortuos,  et  baptizandum  no- 
viler  venientes  ad  fidem,  et  eis  ecclesiastica  sacramenta  mi- 
nistrandum » (loco  citato,  pagina  181). 

9°  Docuit  Gersonius , posse  Episcopos , si  eorum  jura  nimium 
a Papa  restringantur , ad  Principes  saeculares  recurrere  et  ju- 
vamen ab  eis  implorare.  — « Status  Episcopalis,  si  nimis  arc- 
tclur  in  suis  juribus  essentialibus  quoad  restrictionem  usus 
vel  exercitii  passirn  communiter  per  Papam,  absque  utilitate 
majori  Ecclesia',  sive  hoc  esset  in  exemptionibus  subditorum 
ab  eo,  sive  in  reservatione  casuum  in  foro  poenitentiae...,  seu 
in  reservatione  beneficiorum  ecclesiasticorum...,  ille  (in- 
quam) status  Episcopalis  posset  rationabiliter  deferre  quere- 
lam, nedum  ad  Papam  et  generale  concilium,  quod  est  con- 
venienlissimum  medium,  sed  ad  Principes  orthodoxos,  implo- 
randojuvamen  opportunum  » (de  Statibus,  de  statu  praelatorum, 
consideratio  nona,  Operum  ab  Ellies  Dupin  dispositorum  (.  II, 
p.  555,  edit.  Anluerpiae,  1700). 

10°  Docuit  Gersonius,  posse  fieri  substractionem  obedientiae 
quoad  Papam  de  cujus  legitima  electione  nullum  extat  dubium. 
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si  Ecclesia?  nocivus  .sit : et  hanc  subs tractionem  posse  fieri,  iwn 
tantum  per  concilium  generale,  sed  etiam  per  privatos.  — « Et 
hic  fundabitis  est  possibilitas  substraetionis  vel  suspensionis 
obedientiae  ab  aliquo  in  Papam  rite  electo.  Nam  quod  obedien- 
tia  tali  praestetur,  est  praeceptum  affirmativum,  quod  non 
obligat  pro  semper,  ne^  in  perniciem  Ecclesiae...  Sed  utrum 
haec  obedientiae  substractio  vel  suspensio  valeat  per  alium 
quam  per  Ecclesiam  vel  generale  concilium?  Forte  videre- 
tur respondendum  negative,  praesertim  si  fiat  sermo  de  subs- 
tractione  generali  et  auctoritativa,  et  quae  ligat  omnes  de 
Ecclesia  in  hoc  stare.  Secus  est  de  substractione  particulari 
quoad  hos  vel  illos,  quae  non  fertur  auctoritative,  sed  vel 
doctrinaliter  et  insinuative,  vel  necessitatis  quadam  induc- 
tione. Jubebit,  exempli  gratia,  Summus  Pontifex  coram  theo- 
logis expertis,  quod  fideles  credant  Spiritum  Sanctum  non 
procedere  a Patre  et  Filio  : dicimus  quod  theologorum  erit 
doctrinaliter  resistere  et  dicere  quod  sibi  non  obcdiatur... 
Quod  si  sit  aliquis  qui...  Papulem  dignitatem  convertere  velit 
in  instrumentum  nequitiae  et  destructionem  alicujus  partis 
Ecclesiae...,  nec  pateat  sufficiens  remedium  aliud  nisi  sub- 
ducendo se  ab  obedientia  talis  potestatis  saevientis  et  seipsa 
abutentis  ad  tempus,  vel  quousque  Ecclesia  vel  concilium 
providerit,  hoc  fas  erit : dum  tamen  illud  agere  pia  quaedam 
impellat  necessitas,  non  libido  seu  cupiditas  assumendi  im- 
probe velamen  malitiae  libertatem  » (de  AuferibiUtate  Papie, 
consideralione  xiv,  Operum  ab  Ellies  Dupin  dispositorun 
t.  11,  p.  218,  edit.  Antuerpiae,  1706). 

11°  Quam  vesane  Gersonius,  cum  vellet  potestatis  plenitudi- 
nem collocare  in  concilio  generali  quatenus  a Pupa  sejuncto , et 
tamen  eam  Summo  Pontifici  aperte  denegare  non  auderet , ex- 
plicare tentet  hanc  plenitudinem  in  utroque  existere.  — « Po- 
testas ecclesiastica  in  sua  plenitudine  est  formaliter  et  sub- 
jective in  solo  Romano  Pontifice  >»  (de  Potestate  ecclesiastica r . 
consideralione  x,  Operum  ab  Ellies  Dupin  dispositorum  t.  II, 
p.  259,  edit,  Antuerpiae,  1700). 
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« Habet  auctoritatem  generale  concilium  proscribere  leges 
seu  regulas  secundum  quas  plenitudo  potestatis  papalis,  non 
quidem  in  se  quo  semper  eadem  est,  sed  in  usu  suo  mode- 
randa regulandaque  est»  (in  eadem  consideratione  x). 

« Potest  etiam  dici  in  Ecclesia,  vel  in  concilio,  hoc  ple- 
nitudo ecclesiastico  potestatis,  nedum  in  se  formaliter,  sed 
aliis  duobus  modis;  videlicet  quoad  applicationem  ad  hanc 
vel  illam  personam,  et  quoad  usum  regulandum,  si  fortassis 
in  abusum  verti  quereretur...  Cum  igitur  Summus  Pontifex, 
habens  eam  1 plenitudinem  potestatis  ecclesiastica? ) subjective, 
sit  peccabilis,  et  possit  hanc  potestatem  in  destructionem 
Eccesio  velle  convertere...  superest  ut  aliqua  sit  relicta  in- 
obliquabilis  et  indeviabilis  regula  ah  optimo  legislatore  Christo, 
secundum  quam  possit  abusus  hujusmodi  potestatis  reprimi, 
dirigi  atque  moderari,  lloc  autem  regula  est  vel  Ecclesia,  vel 
generale  concilium...  Possumus  addere  quod  plenitudo  po- 
testatis ecclesiasticae,  si  consideretur  in  sua  latitudine,  ipsa 
non  esi  in  solo  Papa  » (de  Potestate  ecclesiastica , considera- 
tione undecima). 

« Tripliciter  debet  considerari  potestas  ecclesiastica  : uno 
modo  in  se  formaliter  vel  absolute  : alio  modo  ut  in  hoc  vel 
illo  supposito  materialiter  seu  subjective  : tertio  modo  usua- 
liter vel  exercitative  » (de  Potestate  ecclesiastica,  in  cpilogo 
sub  finem  tractatus). 

«<  Plenitudo  potestatis  ecclesiasticae  dum  ponitur  in  Eccle- 
sia synoduliler  congregata,  cum  plenitudine  exeeutionis  huT 
jusmodi  potestatis,  fit  variatio  vel  aequivocatio  de  hoc  quod 
est  esse  in;  quia  non  eodem  modo  est  plenitudo  potestatis 
ecclesiasticae  in  Papa  et  in  Ecclesia.  Fatendum  est  tamen  . 
quod  est  utrobique ; et  principalius  in  Ecclesia  suo  modo,  et 
hoc  quadruplici  respectu,  scilicet  indcviabililalis  ac  inde- 
feclibililatis,  extensionis,  regulationis  et  generalis  obligatio- 
nis, cui  subjicitur  etiam  ipse  Papa,  tanquam  imperatrici 
summae  regis  sumini,  quae  potest  condere  canones,  et  diffi- 
nire, etiam  <d  fuerit  Papa  praesens  » (de  Potestate  ecclesiastica, 
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ad  calcem  tractatus,  Operum  ab  Ellies  Dupin  dispositorum 
t.  It,  p.  256,  edit.  Antuerpiae,  1706). 

« Concilium  generale  sic  est  supra  Papam,  quod  ipsum 
Papam  potest  deponere  pro  quocumque  crimine,  de  quo  no- 
torio et  incorrigibiliter  scandalizat  Ecclesiam  » (Sermo  super 
processionibus  pro  viaijio  Regis  Romanorum , parte  111,  tomo  II 
citato,  pagina  278). 

« Concilium  generale  quamvis  non  possit  nec  debeat  ple- 
nitudinem potestatis  papalis,  commissam  a Christo  Petro  et 
successoribus  ejus,  tollere  vel  minuere,  sed  de  ea  gratias 
agere  Deo  qui  contulit,  eamque  revereri  debeat  et  amplecti, 
potest  nihilominus  usum  potestatis  illius  certis  legibus  et 
statutis  limitare  in  aedificationem  Ecclesiae  » (citato  tomo  II, 
pagina  278). 

« Possunt  (per  Ecclesiam  aut  generale  concilium)  ab  aliquo 
rite  in  Papam  electo  tolli  tam  de  jure  quam  de  facto  subditi 
in  quos  debel  jurisdictionem  exercere;  et  ita  per  indirectum 
jurisdictio  non  subsistet » {de  Auferibilitate  Papae , conside- 
ratione xv )-,  Concludat  lector  juam  debile  ac  morbidum 
debuerit  esse  caput,  in  quo  haec  tam  aperte  absona  ebul- 
liebant. 

12°  Docuit  Gersonius , Papam  in  haeresim  lapsum  non  esse 
ipso  facto  depositum,  sed  deponendum : interea  vero  posse  ipsi 
obedientiam  denegari;  imo  posse  talem  Papam  incarcerari , li- 
gari, et  in  mare  demergi . — « Dicamus  ergo  concludentes  pro- 
babiliter, quod  sicut  humana  electio  dat  jus  et  titulum  ad 
Papalem  dignitatem...,  sic  per  humanam  destitutionem  per- 
dit illam  praesidentiarn  et  non  aliter,  eo  invito,  sive  sit  haere- 
ticus, sive  sit  schismaticus.  » 

« Nolo  tamen  propterea  dicere,  quod  semper  sit  obedien- 
dum  tali  haeretico  vel  non  resistendum,  aut  quod  sit  appella- 
tione papalis  dignitatis  honorandus  : quoniam  in  casu,  sicut 
jam  tactum  est,  posset  Papa  verus,  manens  Papa,  licite  etiam 
ligari,  vel  incarcerari,  vel  in  mare  demergi1.  Quanto  magis 

(I)  Satis  advertit  lector  non  intclligi  a Gcrsonio  immersionem  balnei  causa.  Sed 
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posset  ohedientia  sibi  vel  revcrentialis  nominatio  denegari  » 
(de  Auferibilitate  Pupae,  consideratione  xvi,  Operum  ab  Ellies 
Dupin  dispositorum  t.  II,  p.  '221,  edit.  Antucrpipe,  1706). 

15°  Opinatus  est  aliquando  Gersonius , non  tantum  propria 
potestate  non  posse  Papam  dispensare  in  decretis  concilii  gene- 
ralis, sed  etiam  non  posse  hanc  dispensandi  potestatem  ipsi  a 
concilio  generali  concedi.  — « Aliquando  fui  illius  opinionis, 
quod  sacrum  concilium  generale...  non  possit...  ip*4  Papae 
auctoritatem  et  potestatem  concedere  dispensandi  et  immu- 
tandi aut  alias  interpretandi  sarri  concilii  statuta  » (de  Modis 
uniendi , Operum  ab  Ellies  Dupin  dispositorum  t.  II,  p.  183, 
edit.  Antuerpiae,  1700). 

14°  Quomodo  ausus  sit  Gersonius  haereticam  dicere  constitu- 

* 

tionem  quamdam  Murtini  V , in  concilio  Constanliensi 1 latam. — 
In  illa  constitutione  (idjbus  martii  1418)  hacc  occurrebant 
verba,  Gersoniani  'systematis  condemnationem  aperte  expri- 
mentia : « Nulli  fas  est  a supremo  judice,  videlicet  apostolica 
Sede  seu  Romano  Pontifice  .lesu  Christi  vicario  in  terris  ap- 
pellare, aut  illius  judicium  in  causis  fidei  (quae  lanquam 
majores  ad  ipsum  et  Sedem  Apostolicam  deferendae  sunt)  dc- 
, clinare  » (inter  Opera  Gersonii  ab  Ellies  Dupin  disposita,  t.  II, 
p.  303,  edit.  Antuerpiae,  1706). 

Ausus  est  Gersonius  in  quaestionem  vocare,  num  haec  pars 
constitutionis  Martini  V,  esset  haeivtica  (in  opusculo  An  liceat 
in  causis  fidei  a Papa  appellare , loco  citato).  Opponit  potissi- 
mum definitionem  ejusdem  concilii,  diei  6 aprilis  1415  : 
Generale  concilium...  potestatem  a Christo  immediate  habet , cui 
quilibet , cujuscumque  status  vel  dignitatis  (etiamsi  papalis 
existat)  obedire  tenetur , in  his  quae  pertinent  ad  fidem...  De- 
buisset Gersonius  concludere  decretum  illud,  aut  non  fuisse 
conciliariter  factum;  aut  vi  carere,  ex  eo  quod  Martinus  V ne- 

advertat  velim  Gallicanorum  scriptorum  vix  credibilem  hallucinationem,  qui  dc 
hoc  viro  sumn  perpetuo  recantant  dictum,  le  Pieux  Gerson! 

(1)  Sessio  XLV*  et  ultima  celebrata  cA  die  22  aprilis  »418.  Dicta  autem  bulla 
data  est  in  consistorio  publico  mense  marlio  ejusdem  anni,  ac  proinde  adhuc  du- 
rante concilio.  -> 
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dum  illud  confirmaret,  econtra  aperte  reprobaret,  contra- 
dictoriam doctrinam  edicendo,  et  insuper  ex  eo  quod  ipsum- 
met  concilium  Mari  ini  V constitutionem  approbando,  hoc 
ipso  retractaret  ac  rejiceret  quod  in  oppositum  decreverat. 
At  non  is  erat  Gersonius  qui  systemati  suo  ita  facile  vale  di- 
ceret. Opponit  nonnullas  ratiunculas  tam  aperta  inanitate  ac 
ignorantia  conspicuas,  ut  ne  mentionem  quidem  mereantur. 
Tum  sic  adnotit : Sunt  aliqui ...,  qui  minus  istam  particulam 
(id  est  citata  verba  constitutionis  Martini  V)  reputant  sustini- 
bilem ...  quali ficantes  eam  quod  est  palam  hxreticalis , et  totius 
ecclesiasticae  hier  archia:,  circa  fidei  defensionem  seu  conserva- 
tionem finalem  et  vesolutivam , subversiva . Quinam  fuerunt  isti 
aliqui?  Forsan  ipse  solus,  cum  suo  magistro  Petro  de  Alliaco. 
Imo  nec  ipse  audet  aperte  ita  pronuntiare  : « Haec  autem 
« dicta,  inquit,  vel  argumentata  sunt  magis  ad  veritatis  in- 
« quisitionem,  quam  ad  alicujus,  praesertim  sanctissimi  Mar- 
te tini  Papie,  reprehensionem.  » Sane  juxta  suum  et  magistri 
sui  Petri  de  Alliaco  systema,  debuisset  Martinum  V pro  no- 
torio haeretico  habere,  et  ad  futurum  generale  concilium 
appellare.  De  tali  Papa  ipse  sustinuerat,  nou  esse  ei  obedien- 
dum;  imo  posse  ejusmodi  Papam  ligari , incarcenari  et  in  mare 
demergi.  Sed  statim  ac  certus  extilit  Summus  Pontifex,  vide- 
tur ebulliens  Gersonii  caput  tantisper  conquievisse,  incar- 
cerationcm  timens,  ut  reor  ego. 

15°  Ejusdem  Gersonii  incohaerenti  arum  ac  furibundi  animi 
specimen.  — Anno  1409,  quarto  idus  octobris,  Petrus  de 
Luna,  unus  de  iis  qui  de  papatu  contendebant,  et  cujus  obe- 
dientiam  tunc  sequebatur  Parisiensis  Universitas,  bullam 
edidit,  qua  varias  facultates  mendicantium  ordinibus  confe- 
rebat. Contra  illam  bullam,  publicam  concionem  habuit  Ger- 
sonius ad  Parisiensem  populum.  In  hac  phrenetica  concione 
sic  habet  : 

« Apparet,  quod  ad  Universitatem  Parisiensem,  filiam 
regis,  spectat  secundum  doctrinam  de  sanctae  Ecclesiae  judi- 
care gubernamine,  specialiter  quoad  facultatem  theologi- 
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cani  » (Operum  Gersonii  ab  Ellies  Dupin  dispositorum,  t.  11, 
pag.  434,  odit.  Antuerpiae,  1706). 

« Et  si  quaerat  aliquis,  quid  haec  contineat  Bulla;  res- 
pondeo, me  nondum  habere  commissionem  ad  longum  decla- 
randi malum  ibi  contentum...  Bene  in  generali  dicere  pos- 
sumus, si  scriptura  ha?c  admitteretur,  ipsa  perturbaret 
hierarchicum  ordinem  praelatorum  sanctae  Ecclesiae,  magnos, 
mediocres,  et  parvos  ‘qui  sunt  curati  » (ibidem,  pag.  450). 

Post  concionem,  censuram  bulbe  edidit  Gersonius,  in  qua 
sic  legere  est  : 

« Dicimus  ergo  sub  omni  reverentia  sancta?  Sedis  aposto- 
licae  et  sedentis  in  ea  Summi  Pontificis  ac  totius  Ecclesiae,  quod 
tenor  illius  copiae  videtur  nobis  primum  intolerabilis,  dehinc 
totius  ecclesiastici  status  turbalivus  » (ibid. , pag.  443). 
« Concludentes  quod  praedicta  bulla...  abradenda  est,  cas- 
sanda et  annullanda  perpetuo  * (ibid.,  pag.  445  et  446). 

« Sed  forte  me  voluisti  capere  in  sermone,  per  varia  scripta, 
allegando  quod  tam  sancta,  tam  alta  sil  potestas  Papae,  ut  a 
nullo  mortalium  judicari  valeat,  nec  deponi,  nisi  propter 
ha?resim  incorrigibilem.  Ad  ba^c  allegas  distinctionem  xl, 
canone  6.  Sed  perpende,  mi  frater,  quanta  fraude,  quanta 
astutia,  temporibus  antiquis  fuerint  facta  et  scripta  quam- 
plurima  ad  tenendam  hanc  dignitatem  Papatus,  quam  Chris- 
tus nunquam  concessit  aiternaliter,  nisi  ad  tempus,  illis  qui 
diligunt  Deum  in  toto  corde  et  veritate...  Et  quis  fecit  illos 
libros,  Sextum  et  Clcmentinas,  arrogantiam,  superbiam,  juris 
ordinariorum  locorum  usurpationem,  imperatorum Bomano- 
rum  injuriosam  detractionem,  et  eorum  aliorumque  potestatis 
periculosissimam  suppressionem,  et  alia  multa  in  spiritualem 
et  saecularis  reipublic;je  laesionem  malitiose  et  pertinaci  ambi- 
tione fabricata,  in  omnibus  et  per  omnia  concludentes?...  Et 
sic  de  multis  contentis  in  decretis  et  decretalibus,  post  dota- 
tionem  Constantini...  Eccc  ponatur  Papa.  Est  homo  de  ho- 


mine, limus  de  limo,  peccator  e.t  peccabilis,  filius  ante  duos 
dies  pauperis  rustici : erigitur  in  Papam.  Numquid  iste  absque 
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aliqua  poenitentia  peccatorum,  absque  confessione,  absque 
cordis  contritione  fit  angelus  impeccabilis,  fit  sanctus?... 
Ergo  Papa  ut  Papa  potest  peccare,  et  ut  homo  potest  errare. 
Fuerunt  enim  multi  eorum...  sequentes  actus  hominum,  qui 
possunt...  percutere,  occidere,  moechari,  furari,  rapere,  pro- 
dere, decipere,  falsum  testimonium  perhibere,  detrahere,  dif- 
famare, in  haeres  i m cadere,  caeteraque  committere  scelera... 
Cum  ergo  Christi  praeceptum  dicat,  si  peccaverit  in  te  frater 
tuus , corripe  eum  inter  te  et  ipsum ; si  te  non  audierit , adhibe 
duos  testes;  sin  autem  dic  Ecclesiae;  cum  ergo  Papa  sit  meus 
frater  et  proximus;...  corripiendus  juxta  processum  Christi. 
Non  ergo  illud  decretum  est  tenendum,  quod  Pupa  a nemine  sit 
judicandus  » (de  Modis  uniendi , Operum  ab  Ellies  Dupin  dispo- 
sitorum tomo  II,  pagina  166  et  167,  edit.  Antuerpiae,  1706). 

« Sed  ponatur,  ut  dicitis,  quod  Papa  cum  suis  Cardinalibus 
omni  die  jugiter  parturiat  injustitiam...,  non  curet  de  man- 
datis generalis  concilii...,  quid  erit  faciendum?...  Sicut  illi  sa- 
cerdotes Bel. . . de  mandato  regis  Babyloniae  omnes  pariter  sunt 
missi  in  lacum  leonum  et  devorati...,  etiam  hi  superiores 
presbyteri...  Qui  nisi  totaliter  eradicentur...,  timeo  quod  nun- 
quam Ecclesia  Dei  reformetur  in  capite  et  in  membris...  Non 
erit  (sedes)  apostolica  sed  apostatica ...,  in  qua  non  est  seden- 
dum, sed  longe  ab  ea  fugiendum...  Et  isti  recte  impii  vocan- 
tur, cum  quibus  pereunt  qui  eisobediunt  » (de  Modis  uniendi 
Ecclesiam , Operum  ab  Ellies  Dupin  editorum  tomo  II,  pa- 
gina 194  et  195,  Antuerpiae,  1706). 

« Haec  Ecclesia  (loquitur  de  catholica  seu  universali)  nun- 
quam errare  potuit,  nunquam  deficere,  nunquam  schisma 
passa  est,  nunquam  haeresi  maculata  est,  nunquam  falli  aut 
fallere  potuit,  nunquam  peccavit... 

« Instat  tamen  prudentia  vestra  : quid  oportet  pro  univer- 
salis Ecclesiae  unione  laborare,  si  ipsa  Ecclesia  est  et  fuit 
semper  indivisa,  unica,  et  nunquam  passa  schisma  ? Pater 
mi,  si  dignemini  intueri,  nec  dico  Ecclesiam  universalem 
posse  reuniri,  cum  ipsa  schismate  non  possit  dividi,  quia 
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etiam  in  unico  supposito  potest  salvari : sed  dico  quod  pro 
ejus  unione  sit  laborandum  et  pro  ejusdem  membrorum  con- 
cordia et  pacificatione  » (ibidem,  pagina  105  et  101). 

« Si  propter  salvationem  unius  regni,  unius  provinciae, 
deponitur  unus  rex,  unus  princeps  saecularis,  qui  per  suc- 
cessionem perpetuam  descendit,  multo  magis  unus  Papa, 
unus  praelatus  est  deponendus,  qui  per  electionem  Cardina- 
lium fuit  institutus;  cujus  pateret  avus  forsan  ventres  im- 
plere non  sufticiebant  fabis  » (ibidem,  pagina  166). 

« Exurgant  praelati  Ecclesiae,  .offerentes  Deo  sacrificium 
justitiie,  et  has  rapinas,  furta  et  latrocinia  Romanae  curiae 
dignentur  penitus  amovere  » (loco  citato,  pagina  184). 

« Rescindantur  etiam  abusivae  libertates  et  exemptiones 
concessae  illis  quatuor  ordinibus  mendicantium...  Et  liberen- 
tur ab  ipsis  omnino  omnia  monasteria  monialium...  Nimis 
etiam  multiplicantur  hi  fratres  » (ibidem,  pagina  175). 

« Si  Petrus  in  trina  negatione  permansisset  nec  pernitu isset, 
nec  ipse  princeps  apostolorum  extitisset . . . , sed  caeteri  apos- 
toli Ecclesiam  disposuissent  et  ordinassent ; sicut  fecerunt, 
quando  miserunt  Petrum  et  Joannem  ad  Samariam.  Nec  tunc 
Petrus  il»i  misit,  sed  missus  est  per  alios  apostolos.  Non  tunc 
ipsi  apostoli  erant  Cardinales,  sed  similiter  Coepiscopi  Petri. 
Ergo  minorem  locum,  secundum  Deum  et  instituta  Ecclesiae, 
obtinent  Cardinales,  quam  episcopi ; licet  usurpative  opposi- 
tum pateat  in  eisdem  » (loco  citato,  pagina  181). 

« Tempore  apostolorum  non  solus  Petrus  regebat  totam 
Ecclesiam  ; sed  solum  primo  ut  Episcopus  rexit  Antiochi». 
Post  electus  est  Episcopus  Romae...  Quis  enim  .potest  consi- 
derare quod  tanta  auctoritas  et  virtus  capitis  uni  membro- 
rum inferiori  valeat  communicari?  » (Loco  citato,  pagina 
185.) 

16°  Quid  de  auctoritate  Gersonii  in  rebus  theologicis  sentien- 
dum sit.  — Censet  P.  Petit-Didier  dignum  Gersonii  opus 
quod  seterna  oblivione  sepeliatur , indignissimumque  virum  il- 
lum cui  fides  adhibeatur  in  his  omnibus  qua'  contra  Roma- 
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nam  Sedem  declamavit  (Dissertatio  de  concilio  Conslantiensi , 
pagina  3,  edit.  Luxemburgi). 

Bellarminus  erroneum  esse  monet  Gersonium,  in  materiis 
quae  Ecclesiam  Romanumque  Pontificem  et  concilia  respi- 
ciunt. Nec  digna  reputavit  ejus  opera  quorum  notitiam  in- 
sereret in  suo  de  Scriptoribus  ecclesiasticis  libro. 

Gersoni  (aitP.  Carrara)  contra  Papas  fanatico , solitam  etiam 
fuit  in  exteris  ad  extrema  prosilire ...  In  reservationes  omnes 
Pontificias  furibundus  prorupit  (de  Primatu  Romani  Pontificis, 
pagina  243,  edit.  Ravennae,  1709). 

Villiers  e protestantiea  secta  scriptor,  religiosae  in  Gallia 
revolutionis  clioripheos  existimat  Gcrsonem  et  Richerium 
(Influence^de  Ia  refonne  de  Luther , pagina  125,  Paris  1804). 

Gersonium  vocat  Allegre  Romano  Pontifici  infensissimum , et 

« 

novitatum  in  Ecclesia  inductorem  { Theoloijia , libro  XI,  propo- 
sitio xvi). 

Adnotat  Cardinalis  Palavicinus  Gersonii  opiniones  arma 
Luthero  praebuisse  ad  impugnandam  Pontificiam  auctorita- 
tem ( Historia  concilii  Tridentini , libro  I,  cap.  ix,  n.  7). 

Scriptis  Occhami,  Petri  de  Alliaco  ac  potissimum  Gersonii 
studuerat  Melanchlhonius,  antequam  fide  catholica  decide- 
ret. 

Non  Gersonio  adseribendum  aureum  Imitationis  Christi  li- 
brum, sed  eximiae  pietatis  ac  sanctissimae  vitae  monachoThomae 
a Kempis,  nuper  ita  peremptorie  probavit  illustrissimus  Ma- 
lou  Rrugensis  Episcopus  ut  jam  dici  possit  (inita  causa.  liti- 
nam  Galliae  clerus  suspectas  tandem  habeat  immensas  laudes 
quibus  cerlatim  Gersonium  prosecuti  sunt  Protcstanlcs,  Jan- 
senislse,  ac  Gallicani  systematis  p:opugnatores.  Adeat  ipse- 
met  ac  propriis  oculis  perlustret  scriptiuneularum  (quibus 
constant  Gersonii  Opera)  farraginem  ; ac  facile  perspiciet 
nihili  omnino  faciendam  ejusmodi  scriptoris  auctoiitatciu. 
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£ 5.  — k sessionibus  quarta  et  quinta  Constantiensis  concilii  nequaquam  inferri 
potest  Romani  Pontificis  fallibilitas,  aut  generalis  synodi  supra  ipsum  aucto- 
ritas. 

Quamvis  hic  agamus  dumtaxat  de  Romani  Pontificis  quoad 
definiendam  fidem  inerrantia,  de  ipsius  autem  supra  conci- 
lium auctoritate  disseramus  infra  (parte  Iit) ; quia  tamen 
Gallicani  systematis  propugnatores  contra  utramque  Ponti- 
ficiam praerogativam  objiciunt  dictas  sessiones,  necnon  Cons- 
tantiensis ac  Pisanas  synodi  agendi  rationem,  eos  simul  sub 
praesenti  paragrapho  quoad  utramque  ipsorum  illationem 
confutandos  duximus.  Pro  quo  sit  sequens  propositionum 
series. 

Propositio  I*.  — Pisana  synodus  non  fuerat  cecumenica.  — 

Pluribus  enim  caruerat  ad  cecumenicum  concilium  consti- 
tuendum necessariis.  Et  quidem  : 

I.  Defuit  in  convocanda  illa  synodo  legitima  auctoritas.  «Cum 
concilium  generale  ex  tota  catholica  Ecclesia  sit  convocandum, 
ad  eos  tantum  pertinere  potest  jus  convocandi,  quibus  in  to- 
tam Ecclesiam  et  in  omnes  totius  Ecclesiae  Episcopos  jurisdictio 
competit...  Papie  quidem  hoc  jus  convocandi  concilia  generalia 
competere  nemo  adversariorum  negat...  In Constantiensi  quo- 
que tres  nationes,  Italica,  Gallicana  et  Hispanica,  convoa  tio- 
nem  synodorum  hujusmodi,  ut  legitimae  haberentur,  a Papa 
esse  faciendam  adeo  necessarium  crediderunt,  ut  protestatas 
fuerint  : Pix  congregaretur  indubitatum  concilium  deficiente  ca- 
pite, ad  quod  pertinet  convocare.  Quod  si  antiquae  synodi  ge- 
nerales fere  fuerunt  indictae  ab  imperatoribus...,  id  non  ex 
jure  proprio...,  sed  ex  zelo...  Cui  indictioni  Summi  Pontifi- 
ces annuentes  praebuerunt  assensum...,  quo  satis  de  legitima 
convocatione  cautum  fuit  » (Palleri nius,  de  Potestate  eccle- 
siastica. capite  vi,  § 1).  Jam  vero  convocata  fuit  Pisana  syno- 
dus a Cardinalibus  utriusque  ohe  lientise,  non  tantum  non 
consentientibus  Gregorio  XII  et  Benedic  o XIII,  sed  repro- 
bantibus; imo  dum  ipsorum  quilibet  aliam  alibi  synodum 
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generalem  indicerent;  Gregorius  scilicet  Forojulii,  et  Bene- 
dictus  Perpiniani.  Et  notetur  unum  e duobus  de  Papalu  con- 
tendentibus fuisse  verum  et  legitimum  Pontificem,  licet  quis 
hic  esset  nesciretur.  Afque  is  reprobabat  factam  a Cardinali- 
bus convocationem.  Potuit  sane  quilibet  Cardinalibus  sic 
convocantibus  non  obedirc,  nec  in  eis  illam  agnoscere  in 
universos  Ecclesiae  Episcopos  jurisdictionem,  quae  ad  legi- 
time convocandum  concilium  necessaria  est. 

II.  Defuit  < ecumenicitas , ex  eo  quod  notabilis  pars  Ecclesiae 
catholicae  non  adfuerit.  — « Nullus  scilicet  Episcopus  adfuit 
« ex  Hispania,  sequente  Benedictum  XIII,  quae  (ut  in  Cons- 
« tantiensi  aiebat  Cardinalis  sancti  Marci)  erat  non  minor 
« Christianorum  portio  quam  Graecia  christiana.  Abfuerunt 
« quoque  omnes  Episcopi  Scotiae,  et  multi  ex  Italia  et  Gcr- 
« mania ; adeo  ut  idem  Cardinalis  memoret  multas  Germaniae 
« et  Italiae  gentes,  quae  in  Gregorii  XII  obedientia  perstabant. 
« Hinc  non  immerito  Jacobus  Lenfant,  licet  calvinista,  in 
« praefatione  ad  Historiam  concilii  Pisani,  confessus  est  (nu- 
« mero  b),  si  ex  nationum  numero  judicandum  sit,  idem 
« concilium  non  fuisse  completum.  Quod  si  clarissimus 
« Episcopus  Mcldensis  (Bossuet)  non  dubitavit  negare  cecume- 
« nicum  concilium  sextum,  co  quod  abfuerint  Hispani , qua 
« dein  cohaerentia  tribuere  potuit  nomen  et  vim  cecumenici 
« concilio  Pisano,  in  quo  praeter  Hispanos  aliae  multae  Ger - 
« maniae  et  Italiae  gentes  defuere?  » (Ballerinius,  de  Potes- 
tate ecclesiasti  a,  capite  vi,  § 4,  n.  11,  pagina  76,  editionis 
Romanae,  1850.) 

III.  Defuit , ad  acumenicitatem  necessaria,  capitis  Ecclesiae, 
id  est  Summi  Pontificis,  auctoritas.  — « Romani  quidem  Pon- 
« tificis  tanta  prae  caderis  Episcopis  ratio  tantaque  in  gene- 
« ralibus  conciliis  necessitas  fuit  antiquis  etiam  temporibus 
« habda,  ut  si  abessent  alii  quicumque,  etiam  apostolica- 
« rum  ac  patriarchalium  sedium  Antistites  nihil  praejudicii 
a creatum  putaretur  concilio  oecumenico  i Romanus  vero  si 
« nec  per  se  nec  per  legatos  adesset,  synodus  quaelibet  etiam 
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« frequentissima  non  censeretur  oecumenica.  Rationem  pro- 
« cipuam  indicavit  Bossuelius,  cum  non  dubitavit  affirmare 
« generale  concilium  ipsum  etiam  complecti  Papam , et  quidem 
« tanquam  caput  (libro  X Defensionis , capite  xxui...).  Quo  qui- 
« dem  capite  si  careret,  corpus  esset  monstruosum  atque 
« acephalurn....  Hanc  eamdem  hujusce  capitis  necessitatem 
« alia  eflicaciori  ratione  insinuant  Parisienscs,  de  quibus  ha?c 
« laudatus  Rossuetius  prodidit  (dissertatione  praevia  Defen- 
« sionis,  § 81) : Parmenses  ultro  consentiunt , ex  antiquissimis 
« regulis , synodos  generales  absque  Romano  Pontifice  nullas  esse 
« et  irritas  » (Ballerinius,  de  Potestate  ecclesiastica , capite  vi, 
g 2,  n.  6 et  7). 


Potest  autem  Romani  Pontificis  assensus  cl  confirmatio 
supplere  orcumcnicitatis  defectum,  qui  proveniret  ex  absen- 
tibus plurium  catholicarum  gentium  Episcopis.  Unde  ad- 
uolat  citatus  Ballerinius,  « adeo  ex  Pontificio  praesertim 
« consensu  pendere  vim  generalis  concilii,  ut  fonstantino- 
« polit  anum  I,  quod  licet  ex  convocatione  et  Episcopis  in 
« ipso  coactis  fuit  generale  solius  Orientis,  non  autem  to- 
« t ins  Ecclesiae  catholicae,  cum  nulli  Occidentales  Episcopi 
« in  eo  convenerint,  inter  generalia  tamen  subinde  fuerit  ac- 
« ecnsilum  quoad  symbolum  fidei  tantum,  non  vero  quoad 
« canones  disciplina*,  propterea  quod  Romana  Sedes  ipsum 
« symbolum  tantum  recepit...  Et  similiter  synodus  V inter 
« generalia  concilia  nunquam  fuisset  recensita,  nisi  Vigilius 
« Papa,  qui  ejus  gestis  primo  contradixit,  postea  prostitisset 
« assensum  » (Ballerinius,  de  Potestate  ecclesiastica , c.  vi, 


g 3,  n.  9). 

Hinc  Pisana  synodus  Pontificia  confirmatione  duplici  ca- 
pite indigebat  ad  acquirendam  oecumenicitatem  : primo,  quia 

\ 4 

sine  auctoritate  Romani  Pontificis  nulla  quantumvis  frequens 
synodus  oecumenica  esse  potest : secundo,  quia  defectus  quo 
laborabat  ex  absentia  plurium  catholicarum  gentium  nequi- 
bat aliter  quam  Romani  Pontificis  interveniente  assensu  sa- 
nari. 
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Jam  vero,  nedum  assensum  hunc  obtinuerit,  econtra  ab 
utroque  Pontifice  Gregorio  XII  et  Benedicto  XIII  reprobata 
fuit.  Equidem  ejus  gesta  confirmavit  Alexander  V,  qui  in 
ipsa  electus  est.  At  certa  non  fuit  hujus  auctoritas,  hoc  ipso 
quod  incerta  fuerit  synodi  oecumenicitas  et  legitimitas. 

IV.  In  toto  generaliter  orbe  catholico  dubia  remansit  Pisane 
synodi  oecumenicitas.  Si  pro  oecumenica  generaliter  habita 
fuisset  dicta  synodus,  extinctum  hoc  ipso  fuisset  schisma  : 
omnes  siquidem  Alexandrum  V in  ea  electum  pro  vero  Pon- 
tifice agnovissent,  et  duos  alios,  lanquam  legitime  depositos 
rejecissent.  Porro  auctum  schisma  fuit,  nedum  extinctum; 
et  cum  antea  du<e  tantum  essent  obedientije,  ex  tunc  tres 
extiterunt.  Imo  illi  etiam  qui  ad  novam  Alexandri  V obe- 
dientiam  migrarunt,  non  ideo  duas  alias  obedientias  schis- 
matis aut  hsereseos  notarunt ; , sed  existimarunt  rem  ita 
obscuram  remansisse,  ut  quisque  licite  posset  in  ea  stare 
obedientia  qure  ipsi  probabilius  legitima  videretur.  Inter  prae- 
cipuos sane  Pisanae  synodi  defensores  emicuit  Petrus  de  Al- 
liaco.  Et  nihilominus  de  duabus  aliis  obedientiis,  quie  Pisanae 
synodi  gesta  rejiciebant  et  nihili  faciebant,  ita  ipse  fatetur : 
Tamen  dux  obedientix  duorum  contendentium  probabiliter  te - 
nent  contrarium ; in  qua  opinionum  diversa  et  adversa  varietate 
non  sunt  minores  difficultates  juris  et  facti,  quam  ante  conci - 
lium  Pisanum  erat  de  justitia  duorum  contendentium  (in  actis 
concilii  Constantiensis).  Si  generaliter  existimatum  est  non 
minores  superesse  difficultates  post  Pisanam  synodum,  quam 
ante,  ideo  sane  quia  generaliter  pro  incerta  habebatur  hujus 
synodi  cecumenicitas. 

Propositio  Ila.  — Gesta  Pisanx  synodi  non  probant  eam  exis- 
timasse Romanum  Pontificem  concilio  vuumenico  subjici;  sed  po- 
tius contrarium  evincunt.  — « Ideo  Pisana',  synodi  gesta  sibi 
prodesse  adversarii  censent,  quia  pra‘sumunt  ipsam  syno- 
dum ea  de  causa  deposuisse  contendentes  duos,  quod  Patres 
certum  crederent,  generale  concilium  jus  habere  supra  Sum- 
mos Pontifices^  Verum  hanc  sententiam  iisdem  Patribus  non 
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fuisse  exploratam  et  certam  ex  eo  manifeste  colligitur,  quod 
(Ucet  ageretur  de  duobus,  non  certi,  sed  dubii  juris  Pontifici- 
bus) non  tamen  ausi  sint  illos  absolute  deponere,  nisi  eos 
aliunde,  id  est  ob  crimen  schismatis  et  haeresis,  indicassent 
a semetipsis  ipso  facto  depositos,  excidisse  ab  eo  Pontificio 
primatu,  quo  solo  a concilii  jurisdictione  eximebantur...  Ex 
actis  enim  ac  documentis  ejusdem  concilii  liquet  (in  ipso 
prius  Doctorum  Patrumque  requisita  sententia)  hos  fere  in  eo 
convenisse,  Gregorium  XII  et  Benedictum  XIII,  incerto  Ponti- 
ficatus  jure  fungentes,  cum  sese  antea  jurejurando  obligassent 
ad  ipsius  Pontificatus  cessionem,  si  tollendo  schismati  neces- 
saria esset,  hujus  promissionis  exequutionem  diutius  diffe- 
rentes, veluti  fautores  pertinacissimi  schismatis,  habendos 
esse  tanquam  schismaticos  imo  etiam  luereticos,  juxta  illud 
scholarum  (quod  invaluerat)  principium,  quod  pertinax  in 
schismate  ab  lueretico  practice  non  distinguitur.  Eosdem  porro 
ob  notorium  schismatis  et  hairesis  crimen,  ante  omnem  sen- 
tentiam ipso  facto  ab  Ecclesia  esse  pnecisos,  et  a Pontificatu 


consequenter  decidisse;  ac  propterea,  Romana  Sede  jam  va- 
cante, licere  ad  novi  cerlique  Pontificis  electionem  transire. 
Ihec  fuit  sententia  theologorum  atque  canonistarum  103,  qui, 
concilio  jubente,  in  prima  congregatione  consulti  fuerant  a 
Cardinali  Mediolanensi.  Idem  quoque  censuerunt  alii  Doctores 
Universitatis  Florentinae  numero  120;  a quibus  non  discrepa- 
runt Universitates  Bononiensis,  Andcgavensis,  Aurelianensis, 
Tolosana,  et  potissimum  Parisiensis,  quae  eamdem  suam 
sententiam  per  legatos  concilio  significarunt.  Ilaec  autem  tot 
theologorum  suffragia  ac  principia  Pisani  Patres  secuti  nos- 
cuntur..., cum...,  eosdem  (duos  contendentes)  ut  notorios 
schismaticos  et  luereticos  ipso  facto  a Deo  ct  a sacris  canoni- 
bus fuisse  depositos  declararunt  sessione  quartadeciina,  an- 
tequam in  ipsos  depositionis  sententiam  ferrent,  seu  potius 
antea  latam  declararent.  Quid  tam  longequacsito  principiorum 
circuitu...  concilii  Patres  usi  fuissent...,  si  ipsos  dubii  juris 
Pontifices  concilium  generale  per  sese  absolute  posse  depo- 
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nere  existimassent?...  Nonne  ideo  excogitata  videtur  haec  me- 
thodus, quod  ejusmodi  jus  supra  Pontifices,  etiam  tituli  du- 
bii, synodo  generali  certo  competere  nequaquam  crederent?  » 
(Ballerinius,  de  Potestate  ecclesiastica , capite  vi,  g 5.) 

Quie  Ballerinii  disceptatio  sic  contrahi  potest : Si  Pisana  sy- 
nodus certum  exislimasset  generali  concilio  jus  competere 
supra  Papam,  vi  hujusce  juris  et  hoc  jus  suum  solummodo 
aut  saltem  praecipue  allegando,  duos  contendentes  deposuis- 
set. Porro  non  ausa  est  dicti  juris  titulo  eos  deponere;  sed 
pronuntiavit  primum  eos,  utpote  schismaticos  et  haereticos, 
esse  jam  ipso  (acto  depositos;  ita  ut  per  subsecutam  deposi- 
tionis sententiam  non  tam  eos  deposuerit,  quam  depositos  jam 
declaraverit.  Ergo  incertum  habuit  jus  concilii  supra  Papam. 
Ergo  Pisanae  synodi  agendi  ratio,  nedum  Gallicanum  systema 
juvet,  ipsi  econtra  adversatur. 

Propositio  IIP.  — Decreta  Constantiensia  in  sessione  quarta 
legenda , disposita  ac  determinata  fuerant  a nationibus  eo  modo 
quo  extant  in  sessione  quinta;  sed  exorta  paulo  ante  sessionem 
magna  contentione  quoad  eas  partes  quae  jus  concilii  supra  Pa-  • 
pam  exprimunt , ex  partes  de  facto  non  fuerunt  in  sessione  quarta 
publicatae.  — Tenor  decretorum  prout  in  sessione  quinta  pu- 
blicata sunt,  is  est  : « Ikec  sancta  synodus  Constantiensis, 

« generale  concilium  faciens,  pro  extirpatione  ipsius  schis- 
« matis  et  unione  et  reformatione  Ecclesia?  Dei  in  capite  et  in 
« membris,  ad  laudem  omnipotentis  Dei,  in  Spiritu  sancio 
« legitime  congregata,  ad  consequendum  facilius,  securius, 

« liberius  unionem  et  reformationem  Ecclesiae  Dei,  ordinat, 

« definit,  et  declarat  ut  sequitur : 

« Et  primo  declarat,  quod  ipsa,  in  Spiritu  sancto  legitime 
« congregata,  concilium  generale  faciens  et  Ecclesiam  catho- 
« licam  repraesentans,  potestatem  a Christo  immediate  habet, 

« cui  quilibet  cujuscumque  status  vel  dignitatis,  etiamsi  pa- 
« palis  existat,  obedire  tenetur  in  his  qua?  pertinent  ad  fulem 
« et  extirpationem  dicti  schismatis,  et  reformationem  dictx  Ec- 
u clesiae  in  rapite  et  in  membris. 
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« Item  declarat,  quod  quicumque  cujuscumque  conditionis , 

<•  status , dignitatis , etiamsi  Papulis , </in  mandatis,  statutis,  seu 
« ordinationibus  aut  praeceptis  hujus  sacrx  synodi  et  cujuscumque  . 
« alterius  concilii  generalis  legitime  congregati,  super  praemissis 
u seu  ad  en  pertinentibus  factis  vel  f ciendis , obedire  contuma- 
« citer  contempserit,  nisi  resipuerit,  condignae  poenitentiae  subji- 
« datur  et  debite  puniatur,  etiam  ad  alia  juris  subsidia  (si  opus 
« fuerityrecurrendo  » ^Conciliorum  Mansi  tomo  XXVII,  coi.  59, 
edit.  Venetiis,  1784).  Alia  qua.'  sequuntur  decreta  praetermitti- 
mus, quippe  quae  ad  quiestionem  non  faciunt.  In  fine  sic  ha- 
betur : «Quibus  articulis,  sive  constitutionibus  lectis,  dictum 
concilium  eos  et  eas  uniformiter  approbavit  et  conclusit  » 
(tomo  citato,  coi.  593).  Ikec  peracta  sunt  in  sessione  quinta, 
die  0 aprilis  1415.  Expendamus  nunc  an  ejusdem  tenoris  fue- 
rint decreta  in  sessione  quarta , die  30  martii  1415,  legente 
Cardinali  Zarabella,  publicata. 

Statim  respondemus,  praeparatam  quidem  formulam  eam- 
dem  fuisse  quie  postmodum  in  sessione  quinta  lecta  est.  Sed 
ipsamet  die  quo  sessio  quarta  est  celebrata,  cumque  jam  ad 
eam  inchoandam  Patres  accederent,  in  praevio  colloquio  inter 
regem  Sigismundum,  Cardinalesquc  ac  nationum  deputatos, 
vehemens  orta  est  disceptatio  de  contentis  in  hac  formula 
nonnullis  articulis.  Ex  eo  colloquio  ad  sessionem  publicam 
itum  est ; in  qua  dictam  quidem  formulam  legit  Cardinalis 
Zarabella,  sed  praetermissis  iis  verbis  qua>  a nobis  sublineata 
sunt.  Nimirum  in  primo  paragrapho  phrasim  illam  : « In  bis 
qua'  pertinent  ad  fidem  et  extirpationem  dicti  schismatis  et 
reformationem  dictae  Ecclesiae  in  capite  et  in  membris,  » pro- 
nuntiavit Cardinalis  Zarabella  praetermittendo  voces  ad  fidem, 
necnon  voces  et  reformationem  dictae  Ecclesia * in  capite  et  in  mem- 
bris. Insuper  sequentem  paragraphum  integrum  omisit.  Ob  has 
porro  truncationes,  quae  multis  indignationem  moverunt, deli- 
beratum postea  fuit  atque  statutum,  ut  integra  formula,  nulla 
omissa  voce,  in  proxima  sessione  quinta  legeretur  et  publica- 
retur, Supcrcst  ut  1i,'pc  a nobis  asserta  documentis  firmemus. 
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Documentum  I.  — Citabimus  in  primis  opus  quod  inscribi- 
tur, Concilii  cccumenici  Constantiensis  fusti , ab  Hermanno  Von 
der  Kard  in  compendium  contradi  ac  concise  deliueati.  In  eo  sic 
occurrit  : 

« Anno  1 414, mense  octobm.  — ...Die  28,  Papa  Joannes  (XXIII) 
« magna  cum  pompa  Constantiam  ingressus,  una  cum  Cardi- 
« natibus  et  curialibus  multis...  indixit  concilium  in  proximas 
« kalendas  novembris,  ut  inter  Caesarem  et  ipsum  superiori 
« anno  convenerat... 

« Anno  1414,  mense  novembri.  — ...Die  5,  concilium  solem- 
« niter  inauguratum  in  templo  calhcdrali...  — Die  12  con- 
« gregati  theologi  de  rebus  in  concilio  tractandis,  de  conei- 
« lio  in  nationes  distribuendo...  — Die  10,  sessio  generalis  /, 
« praeside  Papa  Joanne... 

« Anno  1415,  mense  jandario. — ...  Die  4,  congregatio  gene- 
« ralis,  de  legatis  Gregorii  XII,  an  hi  et  alii  legati  Benedicti 
« Papae  XIII  ad  concilium  admittendi,  et  quo  charactere?... — 
« Die  25,  congregati  ex  nationibus  deputati  in  Palatio  Sigis- 
« mupdi,  ipso  praesente,  ubi  legati  Gregorii  XII de  hujus  ces- 
« sione  auditi... 

«Anno  1415,  mense  februario. — ...  Die  16,  congregata*  na- 
« tiones  de  cessione  Joannis  et  Gregorii  Paparum... 

« Anno  1415,  mense  martio.  — ...  Die  2,  sessio  generalis  II.,. 
« Cessionem  Papatus  sui  Joannes  PapaXXlII  publice  repetiit... 
« Die  17,  congregatae  nationes.  Deconcilio  per  Papam  non  dis- 
« solvendo,  dequc  procuratore  cessionis  per  cum  constituendo. 
« — Die  18,  congregatae  nationes.  De  Italorum  sententia,  pro- 
« curatorium  illud  per  Joanncm  non  constituendum.  Joannes 
« Papa  de  fuga  consilia  cepit,  deque  concilio  dissolvendo... 
« — Dic  21,  Joannes  Papa  XXIII,  habitu  servi  assumpto,  clan- 
« destinam  e concilio  fugam  circa  vesperam  prehendit...  — 
« Die  26,  congregatio  generalis  ante  sessionem  publicam, 
« praesente  Caesare  : An  Cardinales  admittendi? 

« Sessio  generalis  III , prima  post  fugam  Papae...;  de  concilio 
« post  fugam  Joannis  Papae  contirmato,  deque  auctoritate  at- 
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«que  integritate  concilii,  absente  Papa...  Cardinales  quoque 
« protestati  sunt  de  suo  in  fugitivum  Papam  affectu... — Die 
« 28,  congregatio  generalis,  litibus  plena,  de  auctoritale  et 
« integritate  concilii...  — Die  29...,  congregati  Cardinales  in 
« Palatio  episcopali,  praesente  Caesare,  de  quibusdam  decretis 
« nationum  in  proxima  sessione  non  publicandis,  quae  auctori- 
« tatem pontificiam  concernerent...  Die  50,  congregatio  genera- 
« lis  in  Palatio  episcopali,  praesente  Caesare  Sigismundo, 
« ante  sessionem  publicam,  de  articulis  nonnullis,  a nationi- 
« bus  contra  Papam  fugitivum  conclusis,  servandis,  an  ad 
« preces  Cardinalium  in  publica  sessione  proxima  tantisper 
« dissimulandis. 

« Sessio  generalis  IV,  secunda  a fuga  Papie,  in  templo  cathe- 
« drali,  praesente  Ciesare  Sigismundo,  praeside  Jordano  de  Ur- 
« sinis  Cardinale,  pro  auctoritate  concilii.  Decreta  veroconcilii, 
« de  auctoritate  et  integritate  ejus,  per  Cardinalem  Zarabellam 
« praelecta , in  praelegendo  decurtata  aut  mutilata,  indignante 
« concilio.  Quaestio  mota  de  abituris  e concilio.  Cardinalium 
« novae  propositiones  pro  Papa  Joanne  XXIII  concilio  oblatae. 

«Anno  1415,  mense  Arion.  — Die  1,  congregatae  nationes, 
« de  decretis  in  superiori  sessione  per  Zarabellam  Cardinalem 
« mutilatis,  quod  indigne  tulere  nationes.  Congregati  ex  na- 
« tionibus  deputati  cum  Cardinale  Zarabella.  Hic  reprehensus 
« ob  decurtata  concilii  decreta;  invectiva  in  Cardinalem  Zara- 
« bellam,  ob  concilii  articulos  in  superiori  sessione  publica  vio- 
« latos,  concilio  oblata  et  publice  affixa.  — Die  2,  congregati 
« deputati  quatuor  nationum,  indigne  nuper  omissa  per  Zara- 
« bellam  in  publicatione  decretorum  sessionis  quartae,  in  ses- 
«.  sione  quinta  esse  omnino  redintegranda  et  exacte  resti- 
« tuenda,  atque  ita  plene  repetenda  ac  publicantia...  — Die  5, 
« dictam  Joannis  XXIII  fugam  ( scilicet  ab  urbe  Schaphusa  Lau- 
« fenbergam)  simul  ac  Constantiae  innotuit,  excepit  nova  fuga 
« plurium  Cardinalium,  curialium,  aliorumque  virorum  ec- 
« clesiasticorum... 

« Die  G,  sessio  generalis  F,  tertia  a fuga  Papie  Joannis  XXlll. 
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« Dc  confirmata  integritate  et  auctoritate  concilii.  Decreta  con- 
« cilii,  in  superiori  sessione  j^er  Cardinalem  Zarabellam  de- 
« curtata,  nunc  publice  ac  palam  restituta,  repetita,  confir- 
« mata,  ac  integre  publicata...  Cardinalium  repetita  contesta- 
« tio  de  suo  in  Papam  Joannem  affectu.  Decreta  poena  e con- 
« cilio  sine  venia  emigrantium. 

« Die  17,  sessio  generalis  VI...  Articuli  contra  Papam  etCar- 
« dinales,  qui  a consultationibus  concilii  excludendi,  publice 
« praelecti  » (Conciliorum  Mansi,  tomo XXVIII, coi.  655  et  seq., 
edit.  Venetiis,  1785). 

Ibi  testatum  habes  quomodo  in  sessione  quarta  Cardinalis 
Zarabella  legendo  decurtaverit  decreta  de  auctoritate  et  inte- 
gritate concilii.  Item  quomodo  id  nationibus  indignationem 
commoverit.  Item  quomodo  ad  supplendas  omissiones,  inte- 
gra formula  fuerit  in  sessione  quinta  publicata.  Invectiva  au- 
tem contra  Cardinalem  Zarabellam,  concilio  oblata  et  publice 
affixa,  de  qua  loquitur  Ilermannus  Yon  der  Kard,  ea  esse  vi- 
detur cedula  quam  reperimus  in  colleetione  conciliorum 
Mansi,  videlicet. 

Documentum  II.  — Cedula  ad  valvas  Palatii  Episcopalis  Con- 
stantiensis  affixa,  mense  martio  1115. 

« Ne  decipiamini,  ne  fallamini,  placeat  sequentia  parum- 
« per  attendere...  5°  Item  istis  pendentibus  Dominus  Papa 
« Joaunes  XXIII,  suorum  promissi,  voti  et  juramenti  imme- 
« mor,  volens  hujusmodi  negotium,  videlicet  istud  sacrum 
« concilium  dirimere  et  dissolvere,  quod  Ecclesiam  Dei  mili- 
« tantem  repraesentat,  clam  furtive  ab  hinc  recessit... 

« 4°  Item  quod  statim...  rex  Romanorum  viriliter  agens,  ne 
«concilium  dirimeretur,  corda  nutantia  confortavit...  Sed 
« non  sic  isti  Patres  reverendissimi  (Cardinales)  qui  a via 
« veritatis  hanc  sacram  congregationem  avertere  conantur 
« suis  cautelosis  consiliis  et  cavillationibus;  quoniam  magna 
« pars  ipsorum  secuti  sunt  patrem  suum...;  et  quia  non 
« sperabant  reperirc  bonam  coquinam,  aliqui  misere  et  vere- 
« eunde  sunt  reversi... 
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« 6°  FJ  ut  istud  pateat  (nempe  Cardinales  adversari  concilio) 
a evidentissime,  advertite  quabler  iste  pater  reverendissimus 
« Cardinalis  Florentinus  (Zarabella)  cedulam  quam  nationes 
« concordaverant  in  sessione  qu;e  facta  fuit  penultima  mar- 
« tii, suorum  fretus  consilio  sociorum  et  fautorum,  detruncavit 
« et  decurtavit,  deludendo  ac  vilipendendo  lianc  sacram  con- 
« gregationem;  in  qua  talia  praesumentes  non  sunt  digni  ut 
« amodo  admittantur  » (Conciliorum  Mansi  tomo  XXVII I, 
col.  912  et  915,  edit.  Venetiis,  1785). 

Ibi  pariter  vides  formulam  in  sessione  quarta  lectam,  re- 
lative ad  aliam  qua*  in  sessione  quinta  publicata  fuit,  non 
eamdem  fuisse,  sed  decurtatam. 

Documentum  III.  — In  regesto  Romae  existenle,  ac  tempore 
concilii  Constanticnsis  scripto,  sic  enarratur  de  sessione 
quanta,  50  martii  4418  celebrata  : «Magna  concertatio  tam 
« inter  Cardinales*quam  nationes  fuit  ob  capitula  statuenda. 
« Imo  Cardinales  Cardinali  Florentino  Zarabella  difficultatem 
« fecerunt  veniendi  ad  sessionem  quartam,  nolentes  decre- 
« torum  ab  ipsis  impugnatorum,  utpote  de  jure  non  verorum , 
« promulgationi  interesse;  ideoque  regem  Romanorum  die 
« 29  martii  apud  nationes  plurimum  laborasse,  ut  decreta  a 
« Cardinalibus  impugnata  omitterentur;  obtinuisse  tamen 
« ab  eis  quod  sessio  usque  ad  horam  decimam  prorogaretur, 
« et  in  crastinum  usque  ad  illam  horam  viderent  si  possent 
« ad  invicem  concordare»  (Coticilia  Germaniae , t.  V,  p.  45, 
edit.  Coloniae,  1765). 

Aliunde  sic  habetur  in  manuscripto  codice  quem  allegat 
Chelstratus  : « Die  sabbati,  penultima  mensis  martii,  hora 
« septima  ante  meridiem,  convenientibus  in  palatio  episcopali 
« Constantiensi  domino  rege  Romanorum,  dominis  Cardinali- 
« bus,et  nationibus,  fuit  plurimum  super  infrascriptis et  aliis 
« capitulis  altercatum...  Tunc  dominus  rex  iterum  ad  dominos 
« Cardinales  ingressus  est  : et  habito  cum  eis  aliquali  collo- 
« quio,  damini  sancti  Marci  et  Florentinus  Cardinales  cum 
« ipso  rege  exeuntes  primam  capellam  Ecclesiae  Constan- 
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« liensis  sunt  ingressi,  jusseruntque  ad  se  vocari  deputatos 
« nationum,  jam  in  choro  paratos  existentes  pro  sessione 
« celebranda.  Quibus  venientibus,  habila  fuit  non  modica 
«disceptatio  inter  dominum  regem,  dominos  Cardinales,  et 
« deputatos  nationum,  super  capitulis  praelibatis  : et  tandem 
« divino  Flamine  inspirante,  in  unam  sententiam  convcno- 
« runt , quod  tantum  capitula  infrasmpta  in  dicta  sessione 
« statuerentur.  Fuit  ergo  dicta  sessio,  de  consensu  et  volun- 
« luntate  domini  regis,  et  omnium  dominorum  cardinalium, 
« in  Constantia  existentium,  quatuor nationum,  et  oratorum, 
« regum  et  prineipum  celebrata...  Reverendissimus  in  Christo 
« Pater  dominus  F.,  miseratione  divina  sanctorum  Cosma}  et 
« Damiani  diaconus  Cardinalis  ( Zarabella ),  sacro  Constan- 
« tiensi  approbante  concilio,  legit  capitula  infrascripta  » 
(Conciliorum  Mansi  tomo  XXVII,  coi.  587  et  588,  edit.  Vene- 
tiis,  1784).  Ibi  pariter  vides,  paulo  ante  sessionem  publicam 
acriter  disceptatum  fuisse  de  certis  illis  articulis  a nationibus 
determinatis  et  approbatis,  quorum  publicatio  in  sessione 
expectabatur.  Item  vides  in  illo  praevio  colloquio,  in  quo  non 
aderant  quatuor  nationes,  sed  tantum  ipsarum  deputati,  prae- 
valuisse sententiam,  de  non  legendis  integre  istis  articulis, 
sed  quod  tantum  capitula  infra  scripta  in  dicta  sessione  sta- 
tuerentur. Cum  autem  ex  illo  colloquio  statim  ad  sessionem 
publicam  itum  sit,  mirum  non  est  indignatos  multos  quod  non 
legerentur  a Cardinali  Zarabella  ii  articuli  et  eo  tenore  qui 
expectabantur.  Quasnam  autem  phrases  aut  voces  legere 
omiserit  dictus  Cardinalis,  colligi  potest  ex  collatis  manu- 
scriptis  ct  prioribus  editionibus.  Nam  si  concordent  plura 
manuscripta  et  priores  editiones  in  omittendis  iis  verbis  et 
phrasibus  quae  superiorilatcm  concilii  supra  Pap3rn  (extra 
casum  schismatis,  ex  dubiis  Pontificibus  provenientis)  ex- 
primunt, non  alia  de  causa  id  contigisse  censendum  est,  quam 
quod  revera  decreta  cum  hac  omissione  publicata,  et  a se- 
cretariis prout  audiverant  exscripta  sint.  Porro  constat  de 
plurium  manuscriptorum  et  anteriorum  editionum  quoad 
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lianc  omissionem  concordantia,  ut  sequenti  documento  pan- 
ditur. 

Documentum  IV.  — Enumeratis  quatuor  prioribus  editio- 
nibus, sic  adnotal  collector  Conciliorum  Germania?  {{.  V,  p.  44, 
edit.  Coloniae,  1775) : « In  bis  quatuor  primaevis  ct  ad  lianc 
« diem  nolis  editionibus  desunt  in  decreto  primo  sessionis 
« quartae  Conslantiensis,  anno  1415,  50  martii  celebrata*, 
<*  haec  verba  ad  fidem...  et  ad  reformationem  generalem  Ecclesia * 
« Dei  in  capite  et  in  membris.  » 

Tpse  etiam  Ellies  Dupin  ita  fateri  coactus  est  : 

« In  quibusdam  manuscriptis  desunt  haec  verba  in  his  quas 
« pertinent  ad  fidem:  in  aliis  quibusdam  Vaticanis,  haec  clau- 
« sula,  ac  generalem  reformationem  Ecclesia ? Dei  in  capite  et 
a in  membris  » (Ellies  Dupin,  Operum  Gersonii  tomo  I,  in 
praefatione  quam  inscripsit  Gersoniana , p.  50,  edit.  Antuer- 
piae,  1700).  De  qua  re  videri  etiam  potest  nota  quae  extat 
coi.  585,  tomi  XXVII  Conciliorum  Mansi,  editionis  Veneta*, 
anni  1784. 

Capitulum  autem  quod  in  sessione  quinta  extat  secundo 
loco,  non  fuisse  in  quarta  sessione  publicatum,  extra  quaes- 
tionem est,  cum  nullibi  inter  sessionis  quartae  gesta  repe- 
riatur. 

Igitur  documentis  historicis  plene  constat,  in  decretis  ses- 
sionis quartae  pronuntiatam  non  fuisse  generalis  concilii  su- 
' pra  Papam  superiorilatem,  nisi  in  casu  schismatis  ex  Papa 
dubio.  Verba  siquidem,  quae  superiorilatem  illam  exprimere 
videntur,  et  (piae  in  decretis  sessionis  quintae  reperiuntur, 
fortiter  obstantibus  Cardinalibus  in  sessione  quarta  non  fue- 
runt publicata.. 

Quorsum  liaec,  inquies,  siquidem  certum  est  cum  dictis 
verbis  publicata  fuisse  decreta  sessionis  quintae?  — Utique 
voluit  synodus  verba  haec  in  sessione  quinta  publicari.  Sed 
hanc  ob  causam  Cardinales  illi  sessioni  assentire  renuerunt, 
et  praeviam  protestationem  emiserunt.  De  quo  sit  : 

Phopositio  14".  — Contra  decreta  sessionis  quintae  Constan - 
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tiensis  praeviam  protestationem  emiserunt  Cardinales  et  oratores 
regis  Francise.  — Sic  habetur  in  manuscripto  coievo  quod 
citat  Chelstratus  : « Dic  sabbati,  sexta  mensis  aprilis  (1415), 
cum  per  prius  inter  dominos  Cardinales  ct  nationes  alterca- 
tum fuisset  super  correctione  ct  emendatione  capitulorum  in 
praecedenti  sessione  statutorum,  tandem  ordinatum  ct  con- 
clusum est,  quod  supradicta  capitula  modo  infrascripto  cor- 
rigerentur. Convenientibus  itaque  dicta  die  gloriosissimo 
principe  domino  Sigismundo  Romanorum  et  Ilungarorum 
rege  semper  Augusto,  reverendissimis  Cardinalibus  Constan- 
tia? existentibus,  cffitcrisque  principibus,  pradatis,  regum, 
principum  ac  dominorum  oratoribus  et  procuratoribus,,  et 
aliis  in  sacro  Constanticnsi  concilio  existentibus  in  Ecclesia 
eathedrali  Constanticnsi,  praemissa  per  Dominos  Cardinales  et 
oratores  regis  Francise  protestatione , in  camera  paramentorum 
palatii  Constautiensis  secrete  facta , quod  propter  scandalum 
evitandum  ad  sessionem  ibant , non  animo  consentiendi  his 
quae  audiverant  in  ipsa  statui  debere ; maxime  quod  Dominus 
noster  Papa  et  alii  in  concilio  exislentes  in  plena  securi- 
tate fuerant,  quorum  plura  statuta  non  sunt,  sed  ad  ses- 
sionem aliam  reservata  ; tandem  quinta  sessio  celebrata 
est...  » (Conciliorum  Mansi  t.  XXVII,  coi.  591,  edit.  Venctiis, 


1784). 

Adnotat  Conciliorum  Germania*  collector,  adeo  dictis  decre- 
tis Cardinales  contradixisse,  «ut  ex  sola  evitandi  schismatis 
« et  scandali  causa,  non  animo  consentiendi  promulgatis, 
«Cardinales  interfuerint;  ct  Cardinalis  Florentinus  (Zara- 
« bella),  qui  solebat  alias  ex  amhonc  promulganda  promul- 
« gare,  noluerit  ea  die  id  facere;  sed  Andreas  Lascarus, 
« electus  Potznanicnsis  Episcopus,  decretum  illud  pronnil- 
« garit.  Hinc  iterum  claret,  quod  sessione  quarta  et  quinta 
« nec  fuerit  concilium  cecumenicum,  nec  concors  votum,  cui 
« Cardinales  et  legatus  regis  Gallia*  et  natio  Gallica  inultum 
« protestando  contradixerunt  » (Concilia  Germanise , tomo  V, 
pagina  45,  edit.  Coloni®,  1763). 
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Pnoposmo  Ya.  — Modus  ferendi  suffragia  in  Constantiensi 
concilio  statutus , non  fuit  legitimus . — Dc  lioc  anticanonico 
vota  emittendi  modo  sic  habetur  in  informationibus  quas 
Joannes  XXUI  cum  litteris  suis  miserat  universitati  Parisiensi 
et  duci  Aurclianensi : « Item  quod,  licet  in  concilio  generali 
non  debeat  nationum  differentia  fieri,  cum  apud  Deum  non  sit 
acceptatio  personarum,  deberetque  dicta  congregatio  Christi 
fidelium,  una  non  majori  alia  uti  vocabulo,  nullaque  deberet 
esse  differentia  inter  congregaliones  ibidem,  immo  omnium 
ibi  venientium  velle  et  opiniones  deberent  in  unum  publicum 
aperiri,  et  voces  omnium  super  quolibet  determinando  sin- 
gulariter rimari,  quoniam  sensus  ad  numerum  capitum  mul- 
tiplicantur ; hoc  tamen  in  dicto  concilio  non  fuit  permissum. 
Quinimo  ordinatum  exstitit,  ut  quaelibet  natio  in  illo  habe- 
ret unam  vocem  dumtaxat,  quamvis  in  natione  Gallicana 
essent  Ecclesiae  et  voces  notabiles,  in  Italia  similiter,  et  inulto 
plura  supposita  quam  in  caeleris  nationibus1. 

« Item  quod,  licet  facta  ordinatione  quod  non  essent  nisiqua- 
tuor  nationes,  et  illa?  haberent  quatuor  voces,  unaque  alteri 
aequipareretur,  nulla  habita  differentia  meriti  ad  meritum 
cl  numeri  ad  numerum,  procurata  extitit  unio  duorum  na- 
tionum, scilicet  Germanicae  et  Anglicanae... 

« Item  quod,  in  concilio  secundum  sacrorum  canonum  sanc- 
tiones, voces  habere  non  debeant  nisi  Cardinales, Patriarchae, 
Archicpiscopi,  Episcopi,  quorum  voces  requirendae  sunt  in 
sessione  publica  seu  publicis  sessionibus,  et  non  in  particu- 
laribus consiliis,  hoc  tamen  mutatum  fuit  contrariis  affectio- 
nibus. Quoniam  quicumque  ad  concilium  (ad  ipsa  consilia) 
fuit  admissus,  nulla  facta  differentia  an  foret  clericus  vel 
laicus,  solutus  vel  conjugatus,  graduatus  vel  non  graduatus, 
honestus  vel  abjectus.  Quorum  voces,  resecatis  vocibus  prae- 

(t)  Ito  in  inanuscripto  codice  Vindobonensi  ct  aliis  Germanicis.  In  Lypsietui 
vero  sic  liabetur : « Licet  in  natione  Gallicana  essent  trccentai  voces  notabiles,  et 
in  Italia  totidem;  ubi  erant  in  illis  duabus  nationibus  ducenti  praelati  compn- 
rentes  ibidem  personaliter,  et  de  Anglia  ibi  erant  praelati  tres  tantum,  et  cnetcri 
clerici  novem  in  numero  » 'Conciliorum  Mansi  tomo  XXVHI,col.  it>,  edit.  1785). 
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latorum,  acceptare  sunt  usquequaque,  non  obstantibus  con- 
tradictionibus ipsorum  praelatorum.  Et  quod  deterius  est...  » 
(Conciliorum  Mansi  tomo  XVIII,  coi.  14  et  15,  edit.  Venetiis, 
1785).  Has  emittebat  querelas  Joannes  XXIII,  postquam  ex 
urbe  Constantia  clam  aufugerat.  Cujus  testimonium  etsi  in 
multis  suspectum  ac  despiciendum,  verum  tamen  est  quoad 
haec  duo  : primo,  per  nationes,  et  non  per  singularia  vota, 
peractas  deliberationes  : secundo,  non  Episcopos  tantum,  sed 
• laicos  etiam  et  uxoratos  vocem  habuisse. 

Caeteruin  idem  constat  litteris  e concilio  Constantiensi,  ex 
parte  nationis  Italica?,  ad  principes  et  Universitates  Italiae 
missis.  Ibi  nempe  Joannis  XXIII  querela  sic;  commemora- 
tur : « Conqueritur....  quod  deliberationes  non  per  votos  vel 
« vota  singulorum,  sed  per  nationes  petebantur,  contra  mo- 
« rem  concilii  generalis.  » Tum  huic  querela;  respondetur 
in  hunc  modum  : « Caeterum  texitur  in  casu  querela,  quod 
deliberationes  datae  sunt  per  nationes,  non  per  singula- 
rium voces.  Qui  modus  procedendi  teptus  et  habitus  viam 
utramque  complexus  est , ut  plus  ordinis  et  compendii, 
quanto  minor  erat  multitudinis  confusio,  servaretur.  Unde 
per  deputatos  solemnes  nationum  primo  sigillatim,  post 
adjunctim  communicato  concilio,  dehinc  per  ipsas  natio- 
nes, ubi  singulis  sua  vox  libera  erat,  tandem  collectis  in 
unum  nationibus  ac  reverendissimis  Patribus  Cardinalibus, 
in  sessione  publica,  quaerebatur  palam  super  singulis  arti- 
culis advisatis  et  praeconciliatis,  si  placerent,  praemissa  lec- 
tione ex  prisca  conciliorum  forma,*  ut  cuilibet  liceret  dicere 
quid  vellet,  quatenus  doceretur  vel  doceret.  Arbitramur  ex 
his  perspicuum  esse,  quod  rite,  prudenter  et  recte  processit 
haec  synodus.  Sed  dolet  fortassis  dominus  Papa  non  praeva- 
luissc  multitudinem  quorumdam  titulatorum  convocatorum 
sedulo  eteertatim  concurrentium,  qui  quia  multi  essent  nu- 
mero, sed  pauci  gravitate  vel  merito,  nec  ipsi  prospeximus, 
et  evanuerunt  subito  tanquam  nebulae  matutina?.  Postremo 
fuisset  nimia  liberalitas  omnium  ad  hanc  sacram  synodum 
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confluentium,  sic  intenta  relicta  per  quosdam  Domino  Papae, 
ne  de  eo  verbum  fiat,  carnaliter  complacere  volentes,  impin- 
gere caput  ejus- adulationis  oleo,  ut  in  ipsos  odor  lucri  re- 
tineret » (Conciliorum  Mansi  tomo  XW1II,  coi.  19  et  20, 
edit.  Veneliis,-  1 785). 

Ibi  sane  sese  ipsos  produnt  illi  (qui  in  Constantiensi  con- 
cilio praevaluerunt)  systematis  de  voto  per  nationes  ferendo 
propugnatores.  Ideo  enim  inductum  hoc  systema  fatentur,  ne 
a majori  Episcoporum  numero  decisiones  penderent.  Sed 
quod  in  synodo,  etsi  caeteroquin  cecumenica,  aliter  definitur 
quam  ab  Episcopis  cum  legitimo  Ecclesia}  capite,  non  est  nec 
dici  potest  definitio  illius  concilii  oeclimcnici  : sed  est  dum- 
taxat factionum  in  illa  synodo  existentium  inane  atque  irri- 
tum tentamen. 

Pkopositio  VIa. — Dicta  decreta  Constantiensia  sessionis  quartae1 
et  quinhe  nihili  facienda  sunt , quia  hujus  synodi  potestas  ad  hanc 
materiam  sese  non  extendebat.  — Ita  sentiendum,  si  vera  sint 
sequentia  : 1°  pro  certissima  tenenda  est  generalis  regula, 
legitimum  non  esse  concilium  quod  ex  toto  orbe  absque  Do- 
mani  Pontificis  auctoritate  congregatur ; 2°  ab  hac  quidem 
firmissima  regula  excipiendus  est  casus  quo  nescitur  quis  ex 
pluribus  de  Papatu  contendentibus,  sit  verus  Pontifex  et  ur- 
get tollendi  schismatis  inde  provenientis  necessitas ; 5°asl  con- 
cilium in  hoc  casu  absque  auctoritate  certi  ac  legit  imi  Romani 
Pontificis  congregatum,  ad  nihil  aliud  potestatem  habet,  quam 
ad  ea  qua?  moram  non  patiuntur,  id  est,  ad  providendum  de 
Papa  certo,  ad  tollendum  schisma,  et  alia  disponenda,  si  quoe 
sint,  quae  absque  Ecclesiae  discrimine  remitti  nequeant  ad 
tempus  quo  certus  aderit  Christi  vicarius.  Atqui  haec  tria  cer- 
tissima sunt.  Quod  sic,  inter  alios  probat  Cardinalis  Albani, 
in  suo  tractatu  de  Potestate  Papae,  quem  edidit  circa  annum 


(1'  Melius  poneremus  dumtaxat  quinta: ; siquidem,  ut  probavimus,  verba  qurc 
eoncilii  supra  Papam  jurisdictionem  exprimere  videntur,  in  sessione  quarta  pu- 
blicata non  fuerunt,  sed  tantum  in  quinta.  Quia  vero  adversarii  in  utraque  ses- 
sione verba  luec  promulgata  existimant,  juxta  illam  falsam  ipsorum  hypotbesim, 
ad  juris  abundantiam,  hic  ratiocinamur. 
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1 153  (hunc  tractatura  reperics  in  magna  25  voluminum  in 
folio  compilatione,  cui  titulus  Tractatus  universi  juris  in  unum 
congesti , parte  prima  tomi  XIII,  folio  66,  edit  Venctiis,  1584) : 
« Nec  adversus  praedicta  omnia  urget  constitutio  in  quarta 
et  quinta  sessione  a Gonstantiensi  concilio  edita,  et  qua  cau- 
tum est  : quemcumque  cujuscumque  status  et  dignitatis 
etiam  si  papalis  existit,  obligatum  esse  parere  praeceptis  il- 
lius et  cujuscumque  alterius  concilii  legitime  congregati,  in 
iis  quae  pertinent  ad  fidem  et  extirpationem  schismatis  et  ad 
reformationem  Ecclesiae  in  capite  et  in  membris.  Quorum 
verborum  occasione  dici  non  potest  quanta  sit  exorta  pertur- 
batio, et  quam  multi  conati  sint  supremi  capitis  imminuere 
potestatem.  Qui  et  ingenio  et  doctrinae  gloria  florentes,  pos- 
tea quam  plurimis  auctores  fuere  ita  sentiendi,  et  hujus 
altercationis  et  civilis  atque  intestini  belli,  in  Ecclesia  exci- 
tandi, de  hac  majoritate  potestatis...,  atque  in  hisce  potissi- 
mum refellendis  quae  vim  magnam  habere  existimantur, 
quanta  potuimus  diligentia  dedimus  operam...  Opinamur 
sanctiones  illas,  ita  intellectas  ut  futuris  pontificibus  indubi- 
tatis normam  dare  nitantur,  ferri  nullo  jure  potuisse.  Idque 
duobus  vel  praecipuis  concluditur  argumentis  : 

« Primum  est,  quoniam  concilia  quae  sine  jussu  certi  atque 
indubitati  Pontificis  congregantur  legitima  non  sunt.  Nam 
concesso  Roman  i Antistitis  principatu,  de  quo  latissime  jam  an- 
tea disseruimus,  sequitur  membra  sine  capite  et  oves  sine 
pastore  congregari  jure  non  posse.  Nam  ad  illius  solius  auctori- 
tatem pertinet  et  concilia  congregare,  cui  omnes  fideles  obe- 
dire  tenentur.  Sed  Papa  illeest  cui  tota  parere  debet  Ecclesia... 
Praeterea  si  ad  alios  etiam  haec  auctoritas  pertineret,  facillime 
schisma  oriri  posset;  cui  ut  occurratur  solum  ad  Papam 
eam  spectare  opus  est  confiteri  » (parte  II,  n.  187  et  seq.). 
Idem  fuse  ibi  probat  ex  Patrum  et  conciliorum  testimoniis 
usque  ad  n.  229 ; tum  ita  prosequitur  : « Haec  igitur  omnia 
apertissime  concludunt,  robur  nullum  habere  concilia  injussu 
Pontificis  congregata. 
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« Ab  hac  autem  firmissima  regula,  casus  tollendi  schisma- 
tis, et  alii  qui  moram  non  patiuntur  excipi  solent;  quoniam 
tunc  ideo  sine  jussu  Papae  concilia  convocantur,  quo  necessa- 
rium opportuno  tempore  fluctuanti  Ecclesiae  tribuatur  auxi- 
lium; atque  id  tamen  fit  vi  Pontificiae  potestatis,  ut  praedic- 
tum est,  quae  ad  universitatem  Episcoporum  recidit,  in  illis 
dumtaxat  casibus...;  alia  vero  negotia  quae  differri  possunt 
futuro  Pontifici  relinquuntur,  ut  docuit  Decius  (in  capite 
Osn/s,  de  elect.) ; ubi  ait,  hoc  ipsum  in  synodo  Conslantiensi 
de  qua  agimus  fuisse  conclusum  ; idque  Cardinalem  sancti 
Sixti  (id  est  cardinalem  de  Turre  Cremata)  in  sua  Summa  re- 
tulisse. 

« Iis  hunc  in  modum  expositis  et  intellectis,  jam  contra 
praedictas  constitutiones  clarissima  fiet  illatio  : quoniam  causa 
quare  concilium  illud  Constantiense  convenerat,  ea  potissimum 
fuit,  ut  schisma  tum  vigens  tolleretur...  Idque  tam  ex  bulla 
Joannis  XXIII,  in  qua  illius  concilii  indictio  continetur, quam 
ex  jurejurando  ab  eodem  suscepto  colligitur.  Quare  sequitur 
illius  concilii  potestatem  fuisse  ad  illos  dumtaxat  casus  coarc - 
tatam  qui  congregationi  illi  causam  praebuerunt,  extra  quos 
illa  sunt  constitutiones  de  quibus  agimus,  qua  futuris  in- 
dubitatis Pontificibus  normam  dare  videntur.  Atque  ideo  jure 
dicimus  eas  ex  defectu  potestatis  irritas  esse  et  inanes.  Nam 
cum  Patres  illi  sua  jurisdictionis  limites  egrederentur,  qu  i 
erant  in  tollendo  schismate  ob  pericula  imminentia  consti- 
tuti, ab  eis  edi  jure  statuta  non  potuerunt,  qua  ad  illos  pra- 
cisc casus  non  pertinerent,  qualia  sunt  pradicla...  Quapropter 
jure  affirmamus,  quidquid  fuit  extra  negotium  schismatis, 
et  alia  qua  moram  non  patiebantur,  a Constantiensi  concilio 
constitutum,  id  totum  nullius  fuisse  roboris  et  momenti.  Et 
ratio  est  in  promptu  : nam  sublata  schismatis  occasione,  dato 
indubitato  Pontifice,  Patres  illi  sine  ejus  auctoritate  conve- 
nire non  potuissent...  Longe  minus  igitur,  ob  aliud  congre- 
gati, potuerunt  Pontificia  potestatis  amplitudinem  coercere, 
quod  est  plus...  Et  quo  recte  intelligatur  quonam  modo  con- 
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ciliorum  differant  potestates,  sic  distinguas  necesse  est : Aut 
enim  sine  Pontifice  colliguntur  (quod  in  casibus  tantum  qui 
citra  periculum  differri  nequeunt  fieri  conceditur)  et  tunc  ad 
illos  praecise  casus  iliorum  potestas  est  coarctata,  ut  proxime 
dictum  est;  aut  a Papa  convocantur,  qui  vel  ad  certa  negotia 
expedienda  suam  impertitur  auctoritatem  ; et  tunc  similiter 
quidquid  extra  illa  fit  irritum  est,  ut  Leo  docuit  e.t  Gelasius 
confirmavit... : vel  denique  plenam  eis  exhibet  potestatem  ; et 
eo  casu  possunt  quaecumque  negotia  diffinire...  Ad  rem  igi- 
tur redeuntes,  dicimus,  quod  etiamsi  tota  Episcoporum  uni- 
versitas in  Constantiensi  synodo  adfuisset,  tamen  cum  eorum 
omnium  potestas  esset  ad  casus  instantis  necessitatis  coarc- 
tata, ab  eis  promulgari  sanctiones  illae  non  potuissent,  quae 
postea  legitime  creati  et  certi  Pontificis  autoritati  derogarent. 
Tales  autem  videntur  esse  constitutiones  quartae  et  quintae 
sessionis  hujus  concilii,  si  eo  modo  quo  ab  oppugnantibus 
Pontificiam  majestatem  intelligantur  » (ita  Cardinalis  Albani, 
in  secunda  parte  sui  tractatus  de  Potestate  Papae,  a numero  187 
ad  227). 

Propositio  VIP.—  Dicta  decreta  Constantiensia  sessionis  quarta! 
et  quintae  nihili  facienda  sunt,  quia  neque  concilii  indictio,  neque 
fama  publica  catholici  orbis  Episcopos  praemonuerat,  tractam 
dumfore  de  auctoritate  concilii  supra  Papam:  et  ideo  quoad  illapi 
materiam,  jus  absentium,  id  est  majoris  partis  Episcoporum, 
non  devolutum  fuit  ad  praesentes.  — Ut  perspiciatur  peremptorii 
hujus  a^umentivis,  nonnulla  praenotanda  sunt.  Quando  agi- 
tur de  jure  seu  potestate  alicui  universitati  seu  alicui  collegio 
competente,  certum  est  non  valere  quod  a praesentibus  mem- 
bris majorem  collegii  partem  non  constituentibus  decerni- 
tur,  nisi  absentesad  deliberationem  vocati  fuerint,  et  sciverint 
de  quanam  re  statuendum  sit,  et  venire  noluerint,  et  de  eorum 
contumacia  constiterit.  Quod  si  omnes  vocati  sint,  et  noverint 
de  quo  agendum  sit,  qui  adesse  negligunt,  merito  censentur 
juri  suo  renuntiare  et  ratum  habere  quod  a praesentibus  de^ 
cernetur  ; sicque  totius  universitatis  seu  collegii  potestas  ad 
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praesentes,  numero  pauciores,  devolvitur.  Elapso  igitur  suffi- 
cienti ad  accessum  tempore,  si  multi  non  comparuerint, satis 
constat  de  eorum  contumacia,  id  est,  de  eorum  negligentia; 
et  ex  tunc  possunt  praesentes  de  re  proposita  cum  tota  uni- 
versitatis potestate  decernere.  Sed  bene  notetur  apposita  haec 
conditio  : Omnino  necesse  est  ut  absentes  apprime  praenoverint 
de  quonam  negotio  tractandum  sit.  Alias  enim  irritum  erit 
quod  a praesentibus  de  hoc  negotio  decernetur.  Certum 
quippe  non  est  absentes  non  accessuros  fuisse  si  praenovis- 
sent de  tali  materia  statuendum  fore.  Proinde  ex  eo  quod  ac- 
cedere neglexerint,  non  sequitur  eos  juri  suo  renuntiasse  et 
ratam  habere  voluisse  praesentium  de  hoc  negotio  decisionem. 
Sunt  haec  omnino  certa  atque  indubitata  principia  de  valore 
statuendorum,  quando  valor  ille  ab  alicujus  universitatis 
seu  collegii  consensu  dependet. 

Equidem  in  concilio  cui  praeest  Romanus  Pontifex  legiti- 
mus et  de  cujus  legitima  electione  nullum  extat  dubium,  si 
contingeret  decerni  aliquod  negotium,  de  quo  nihil  in  indic- 
tione expressum  fuisset,  valeret  decretum  accedente  Pontifi 
cis  confirmatione.  Cum  enim  ita  decernere  valeat  solus  Pon- 
tifex extra  concilium,  id  etiam  valet  in  concilio  qualicumque. 
Ast  synodi  Constantiensis  tempore,  tres  de  Papatu  contende- 
bant, et  dubium  erat  quinam  ex  eis  verus  ac  legitimus' existeret. 
Unde  tunc  statuendorum  vis  ab  universitate  seu  collegio  om- 
nium catholici  orbis  Episcoporum  tota  dependebat.  Hinc  si 
major  pars  Antistitum  a Constanliensi  concilio  abfuerit,  et 
nullatenus  praemonita  fuerit  tractandum  fore  de  superioritate 
concilii  supra  Papam,  etiam  certum  decretum  de  hac  supe- 
rioritate, a praesentibus  in  concilio  latum,  omnino  irritum 
censendum  est ; eo  quod  scilicet  jus  totius  universitatis 
Episcoporum  ad  praesentes  in  concilio  quoad  ejusmodi  deci- 
sionem nullatenus  devolutum  fuerit.  Porro  ita  se  res  habuit. 
Nimirum  in  indicenda  synodo  unicum  a Joanne  XXIII  expri- 
mebatur de  tollendo  schismate  negotium.  Ad  hunc  scopum 
synodum  indici  exprimebatur.  De  statuenda  autem  concilii 
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supra  Papas  certos  superioritate,  ne  minimum  quidem  occur- 
rebat verbum.  Sed  neque  ex  fama  publica  praesentire  potue- 
runt Episcopi  per  orbem  dispersi,  in  futura  synodo  delibe- 
randum et  definiendum  fore,  num  Papa  certus  concilio  gene- 
rali subjiceretur.  Ergo  quoad  tanti  momenti  decretum,  ad 
praesentes  in  synodo  Constantiensi  devoluta  non  fuit  potestas 
Episcoporum  absentium,  quos  praesentibus  multo  numero- 
siores fuisse  constat.  Ergo  decretum  istud  a praesentibus 
absque  necessaria  ad  id  potestate  latum  est  : ergo  nul- 
liter. 

Nec  putet  quis  noviter  aut  forsan  a me  primum  excogita- 
tam ejusmodi  argumentationem.  Totam  desumpsimus  exci- 
tato opere  Cardinalis  Albani,  qui  jam  ante  inemptam  Tridenti- 
nam  synodum  hoc  idem  in  dictis  Constantiensibus  decretis 
nullilatis  vilium  ita  urgebat : 

« Sed  aliud  quoque  argumentum  afferri  contra  potest. 
Nam  etiamsi  coetus  Episcoporum  omnium,  quorum  congre- 
gatione concilia  consistunt,  ut  statim  aperiemus,  ampla  quo- 
rumcumque judicandorum  potestate  perfrueretur  (id  quod 
jure  optimo  negatum  est),  hoc  tamen  posito,  constitutiones 
illae  a concilio  Constantiensi  eo  modo  decerni  non  potuissent. 
Animadvertendum  enim  est,  ut  tetigimus,  jurisdictionem 
quae  ad  concilium  spectat,  ad  universitatem  habentium  jura 
episcopalia  pertinere,  canone  Satis  evidenter  7,  distinctio- 
nis xevi;  ubi  habetur  illicitum  esse  eum  qui  non  est  in  ordine 
Episcoporum  ecclesiasticis  intermisceri  tractatibus.  Idque  ab 
omnibus  communiter  confirmatur...  Hinc  legitur  apud  con- 
cilium Chalcedonense,  Episcopos  ibi  commorantes,  cum  in- 
tellexissent nonnullos  iEgyptios  qui  non  erant  Episcopi  una 
cum  Dioscoro  Chalcedonensi  petiisse  ut  concilio  interessent, 
clamasse  omnes,  concilium  Episcoporum  esse,  aliosque  esse 
ejiciendos  Et  ideo  Leo  Papa  concilium  Chalcedonense  con- 
cilium episcopale  appellavit.  De  consuetudine  tamen  ad- 
mittuntur etiam  Abbates  et  generales  ministri  Ordinum  reli- 
giosorum, et  omnes  illi  qui  cum  promoventur  ad  dignitatem 
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jurant  venire  ad  concilium...  Ii  autem  neque  ad  votum  de- 
cisivum  admitterentur,  nisi  auctoritate  Summi  Pontificis 
accedente...  Cum  vero  ad  synodum  illam  (Constantiensem), 
si  eorum  qui  aberant  numerus  spectetur,  minima  Episcopo- 
rum pars  convenisset,  consequens,  est  eam  nihil  prorsus  extra 
causas  in  concilii  indictione  expressas,  decidere  potuisse. 
Ratio  est  in  promptu  : nam  soli  praesentes  'nunquam  possunt 
auctoritatem  exercere  quae  ad  universitatem  spectat,  nisi 
accusata  ac  plane  certa  absentiqm  contumacia.  Tunc  enim 
cum  omnes  in  urgentibus  negotiis  moneantur,  qui  venire 
negligunt,  ipsi  seipsos  a ferendis  suffragiis  excludunt...;  et 
eorum  potestas  ad  solos  praesentes  recidit,  licet  numero  pau- 
ciores... Et  ideo  tria  in  indictione  concilii,  ne  a re  proposita 
digrediamur,  exprimi  solent,  causa,  locus  et  tempus;  ut  iis 
omnibus  publice  intellectis,  contumaces  penitus  excludan- 
tur, et  in  solis  praesentibus  legitimum  esse  concilium  intelli- 
gatur.  Ita  pnedicti  sapientes  et  diuturni  mores  docuerunt, 
qui  pro  lege  non  immerito  custodiuntur.  Cum  igitur  Patres 
ad  concilium  Constantiense  requisiti  fuerint  et  citati,  pro  se- 
dando schismate  et  procuranda  inter  fideles  pace,  ut  praedic- 
tum est,  qua  auctoritate  soli  praesentes  alia  in  indictione  non 
contenta  negotia,  praesertim  tam  ardua,  expedire  potuissent? 
Si  enim  id  vi  propriae  potestatis  egissent,  non  licuisset,  cum 
illi  Patres  essent  numero  absentibus  inferiores,  ad  quos  non 
incogniti  juris  est  totius  universitatis  auctoritatem  jure  pro- 
prio non  pertinere...  Si  vero  vi  devolutae  ad  cos  potestatis  ob 
absentium  contumaciam  id  sibi  licere  existimassent,  et  hoc 
longe  minus  audere  debuerant,  cum  absentium  jura  ad  solos 
praesentes  non  recidant,  nisi  eorum  contumacia  praecedente. 
Absentes  vero  ad  tollendum  schisma  et  ad  casus  qui  moram 
non  patiebantur  citati  fuerunt,  non  autem  ad  restringendam 
Romani  atque  indubitati  praesulis  auctoritatem.  Igitur  nulla 
fuit  eorum  contumacia,  qua?  solum  a neglecta  provenit  cita- 
tione..., nec  eorum  potestas  erat  ad  alios  devoluta.  Quare 
constanter  sentio  his  potissimum  duabus  rationibus  consti- 
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tutiones  illas  ita  expositas  et  intellectas  non  valere  » (de  Po- 
testate Papae,  parte  secunda,  a numero  227  ad  237). 

Pkopositio  V1II“.  — Quartae  et  quintae  sessionis  tempore , Con- 
stantiense  concilium  non  fuit  cecumenicum.  — Id  compendiose 
Conciliorum  Germaniae  compilator  exposuit  in  hunc  modum  : 
« Altera  quaestio  est  dc  generalitate  hujus  concilii  Constan- 
« tiensis.  Licet  enim  cleri  Gallicani  opinio  sit,  anno  1682 
« declarata,  et  a clarissimo  viro  Hardt io  sexcenties  repetatur 
« hic  titulus,  magnum  et  oecumenicum  concilium  Constantiense , 
« videtur  tamen  minime  illi  titulus  hic  convenire  ante  ses- 
« sionem  xxxv,  celebratam  die  18  junii  1417,  qua  fuit  per- 
« acta  unio  ambassiatorum  regis  Aragoniae  et  Castilloe ; 
« adeoque  catholicae  tunc  notae  nationes  omnes  in  suis  le- 
« gatis  unitae  repraesentare  poterant  Ecclesiam  universalem. 
«Id  historiae  series  docet  : sessioni  i et  ii  sola  obcdienlia 

i 

« Joannis  XXIII  intererat.  Sessioni  xiv  accessit  obcdientia  Grc- 
« gorii  XII.  Sessioni  xxxv  accessit  Hispania,  Castilla,  Aragonia, 
« Portugallia,  Sicilia,  Scotia,  quae  se  substraxerunt  obedicn- 
« tiae  Benedicto  XIII  juratae.  Et  sic  ultimae  novem  sessiones 
« concilii  Constantiensis  possunt  dici  celebratae  a conventu 
« Ecclesiam  universalem  repraesentante.  Et  triginta  quatuor 
« priores  sessiones  sunt  conventus  quatuor  nationum,  Ger- 
« manicae,  Italicae,  Francicaeet  Anglicanae : neque  harum  qui- 
« dem  integrarum;  nam  Germaniae  rex  Sigismundus  et  multi 
« principes  Germani  steterunt  pro  Gregorio  XII  usque  ad 
« sessionem  xiv.  Italiae  natio  divisa  erat » (Concilia  Gennaniae , 
t.  V,  p.  45,  edit.  Coloniae,  1763). 

Ad  sessiones  quartam  et  quintam,  quod  attinet,  non  tan- 
tum sola  Joannis  XXIII  obedientia  eo  tempore  constabat  sy- 
nodus, sed  et  notabilis  hujus  obedientiaepars  earum  sessionum 
decretis  adversa  fuit.  Eis  quippe  contradixit  Joannes  XXIII, 
qui  synodo  aufugerat;  contradixere  Cardinales,  cum  regis 
Galliae  legatis,  emissa  protestatione.  Quod  postquam  docu- 
mentis patefecit  laudatus  Conciliorum  Germaniae  collector,  ita 
concludit  (loco  citato)  : « Hinc  iterum  claret,  quod  sessione 
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« quarta  et  quinta  nec  fuerit  concilium  oecumenicum,  nec 
« concors  votum,  cui  Cardinales  et  legatus  regis  Galliae  et 
« natio  Gallica  multum  contradixerunt.» 

Idem  sic  propugnat  Cardinalis  Albani  : « Huc  accedit,  non 
deesse  magni  nominis  viros  qui  testantur,  quo  tempore  de- 
creta illa  promulgata  fuere,  unam  tantum  ex  tribus  sectis 
qua?  tres  illos,  qui  se  pro  Pontificibus  gerebant,  sequeban- 
tur, interfuisse,  cum  nondum  reliquae  duae  convenissent. 
Affirmantque  propterea  Franciscum  Zarabellam  Cardinalem, 
dum  in  concilio  Constantiensi  illam  constitutionem  publi- 
caret, legere  noluisse  partem  illam  quae  est  de  reformatione 
capitis  ct  membrorum,  tanquam  quae  subreptitia  foret.  Ha 
Panormitanus  ait,  in  quodam  suo  tractatu  nondum  excuso,  in 
quo  declaravit  quid  de  concilio  Hasileensi  sentiebat.  Ft  alii  ce- 
lebres auctores  id  confirmarunt.  Quod  etiam  ex  eo  vel  maxime 
comprobatur,  quoniam  deinceps  quando  aliae  quoque  sectae 
ad  synodum  accesserunt,  denuo  fuit  indictum  concilium,  ut 
legitur  sessione  xxxv.  Ex  quo  conjici  potest  illosmet  Patres 
sensisse  concilium  ante  illam  indictionem  legitimum  non 
fuisse.  Et  ex  mente  Joannis  de  Turrecremata,  in  libro  se- 
cundo suae  Summas,  capite  xcix,  rursus  objicitur  decretum 
illud  non  fuisse  in  ea  forma  promulgatum,  ut  generaliter 
omnem  synodum  complecteretur,  sed  eam  tantum  quae  ad 
tollendum  schisma  convenerat.  Atque  ideo  earum  constitutio- 
num invaliditas  tanto  magis  esset  manifesta.  Et  ideo  Car- 
dinalis Jacobatius,  in  Tractatu  de  concilio , libro  V,  multas 
rationes  adducit,  quibus  ostenditur  bonum  esse  si  dictum 
decretum  nullius  fuisse  roboris  et  momenti  declararetur. 
Ad  quod  accedant  ea  quae  habentur  per  Joannem  de  Turre- 
cremata in  dicto  capite  xcix,  ubi  multa  notatu  digna  contra 
illius  decreti  validitatem  inveniuntur,  quae  brevitatis  gratia 
praeteribo»  (Cardinalis  Albani,  de  Potestate  Papas,  parte  n, 
n.  246). 

. 4 

« Nec  urget  si  quispiam  forte  alio  exceptionis  genere  ute- 
retur, objiciens  Martinum  V,  certum  jam  et  indubitatum 
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Pontificem,  gesta  illius  concilii  confirmasse. Nam  ab  illa  con- 
firmatione nostra  haec  opinio  confirmatur.  Si  enim  decreta  illa 
omnia,  exceptis  casibus  in  quibus  Ecclesiae  periculum  im- 
minebat, irrita  non  fuissent  ob  supremae  defectum  auctori- 
tatis, Patres  illi  non  affectassent  ut  a certo  jam  Pontifice 
approbarentur.  Cum  autem  Martinus  eis  dumtaxat  robur  ad- 
diderit quae  fidei  sunt,  ut  in  confirmatione  legitur,  illud  se- 
quitur, ut  alia  omnia  in  sua  permanserint  infirmitate.  Prae- 
terea etiamsi  Martinus  voluisset  nullo  habito  discrimine 
omnia  confirmare,  id  in  successorum  praejudicium  qui  parem 
habent  potestatem  facere  non  potuisset.  Ea  tamen  quae  fidei 
sunt  excipio,  quibus  successores  etiam  astringuntur  : in  reli- 
quis secus.  » 

Propositio  IXa.  — Dicta  decreta  Constantiensia  sessionis  quartae 
et  quintae  nihili  facienda  sunt,  quia  logice  ad  schismata  deduxe- 
runt, fueruntque  generali  Ecclesiae  sensu  et  praxi  reprobata.  — 
Hac  de  re  sic  Cardinalis  Albani  (de  Potestate  Papae , parte  II, 
n.  237  et  seq.  : «Et  hujus  solidissimae  conclusionis  verita- 
tem apertiorem  fore  arbitramur  si  effectus  animadvertatur 
qui  deinde  ab  illis  sanctionibus  hoc  modo  intellectis  provene- 
runt. Solent  enim  causae  ab  effectu  plerumque  cognosci... 
Caeterum  quid  aliud  quam  schismata  et  magna  in  Ecclesia 
Dei  dissidia  pepererunt?  Basileenses  enim  earum  auctoritate 
potissimum  freti,  Eugenium  IV  sua  sententia  de  sede  ejece- 
runt, electo  in  ejus  locum  Felice.  Tandem  tamen  nutu  Dei, 
et  Eugcnio  et  Nicolao  ejus  successori  universalis  adhaesit  Ec- 
clesia, et  merito...  Dico  synodum  illam  (Basileensem)  pro 
certis  tantummodo  negotiis  expediendis  fuisse  collectam; 
nimirum  ut  Graecorum  et  Latinorum  antiqua  et  notissima 
dissidia  tollerentur,  ut  hajretici  damnarentur,  atque  ut  bel- 
lorum discrimina  sedari  possent,  ut  notum  erat.  Idque  ex 
gestis  illius  concilii  vere  percipi  potest,  si  recte  capitulum 
illud  consideretur  in  quo  illius  congregationis  intentio  de- 
claratur. Cum  igitur  multi  Episcopi  ob  causas  praememoratas 
ad  illud  concilium  non  accesserint,  qui  procul  dubio  ad  de- 
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ponendum  seu  confirmandum  certum  Pontificem  accessis- 
sent, si  ad  id  citOtio  vel  saltem  fama  aliqua  praecessisset, 
quomodo  soli  illi  praesentes  ejecto  Eugenio,  ad  quam  rem 
non  erat  indictum  concilium,  nec  etiam  fama  ulla  praecesse- 
rat, iniquissimae  temeritatis  crimen  effugient?... Neque  multo 
post  aliud  schisma  contra  Julium  II  originem  traxit.  » In  his 
duobus  schismatibus  ad  praxim  reductae  fuerant  dicUe  con- 
stitutiones Constantienses;  et  tamen  ea  schismata  reprobavit 
universalis  Ecclesia. 

((  Ex  quibus  omnibus  luce  clarius  constat,  luin  validissi- 
mis rationibus  a nobis  adductis,  tum  malis  eventibus  ob  hoc 
subsecutis,  tum  etiam  universalis  Ecclesia)  consensu,  prae- 
dictas constitutiones,  si  contra  Pontificiam  potestatem  intelli- 
gantur,  minime  ferri  potuisse,  et  in  eis  condendis  Dei  spiri- 
tum non  adfuisse  » (ibid . , n.  245). 

Propositio  X*.  — In  Constantiensi  concilio  sublatum  est  schisma 
sine  usu  potestatis  concilii  supra  Papam.  — Hanc  valde  atten- 
dendam conclusionem  probat  Ballerinius  (de  Potestate  eccle- 
siastica, capite  ix,  § 4)  in  hunc  modum  : « Hic  tam  expetitus 
unitatis  et  pacis  effectus  tum  prospere  cessit,  cum  Martino  V, 
a memorato  concilio  electus,  solus  certus  et  legitimus  Pon- 
tifex extitit.  Quomodo  autem  id  evenerit  sine  usu  potestatis 
concilii  supra  Papam , paucis  dicam.  Ejus  electio  peracta  est 
post  cessionem  seu  renuntiationem  liberam  Gregorii  XII,  qui 
probabilius  verus  Pontifex  erat,  et  post  depositionem  alio- 
rum duorum,  Joannis  nimirum  XXIII,  et  Benedicti  XIII;  sed 
ita  ut  Joannes,  qui  depositioni  sua)  (non  solum  ante  senten- 
tiam, sed  postea  etiam)  publicum  et  solemnem  praebuit  as- 
sensum, antequam  Martinus  eligeretur,  hoc  assensu  sese  quo- 
dammodo Pontificatu  abdicavit.  Quod  si  haec  omnia  is  fecit, 
dum  esset  in  custodia,  acta  nihilominus  dici  nequeunt  ex 
metu  cadente  in  constantem  virum,  quo  libertas  ejusmodi 
actis  necessaria  tollitur;  hic  enim  metus  in  eum  non  cadit, 
qui  ex  metu  id  facit  quod  jure  et  juste  facere  debet.  Joannes 
autem  \XIII,  ad  restituendam  Ecclesiae  unitatem  et  pacem, 
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jure  naturali  ac  divino  renuntiare  debebat  Papatui,  ut  pro- 
miserat ac  juramento  etiam  firmaverat.  Satis  itaque  volun- 
tarius ac  liber  fuit  ejus  assensus  depositioni  praestitus, 

0 

etiamsi  ob  aliquem  metum  fuisset  elicitus.  Multo  autem  evi- 
dentius voluntarius  est  agnitus,  cum  liber  e custodia  Floren- 
tiam advolans,  ubi  erat  Martinus  V,  huic  suam  cessionem  et 
obsequium  declaravit. 

« Restabat  Petrus  de  Luna,  dictus  in  sua  obedientia  Bene- 
dictus XIII,  qui  nec  cum  Grcgorio  XII  juri  suo  in  pontificatum 
voluit  renuntiare,  nec  cum  Joanne  XXIII  concilii  sententiae 
sese  subjicere,  nec  ante  nec  post  sententiam,  consensit.  Om- 
nem nihilominus  difficultatem  dispellit  sententia  in  ipsuni 
lata  tanquam  schismaticum  et  haereticum;  quippe  qui  sub 
finem  concilii  in  apertum  schisma  et  haeresiin  lapsus,  ex  ipso 
schismatis  et  haeresis  crimine  ab  Ecclesia  separatus,  jam  a 
primatu  exciderat,  et  primatu  suo  v itio  ac  voluntate  spoliatus, 
Pontifex  amplius  non  erat  superior  concilio,  sed  juri  et  sen- 
tentiae concilii  suberat.  Id  quomodo  verissimum  sit,  expli- 
candum. Cum  certum  est  hominem  schismaticum  non  esse 
in  Ecclesia  catholica  ; tum  vero  aeque  indubium  est  schisma- 
ticum ab  Ecclesia  catholica  sejunctum  non  posse  esse  caput 
ejusdem  Ecclesiae,  nec  verum  legitimumque  Pontificem  pri- 
matus jurisdictione  praeditum,  cum  nulla  sit  jurisdictio  nisi  in 
unitate  Ecclesiae  (vide  Antoninum,  parte  II,  titulo  III,  capite  xi, 
§ 7,  conclusione  5,  ubi  cancellarii  Parisiensis  sententiam  re- 
citat). Schismaticus  autem  non  ille  solus  est  qui  separatur  a 
capite  ipsius  Ecclesiae  Romano  Pontifice  (a  quo  quicumque  se- 
paratur, ab  ipsa  Ecclesia  catholica  illi  unita  tanquam  capiti 
est  pariter  separatus),  sed  ille  etiam  ac  potissimum  qui  sit 
divisus  a corpore  et  unitate  Ecclesiae  et  cum  catholica  Eccle- 
sia nequaquam  communicet.  Nam,  ut  docuit  Augustinus  (de 
Unitate  Ecclesia;,  capite  iv),  quicumque  ab  ejus  (Christi)  corpore , 
quod  est  Ecclesia , ita  dissentiunt , ut  eorum  communio  non  sit 
cum  toto  quacumque  diffunditur , sed  in  aliqua  parte  separata 
inveniatur , manifestum  est  eos  non  esse  in  catholica  Ecclesia. 
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Porro  Ecclesite  corpus,  quod  ob  schisma  hujus  temporis  in 
tres  partes,  seu  (ut  vocabant)  obedientias  fuerat  divisum, 
coaluerat  in  unum,  cum  tres  illie  obedientiae  per  Constan- 
tiensc  concilium  ad  unitatem  venerunt.  Id  non  sub  hujus 
concilii  initium  factum  est,  sed  tunc  cum  post  coadunatas 
duas  obedientias  Joannis  XXIH  et  Gregorii  XII,  agentibus  cum 
Sigismundo  rege  concilii  legatis,  caeleri,  ac  tandem  Hispani, 
qui  difficiliores  fuerant,  ex  tertia  Benedicti  XIII  obedientia 
accesserunt  ad  unitatem,  exceptis  paucissimis  huic  pertina- 
citer adhaerentibus  in  Paniscola,  Hispaniae  angulo,  qui  procul 
dubio  catholica  Ecclesia  dici  non  poterant.  Cum  ergo  post 
omnium  obedientiaruin  ac  totius  corporis  unionem  Benedic- 
tus ab  illis  separatus,  sejunctus  esset  a corpore  et  unitate 
Ecclesiae  catholicae1,  schismaticus  vere  esse  coepit;  immo 
etiam  lucreticus  manifestus,  quippe  qui  Ecclesiam  Christi 
inter  paucos  suos  partiarios  in  Paniscola  inclusam  crede- 
ret, pertinacissimcque  praetenderet;  ita  ut  legatis  a synodo* 
missis  dixerit  : Ibi  (in  Constanticnsi)  non  est  Ecclesia , sed  in 
Paniscola  est  vera , inquam , Ecclesia  : et  verberando  manum 
suam  ad  cathedram  suam , dixit : Hic  est  arca  Noe , in  qua  pau- 
cissimi erant.  DeConstantiensibus  autem,  qui  ex  omnibus  obe- 
dientiis  coaluerant,  pronuntiavit  : Ipsi  magis  sunt  schismatici 
quam  ego.  Id  Donatistarum  errorem  praefert,  quo  ad  eos  pau- 
cos in  Africae  angulo  Donati  partem  sequentes  veram  Ecclesiam 
redactam  putabant ; hocque  nomine  non  solum  schismatici, 
sed  haeretici  etiam  fuere,  inficiantes  verae  Ecclesiae  praeroga- 
tivam, id  est,  catholicae , toto  orbe  diffusa?.  Hoc  itaque  duplici 
schismatis  et  haeresis  causa  Benedictus  XIII  (si  veruin  Pon- 
tificem fuisse  existimes)  ipso  facto  sua  voluntate  primatu 
ct  pontificatu  exaucloratus,  rite  ac  legitime  deponi  potuit  a 
concilio  tanquam  schismaticus  et  haereticus  ; quod  cum  non 


(1)  Hac  in  hypothesi  Papam  posse  lieri  schismaticum  docuit  Sylvius  (in  2 2 
S.  Thoime,  tit.  111,  q.  39,  a.  1)  si  Pontifex  se  ipsum  separet  a communione  catho- 
licorum Episcoporum  aliorumque  fidelium,  et  solum  communicet  cum  quibusdam 
sibi  adhxrentibus. 
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congrueret  Joanni  XXIII,  in  sententia  contra  hunc  edita  decla- 
ratum non  legitur. 

« Vides  interim,  quibus  modis  divina  providentia  usa  est  ad 
abolendum  per  Constantiensem  synodum  pertinacissimum 
schisma,  ut  ne  opus  esset  eamdem  synodum  quicquam  juris 
exercere  ad  deponendum  sua  auctoritate  quempiam  verum, 
licet  ignotum,  actualem  Pontificem.  Gregorium  enim,  qui  pro- 
babilius erat  verus  et  legitimus  Papa,  non  deposuit,  cum  sponte 
cesserit.  Joannem  vero  XXIII,  si  verus  Pontifex  fuisse  creda- 
tur, deposuit  quidem,  sed  ex  ejus  voluntate  atque  consensu, 
qui  cessioni  aequivalet.  Solum  Benedictum  XIII  post  adunatas 
obedientias  deposuit  invitum,  cum  renuens  accedere  ad  uni- 
tatem et  Pontificatui  cedere,  persistens  pertinacissime  in 
manifesta  separatione  a corpore  Ecclesiae  catholicae  jam  adu- 
natae, sese  schismaticum  et  haereticum  prodidit,  ex  quo  in 
depositionis  sententia  ipsum  synodus  schismatis  et  haeresis 
..nominibus  ab  Ecclesia  praecisum,  et  Pontificatu  quem  prae- 
tendebat depositum  declaravit,  potiusquam  deposuit.  Neces- 
sitas ergo  remedii,  ex  qua  generali  concilio  jus  coactivum 
tribuendum  credebatur  supra  Pontifices  in  extraordinariis 
casibus  memoratis  a Constantiensi,  ac  praesertim  in  difficil- 
limo ejus  temporis  schismate,  quomodo  evanuerit,  ex  hacte- 
nus disputatis  quisque  intelliget.  » 

Ita  quidem  clarissimus  Ballerini.  Ego  vero  non  admitto 
posse  verum  Papam  in  schisma  aut.  haeresim  labi,  etiam  sese 
scindendo  ab  Ecclesiae  corpore.  Proinde  non  admitto  Petrum 
de  Luna,  si  forte  fuerit  legitimus  Pontifex,  e papatu  excidisse 
quatenus  schismaticum  et  haereticum.  Sed  alia  via  devenio 
ad  eamdem  conclusionem,  id  est,  a Patribus  Constantiensibus 
finem  schismati  impositum  quin  ullam  jurisdictionem  in  verum 
Papam  exercuerint.  Nimirum  hac  ratione  : ante  Martini  V 
electionem  jam  certum  et  notorium  evaserat  Petrum  de 
Luna  non  esse  verum  Pontificem ; utpotc  qui  de  facto  a 
tota  generaliter  Ecclesia  derelictus  fuerat,  quod  nunquam 
quoad  verum  Pontificem  contingere  potest.  Id  ex  professo 
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probatum  vide  infra  (parte  tertia , sectione  quarta , capite  iv, 
■g  5 et  4) . 

Propositio  XI\  — Quartae  et  quintae  sessionum  Constantien - 
sium  decreta  non  fuerunt  a Martino  V confirmata.  — Contrarium 
asseruit  clerus  Gallicanus  in  comitiis  anni  1682.  In  secundo 
siquidem  e quatuor  tunc  pronuntiatis  articulis,  dicitur  : Va- 
leant atque  immota  consistant  sanctae  cecumenicae  synodi  Cons- 
tantiensis  a Sede  Apostolica  comprobata...  decreta... , quae  ses- 
sionibus quarta  et  quinta  continentur.  Sed  merum  commentum 
est  praetensa  illa  Sedis  Apostolicse  approbatio.  Quod  ut  pateat 
expendamus  Martini  V verba,  quibus  eam  exprimi  dictitant. 
Sic  habetur  in  regestis,  juxta  editionem  quae  prima  nuncu- 
patur : « Sessio  xlv  et  ultima  — de  dissolutione  concilii  — 
die  veneris,  22  mensis  supradicti  aprilis  (1418)  fuit  celebrata 
sessio  generalis...  Reverendissimus  pater  dominus  Umbal- 
dus...  Cardinalis,  de  mandato  ipsius  Domini  nostri  totiusque 
sacri  concilii...  pronuntiavit  haec  verba,  videlicet : Domini , ite 
in  pace.  Et  responsum  fuit,  amen.  Quo  facto  R.  P.  Joannes 
Podimitis  Episcopus  Catanensis...,  de  mandato  domini  nostri 
Papae  et  consensu  sacri  collegii,  ut  asseruit,  ambonem  as- 
cendit. 

« Antequam  autem  ad  alia  se  diverteret  seu  procederet,  am- 
bassiatores  serenissimi  Principis  Uladislai  Poloniae  regis,  et 
illustrissimi  principis  domini  Alexandri,  alias  Witoldi,  magni 
ducis  Lituaniae,  petierunt  nomine  dictorum  dominorum  quem- 
dam libellum  et  ineo  contenta  cujusdam  fratris  Joannis  Fal- 
kembcrg,  notorie  crudelissimos  errores  et  haereses  (ut  dixe- 
runt) continentem,  rite  damnatum  tanquam  haereticum  per 
deputatos  in  causa  fidei,  ac  etiam  per  omnes  nationes  con- 
cilii..., in  sessione  publica  per  sacrum  concilium  damnari 
seu  publice  damnatum  pronuntiari  antequam  praesens  conci- 
lium dissolveretur,  sanctissimo  domino  nostro  Papae  pra?fatu 
humiliter  supplicarunt  : alioquin,  nomine  quo  supra,  protes- 
tabantur de  gravamine  et  de  appellando  ad  futurum  conci- 
lium . 
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« Quibus  sic  factis,  sanctissimus  dominus  noster  Papa 
dixit  respondendo  ad  praedicta  : Quod  omnia  et  sinqula  deter- 
minata, conclusa  et  decreta  in  materiis  fidei  per  praesens  conci- 
lium conciliariter , tenere  et  inviolabiliter  observare  volebat , et 
nunquam  contraire  quoquo  modo  ; ipsaque  sic  conciliariter  facta 
approbat  etratificat , et  non  aliter  nec  alio  modo . Et  illud  idem 
iterato  fecit  dici  per  organum  domini  Augustini  de  Pisis, 
fiscalis...,  qui  nomine  Papae  a protonotariis  et  notariis  ad 
scribendum  acta  concilii  ordinatis  et  deputatis  petiit  instru- 
menta publica  fieri  » (Conciliorum  Mansi  tomo  XXVII,  coi. 
1198,  edit.  Venetiis,  1 784). 

Verba  quibus  approbatas  a Martino  V quartam  et  quintam 
sessiones  contendunt,  sunt  illa  ipsa  quae  sublineavimus  : non 
in  aliquo  Pontificio  decreto  consignata,  sed  oretenus  dum- 
taxat a Pontifice  prolata,  et  in  regestis  authenticis  commemo- 
rata. Ea  scilicet  pronuntiavit  Martinus  V,  cum  jam  ad  clau- 
dendam synodum  dictum  fuisset  Ite  in  pace , et  concionator 
in  ambone  jam  staret,  ultimam  ad  Patres  piam  exhortationem 
habiturus. 

Praefata  porro  verba  praetensain  approbationem  non  conti- 
nent, sed  aperte  excludunt.  Dicit  enim  Pontifex  se  non  ap- 
probare ac  ratificare  nisi  ea  quae  decreta  fuerant  in  materiis 
fidei  conciliariter.  Quaenarn  autem  censenda  sunt  in  synodo 
Constantiensi  conciliariter  facta?  Non  sane  ea  quae  decreta 
sunt  antequam  synodus  oecumenica  evaserit ; item  non  ea 
quae  decrela  sunt,  non  ab  integro  concilio,  sed  ab  aliquibus 
dumtaxat  ejus  partibus  : item  non  ea  quae  decisa  sunt 
absque  legitima  emittendorum  suffragiorum  forma.  Jam 
vero  : 

1°  Quando  celebratae  sunt  sessiones  quarta  et  quinta,  Cons- 
tantiense  concilium  nequaquam  fuit  oecumenicum,  ut  pro- 
bavimus propositione  6a.  Aderat  siquidem  sola  obedientia 
Joannis  XXIII. 

2°  Nec  ab  integra  synodo  facta  sunt  dictarum  sessionum 
decreta.  Tunc  siquidem  aufugerat  Joannes  XXIII.  Cardinales 
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autem  cum  regis  Galliae  oratoribus  iis  decretis  contradixerunt, 
ut  probatum  est  supra,  propositione  IV*. 

o0  Suffragia  data  sunt,  non  a singulis  Episcopis,  exclusis  ■ 
laicis  ; sed  per  nationes,  admissis  laicis  et  uxoratis ; ita  ut 
dici  nequeat  definitum  fuisse  juxta  sententiam  majoris  par- 
tis Episcoporum ; ac  consequenter  ejusmodi  decreta  non 
sint  nec  dici  possint  conciliariter  facta  (vide  probatum  pro- 
positione V"). 

Ergo  Martinus  V,  testando  non  ratificari  a se  nisi  quae  con- 
ciliariter in  materiis  fidei  peracta  fuerant,  hoc  ipso  sessionum 
quartae  et  quintae  decreta  implicite  reprobavit,  nedum  con- 
firmaverit. 

Idem  praeterea  colligendum  venit  ex  circumstantiis.  Primo 
notet  lector  nullam  existere  Pontificiam  bullam  seu  constitu- 
tionem, qua  Martinus  V dicta  decreta  confirmaverit.  Alle- 
gantur enim  dumtaxat  aliqua  ipsius  verba  oretenus  prolata. 
Porro  si  voluisset  laudatus  Pontifex  novum  illud  ac  tanti  mo- 
menti dogma  de  concilii  supra  Papam  superioritate  definire, 
et  quatenus  in  sessione  v pronuntiatum  ratificare  ac  confir- 
mare, non-  oretenus  dumtaxat  id  peregisset  per  generalem 
formulam,  sed  expresse  et  in  propriis  terminis  de  hac  supe- 
rioritate locutus  fuisset,  et  solcmni  constitutione  hanc  adeo 
gravem  definitionem  edidisset.  Sane  quando  voluit  pronun- 
tiatam a concilio  variarum  Joannis  Ilus  et  Wiclefi  propositio- 
num condemnationem  confirmare,  non  oretenus  locutus  est, 
nec  generali  formula  quie  implicite  dumtaxat  eam  condem- 
nationem contineret;  sed  specialem,  expressam  ac  solem- 
nem  hac  de  re  constitutionem  promulgavit.  Quanto  magis 
id  usurpasset,  si  multo  gravius  dogma  de  concilii  supra  Pa- 
pam auctoritate  definire  aut  confirmare  voluisset.  Secundo 
post  Constantiensem  synodum  ipsi  etiam  theologi  qui  ei  in- 
terfuerant, communem  de  Romani  Pontificis  in  universam  Ec- 
clesiam atque  adeo  in  generale  concilium  auctoritatem  libere 
et  nullatenus  contradicente  Apostolica  Sede  propugnarunt. 
Contrariam  vero  Gersonii  opinionem  de  concilii  in  rebus  fidei 
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supra  Papam  superioritate,  ct  de  ejusdem  Romani  Ponlificis 
in  definiendis  dogmatibus  fallibilitate,  tanquam  erroneam  et 
nihili  faciendam  confutarunt ; in  tantum  ut  Suarcsius  una - 
ttimem  suo  tempore  hanc  catholicorum  scriptorum  doctrinam 
assereret.  Jam  vero  id  nequaquam  contigisset,  si  prsefata 
Martini  V verba  habita  fuissent  pro  vera  decretorum  quintae 
sessionis  confirmatione.  Tertio , si  Martinus  V dicta  sessionis 
quintae  decreta  confirmasset,  non  condemnasset  appellatio- 
nem a Papa  ad  futurum  generale  concilium.  Atqui  tamen 
ejusmodi  appellationem  condemnavit,  prout  sequenti  pro- 
positione exponitur.  Unde  clerus'  Gallicanus  anni  1682  falso 
prorsus  asseruit  dictis  decretis  accessisse  Romanae  Sedis 
confirmationem. 

Propositio  XII“.  — IJamnata  est  a Martino  V opinio  qux  tenet 
appellari  posse  a Papa  ad  futurum  concilium  — Refert  Von  der 
Kard,  in  suis  Constantiensis  concilii  fastis , duplicem  Polono- 
rum  a Papa  ad  futurum  concilium  appellationem.  Prior  sub 
die  26  februarii  1418,  commemoratur  his  verbis  : « Polonos 
« causam  Joannis  Parvi  a Martino  Papa  neglectam  esse  et 
« nullomodo  damnatam  male  habuit.  Quare  ad  futurum  con- 
« cilium  provocarunt.  » Ibi,  loco  verborum  Joannis  Patri , le- 
gendum forte  Joannis  Falkemberg ; hujus  enim  librum  solem- 
niter  condemnari  oratores  Poloni  vehementer  exposcebant. 
Ob  similem  tamen  doctrinam  actum  etiam  fuerat  de  damnando 
Joanne  Parvo.  Iteratam  die  22  aprilis  1418  a Polonis  istius- 
modi  appellationem,  enarrat  citatus  auctor  in  hunc  modum  : 
« Sessio  generalis  45  et  ultima.  Concilium,  non  sine  tumultu, 
« et  repugnantibus  Polonis,  iisque  (quod  Papa  non  publice 
« damnaret  libellum  Falkembergii  in  Principes  injurium)  ad 
« futurum  concilium  provocantibus,  solutum  » (Conciliorum 
Mansi  tomoXXVUI,  coi.  700etseq.,  edit.  Venetiis,  1785). 

Opinionem  autem  quai  licitas  istiusmodi  a Papa  ad  conci- 
lium appellationes  propugnare  audebat,  die  10  martii  1418, 
consistorialiter  condemnavit  Martinus  V,  edito  hac  de  re  de- 
creto, quod  sic  testatur  Von  der  Kard,  cftato  loco : « Anno  1 41 8, 
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mense  marlio,  die  10,  consistorium  publicum  Martini  Papae, 
in  quo  Polonorum  appellationem  ad  futurum  concilium  dam- 
navit, hoc  nomine,  quod  a Papa  appellare  non  liceat.  Cui  de- 
creto Papali  Gerson  mox  obviam  ivit  peculiari  opusculo,  Quo- 
modo et  an  liceat  in  causis  fidei  a Summo  Pontifice  appellare,  seu 
ejus  judicium  declinare  » ( Concilii  Consi antiensis  fasti , ab  Her- 
manno  Yon  der  Kard.  Conciliorum  Mansi  tomo  XXVIII,  coi. 
700,  edit.  Venetiis,  1785). 

Proscripta  autem  fuit  dicta  opinio  bis  verbis  : Nulli  fas  est 
a supremo  judice,  videlicet  Apostolica  Sede  seu  Romano  Pontifice 
Jesu  Christi  vicario  in  terris  appellare , aut  illius  judicium  in  cau- 
sis fidei  (quae  tanquam  majores  ad  ipsum  et  Sedem  Apostolicam 
deferendae  sunt)  declinare  (inter  Opera  Gersonii,  ab  Ellies  Du- 
♦ pin  disposita,  tomo  II,  pag.  305,  edit.  Antuerpiae,  1706) 

Ex  hac  definitione  iterum  patet  quam  falsum  sit  sessionum 
quartae  et  quintae  decreta  a Marti  no  V fuisse  confirmata. 

Apprime  perspexit  Gersonius  hacce  definitione  subverti  il- 
larum sessionum  decreta  et  ideo  haereticam  eam  esse  conclu- 
dit. Prorsus  ergo  illegitima  est  hypothesis,  quod  Martinus  V 
confirmare  voluerit  dictarum  sessionum  decreta.  Quod  illa 
confirmaverit,  in  nullo  documento  expresse  habetur.  Quod  au- 
tem eorumdem  decretorum  doctrinam,  qualem  eam  adver- 
sarii intelligunf,  aperte  profligaverit,  constat  citatis  ipsius 
verbis  quibus  illegitimam  definit  a Romano  Pontifice  ad  con- 
cilium appellationem. 

Nota.  — An  nonnulli  auctores  recte  adducant  Martini  V 
bullam  Inter  cunctas,  tanquam  damnantem  eos  qui  aliter  sen- 
tiunt quam  docet  Ecclesia  Romana?  — Quidam  revera  doc- 
tores  existimarunt  opinionem  de  Romani  Pontificis  fallibiii- 
tate  a Martino  V in  concilio  Constantiensi  damnatam  fuisse 
tanquam  haereticam;  nimirum  per  haec  dictae  bulla;  verba  : 
« Nos  igitur...,  sacro  approbante  concilio  Constantiensi..., 
mandamus  quatenus  vos  Archiepiscopi  et  Episcopi...,  om- 
nes et  singulos...  qui  de  praeexcelso , salutifero  et  super- 
mirabili  sacramento  corporis  et  sanguinis  Domini  nostri 
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Jcsu  Christi...,  vel  reliquis  ecclesiasticis  sacramentis,  seu 
fidei  articulis , aliter  sentire  aut  docere  quam  sacrosancta  Romana 
Ecclesia  et  universalis  docet,  praedicat  et  observat...  praesumpse- 
rint,... tanquam  haereticos  judicetis  » (vide  in  Bullario  Romano 
integram  illam  constitutionem,  tomo  III,  parte  II,  pag.  418, 
editionis  Cocquelines).  Ex  isto  loco  dicti  auctores  sic  arguunt: 
tanquam  haereticus  judicandus  est  qui  aliter  sentit  de  fidei  ar- 
ticulis  quam  Romana  Ecclesia;  sed  qui  tenet  erroneos  esse  posse 
articulos  fidei  a Papa  definitos,  aliter  sentit  quam  Romana  Ec- 
clesia; ergo  pro  haeretico  habendus  est.  Huic  tamen  argumen- 
tationi respondere  possunt  Gallicani  systematis  patroni,  non 
dici  tantum  in  bulla,  aliter  quam  docet  Romana  Ecclesia , sed  : 
aliter  quam  docet  Rotnana  Ecclesia  et  universalis.  Unde  ob  an- 
nexas voces  et  univarsalis , argumenti  vim  aliquatenus  forsan 
eludere  possunt.  Quapropter  nos  eo  documento  utendum  non 
ducimus;  nisi  tamen  ex  collatis  manuscriptis  probarent  eru- 
diti vocabula  ha?c  et  universalis  mendose  adjectas  fuisse,  et  ad 
textum  authenticum  non  pertinere. 


CAPUT  VII 

OPIlflO  DE  ROMANI  PONTIFICIS 
FALL1BI LITATE , CONNTANTIENNI»  CONCILII  TENPtBIBIS 
ORTA,  HOX  COMMUNITER  REJECTA  EST,  NEC 
REVIXIT  ANTE  ANNUM  IMS. 

Id  certum  faciunt,  tum  celeberrima  concilii  Florentini  de- 
finitio, tum  sequentes  auctorum  qui  dicto  temporis  tractu 
floruerunt  citationes. 

Definitio  Florentini  concilii,  anno  1459.  — « Diffinimus... 
ipsum  Pontificem  Romanum  successorem  esse  beati  Petri 
principis  apostolorum  et  verum  Christi  vicarium,  totiusque 
Ecclesiae  caput  et  omnium  Christianorum  patrem  ac  doctorem 
existere;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi,  ac  guber- 
nandi universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jcsu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse»  (Labbe,  t.  XIII,  coi.  515, 
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Parisiis,  1672).  Si  Papa  in  definienda  fide  fallibilis  foret,  non 
haberet  plenam  potestatem  pascendi  et  gubernandi  universa- 
lem Ecclesiam.  Ut  plena  sit  haec  potestas,  necesse  est  ut  pos- 
sit animas  constringere  ad  credendos  articulos  ab  ipsa  defini- 
tos. Repugnat  autem  obligatio  credendi  verum  quod  erroneum 
esse  potest.  Imo  in  hypothesi  Papae  fallibilis,  plena  pascendi 
potestas  extra  ipsum  resideret,  nimirum  penes  episcopale  col- 
legium. Pontifex  vero  non  magis  esset  Christianorum  doctor 
quam  quilibet  alter  Episcopus.  Igitur,  licet  non  expressis 
terminis,  aequivalenter  tamen  Romani  Pontificis  in  decer- 
nenda fide  inerrantiam  Florentini  patres  definiverunt. 

Doctrina  sancti  Joannis  de  Capistuano.  — Natus  anno  1385, 
obiit  anno  1456,  fuitque  proinde  gestorum  in  Constantiensi 
concilio  coaevus.  Tractatum  edidit,  post  praefatam  synodum 
Constantiensem,  de  Papae  et  concilii  auctoritate , quem  reperies 
in  magna  illa  25  voluminum  in  folio  compilatione,  cui  titu- 
lus, Tractatus  juris  universi , in  imum  congesti,  Venetiis,  1584, 
tomi  XIII,  parte  prima,  folio  52.  Communi  sancti  Thomae  et 
anteriorum  Patrum  doctrinae  inluerens,  Gersonianasquc  ac  sy- 
nodi Constantiensis  novitates  nihili  faciens,  acerrimus  defen- 
sor exstitit,  tum  Romani  Pontificis  infallibilitatis,  tum  ejusdem 
supra  concilium  superioritatis.  Quod  satis  palam  facient  pauci 
qui  sequuntur  textus : 

« An  in  concilio  universali  celebrando  requiratur  auctoritas 
Papae  quoad  convocationem  tantum,  aut  quoad  continuatio- 
nem? Respondeo  breviter,  quoad  utrumque  » (parte  tertia 
secundae  partis  principalis,  n.  27,  citato  tomo,  folio  57).  Et 
ibi  traditionis  documentis  demonstrat  nulla  esse  ac  irrita 
» quaicumque  a conciliis  statuuntur,  nisi  Romani  Pontificis 
consensus  accesserit. 

« Quaero  de  majori ta te  potestatis  Papae  et  concilii  : videlicet 
an  Papa  praesit,  vel  subsit,  vel  par  sit  concilio  generali?  » 
(Ibidem,  n.  31 .) 

Ibi  fuse  probat  superiorem  esse  Romanum  Pontificem  cuili- 
bet concilio;  non  tamen  eo  sensu  quod  mutare  possit  articu- 
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los  fidei,  per  synodum  oecumenicam,  ac  proinde  per  Romani 
etiam  Pontificis  auctoritatem,  definitos.  Inter  alias  rationes 
urget  quamplurima  Patrum  documenta,  quibus  Romana  Ec- 
clesia et  Romanus  Pontifex  Ecclesiae  universalis  caput  decla- 
rantur. Tum  adversarios  ita  perstringit : « Quis  igitur  non 
miretur  in  aspectu  venenosorum  oculorum  basilicorum , 
qui  ad  oinnes  nostras  veridicas  allegationes  torvo  aspicien- 
tes intuitu,  uno  tantum  putant  oollirio  omnes  eorum  ocu- 
lorum maculas  abstergere...,  ad  miserorum  refugium  gressu 
concito  recurrentes,  et  asserentes,  quod  Petrus  a Christo 
potestatem  accepit  super  singularia  membra , non  autem  su- 
per universalem  Ecclesiam?  Cupio  dissolvi  et  esse  cum  Christo, 
ut  ab  ejus  ore  sanctissimo  percipere  queam,  si  super  mem- 
bra unita  est  caput,  vel  divisa.  Si  dicas,  super  unita,  ergo  su- 
per universum  corpus  politicum...  Si  dicas,  super  divisa , ergo 
super  te,  schismatice,  qui  te  ab  unitate  corporis  rescidisti... 
Si  dicas,  tam  super  unita  quam  super  divisa,  super  unita  ut 
servet,  super  divisa  ut  reintegret  et  errantes  oves  revocet  et 
reducat  ad  caulam  ne  pereant,  mecum  sentis  » (loco  citato, 
n.  52). 

« Ex  quibus  omnibus  supradictis  patet,  quod  non  solum 
urbis,  sed  orbis  et  totius  mundi  et  omnium  fidelium,  tam 
quoad  membra  dispersa  quam  quoad  unita  et  invicem  con 
gregata,  Petrus  a Christo  suscepit  plenitudinem  potestatis, 
cum  caeteri  Episcopi  a Petro,  et  sic  a Papa  Petri  successore 
quocumque,  sollicitudinis  partem  capiant  et  impendant  » 
(ibidem,  n.  56). 

c(  Cum  itaque  Papa  sit  ministeriale  caput,  repraesentans 
ipsum  caput  mysteriale  scilicet  Christum,  palet  quod  omnes 
fideles  universaliter  subjiciuntur  huic  capiti,  et  sic  universalis 
Ecclesia ; ergo  et  ipsum  generale  et  oecumenicum  concilium, 
universalem  Ecclesiam  repraesentans...  Plus  est  enim  reprae- 
sentatum quam  repraesentans;  ergo  plus  est  universitas  Ec- 
clesiae, quam  concilium  ipsam  universalem  Ecclesiam  reprae- 
sentans » (ibidem,  n.  85). 
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« Cum  igitur  durante  mundi  cursu  Papa  catholicus  uni- 
versis Christi  fidelibus  praesse  debeat  vice  Christi,  omnes  Christi 
fideles  sub  ejus  regimine  esse  debent,  tanquam  oves  sub  cura 
pastoris,  etiam  oecumenico  concilio  insimul  congregato;  per 
verbum  Christi  dicentis  Petro,  pasce  ovesmeas  » (ibid . , n.  85). 

« Dei  namque  vicarius  principalis  est  Popa;  ergo  supra 
concilium.  Idem  tenet  Thomas,  in  IV  Sententiarum  distinc- 
tione xxiv,  quaestione  ultima;  et  in  dicto  tractatu  contra  er- 
rores Graecorum,  cap.  lxvi  » (ibidem,  n.  88). 

« Pudeat  igitur  os  ad  coelum  ponere  et  ordinationem  Domini 
blasphemare  : jura  namque  positiva  Papam  ligare  minime 
valent,  cum  sit  ipse  super  omnes  humanas  leges  et  jura  posi- 
tiva » (ibidem,  n.  90). 

« In  ambiguitate  opinionum  magis  credendum  est  legi  ca- 
nonicae quam  dictis  sanctorum  vel  magistrorum;  quia  soli 
Papae,  non  alteri,  data  est  talium  interpretatio  dubiorum... 
Hoc  etiam  firmat  beatus  Thomas  in  praedicto  tractatu  contra 
errores  Graecorum,  in  capite  vi,  ubi  determinat,  causas  fidei 
per  Papam  determinari  debere...  Christus  oravit  ut  non  defi- 
ciat Petri  fides  : ad  Petrum  ergo  Petrique  successores,  quid 
credendum,  quid  confitendum,  quid  tenendum  ac  praedican- 
dum de  fide  sit  pertinet  declarare.  Hinc  etiam  beatus  Thomas 
(II*  11^,  q.  i,  articulo  ultimo)  dicit...  : Editio  symboli  ad  auc- 
toritatem Summi  Pontificis  pertinet,  ad  quem  pertinet  sen- 
tentialiter determinare  ea  quae  sunt  fidei  ut  ab  omnibus  in- 
concussa fide  teneantur,  ad  quem  etiam  majores  et  difficiliores 
Ecclesiae  quaestiones  referuntur...  Rationem  hujusmodi  veri- 
tatis dicit  esse,  quia  una  fides  debet  esse  totius  Ecclesiae... 
Haec  unitas  servari  non  potest  nisi  quaestio  de  fide  exorta  de- 
terminaretur per  eum  qui  toti  Ecclesiae  praeest,  ut  sic  ejus 
sententia  a tota  Ecclesia  firmiter  teneatur.  Et  ideo  ad  solam 
auctoritatem  Summi  Pontificis  pertinet  nova  editio  symboli, 
sicut  et  omnia  alia  quae  pertinent  ad  totam  Ecclesiam... 

« Patet  igitur  expressissime , Papam  supra  concilium , el  non 
concilium  supra  Papam , jurisdictionem  plenariam  in  omnibus 
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obtinere;  et  concilium  quantumlibet  c tcumenicum  et  universale 
Papaz  subjici  et  obedire  teneri , a quo  salus  omnium  fidelium  post 
Christum  pendet » (ibidem,  n.  93,  94  et  95).  Haec  ultima  verba 
palam  faciunt  quam  aperte  sanctus  vir  rejecerit  ac  nihili  fe- 
cerit decreta  illa  quintae  sessionis  Constantiensis,  quae  generali 
concilio  superioritatem  supra  Papam  adscribunt.  Nullius  sane 
roboris  ea  fuisse  existimavit,  quamvis  coaevus  exstiterit. 

« Christus  totum  Petro  contulit  per  sacramentum  potestatis 
Petro  collatum  et  Ecclesiae...  Generale  igitur  concilium  hanc 
plenitudinem  potestatis  a Christo  numquam  accepit,  sed  solus 
Petrus  prae  omnibus  et  pro  omnibus  » (ibid.,  n.  104  et  105). 

« Cum  dicitur  quod  par  est  auctoritas  Papae  et  concilii... 
respondeo  verum  esse  cum  Papa  validat  et  confirmat  decreta 
conciliorum,  et  non  aliter»  (ibidem,  n.  106). 

« Omni  casu  Papa  potest  revocare  gesta  in  concilio,  etiamsi 
in  eo  de  sua  licentia  fuisset  derogatum  potestati  Papae;  nec 
potest  concilium,  etiam  simul  cum  Papa,  in  aliquibus  dero- 
gare potestati  Papae;  et  sic  non  potest  statuere  quod  conci- 
lium sit  supra  Papam,  nec  quod  Papae  arctetur  potestas  ut 
non  possit  revocare  gesta  concilii ; cum  auctoritati  Aposto- 
licae  per  Christum  Petro  traditae  pro  se  ipso  et  omnibus  suis 
canonice  intrantibus  successoribus  derogari  nequeat  quoquo- 
modo...  Nam,  sicut  universalis  Ecclesia,  si  Christus  hodie  in 
terris  viveret,  contfa  Christum  vel  supra  Christum  nihil  sta- 
tuere posset  quod  Christus  tollere  non  posset,  ita  hodie  contra 
Christi  vicarium,  dum  ejus  fidelitatem  servat1,  etiam  omnis 
universalis  Ecclesia  nihil  statuere  potest  quod  Papa?  non  li- 
ceat revocare;  cum  sit  idem  tribunal  Christi  et  Papae...  Nam 
lex  humana  statuta  a Deo  tollere  non  potest,  quia  inferior...; 
sed  a Deo  data  est  potestas  Papae...  ergo  nemo  tollere  potest 
praeter  Deum...  Hinc  etiam  animadvertendum  est  quod  ubi- 

(t)  Dum  ejus  fidelitatem  servat,  id  est,  nisi  tanquam  persona  privata  factus  sit 
hsereticus.  Fuit  enim  muRorum  opinio  posse  Papam,  non  quidem  ex  cathedra 
ioquendo,  sed  quatenus  privatus  doctor,  in  hccresim  cadere  et  ei  pertinaciter 
adhaerere.  Quo  casu  ipso  facto  eum  a Papatu  esse  depositum,  plures  existimabant. 
Ideo  hunc  casum  hic  excipit  Beatus  Joapnes  a Capistrano. 
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cumque  apostolica  constitutio  videtur  uti  verbis  inhibitoriis 
successoribus  in  Apostolica  Sede,  ultra  fidei  continentiam, 
sempcr  oportet  inlelligere  pro  verbis  exhortatoriis,  et  nihil 
in  effectu  important  » (ibidem,  n.  110). 

Doctrina  sancti  Antonini.  — Natus  anno  1580,  Florentinus 
Archiespiscopus  renuntiatus  anno  1446,  obiit  anno  1459; 
fuitque  proinde  gestorum  in  Constantiensi  concilio  coaevus. 

Ut  probet  unicum  esse  debere  supremum  principem  a quo 
tota  Ecclesia  regatur,  ha<5  ratione  utitur  : « In  tota  univer- 
sitate Christiana  debet  esse  conformitas  de  his  quae  pertinent 
ad  veritatem  fidei  et  bonos  mores  circa  necessaria  ad  salu- 
tem. Sed  talis  conformitas  non  potest  salvari,  nisi  in  ordine 
ad  unum  caput  seu  unum  praesidentem,  ad  quem  spectat 
sententiare  quid  credendum  et  quid  non  credendum  : ergo  » 
(in  sua  Summa , parte  III,  titulo  XXII,  capite  ii,  § 3,  tomo  III, 
pag.  1183,  edit.  Veronae,  1740).  Et  infra  (cap.  iii,  § 1)  addit : 
« Constat  autem  quod  in  Ecclesia  non  posset  esse  aliquod  tale 
caput,  nisi  solus  Papa.  » Alibi  vero  sic  habet  : 

« Ea  quae  facit  Papa  cum  Cardinalibus,  sunt  duplicis  gene- 
ris. Quaedam  enim  sunt  et  pertinent  ad  particularia  facta  ho- 
minum, ut  collationes  beneficiorum...;  et  in  talibus  Papa 
potest  errare...  Quaedam  alia  sunt  quae  facit  Papa  perti- 
nentia ad  statum  universalem  totius  Ecclesiae,  vel  quantum 
ad  fidem , ut  sunt  determinationes  et  declarationes  quae 
spectant  ad  fidei  articulos  ct  Ecclesiae  sacramenta  et  omnia 
alia  contenta  in  sacra  Scriptura  ; sive  quantum  ad  bonos 
mores,  ut  statuta,  decreta  et  decretales  : et  in  talibus  dicen- 
dum est,  quod  licet  absolute,  pensatis  solis  personis  Papae 
et  Cardinalium , Papa  cum  ipsis  possit  errare , supposita 
tamen  divina  providentia,  et  Spiritum  sanctum  loqui  per 
Ecclesiam , credendum  est  Papam  non  posse  errare,  quia 
Christus  oravit  pro  Ecclesia  : Eyo  pro  te  oravi , ut  non  de- 
ficiat fides  tua  (Luc.  xxn).  Et  dicere  quod  in  hujusmodi  Papa 
erraret,  esset  haereticum»  (Summa,  parte  III,  til.  XII,  c.  vm, 
§ 2,  tomo  III,  pag.  541,  edit.  Verona?,  1740). 
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« Licet  Papa  in  particulari  errare  possit  (ut  in  judiciali- 
bus, in  quibus  proceditur  per  informationem),  alias  in  his 
quae  pertinent  ad  fidem  errare  non  potest;  scilicet  ut  Papa, 
in  determinando,  etiamsi  ut  particularis  et  privata  persona 
possit.  Unde  magis  standum  est  sententiae  Papae  de  perti- 
nentibus ad  fidem  quam  in  judicio  proferret,  quam  opinioni 
quorumcumque  sapientum  » (Summa,  parte  IV,  titulo  VIII, 
cap.  m,  § 5,  t.  IV,  pag.  450,  edit.  Veronae,  1740). 

Nota.  — Fatemur  in  operibus  sancti  Antonini  occurrere 
nonnulla  quae  cum  citatis  textibus  non  cohaerent,  et  ad  Ger- 
son ii  errores  potius  accedunt.  Videatur,  exempli  gratia,  para- 
graphus  G capitis  n,  tituli  XXIII,  partis  tertiae,  in  Summa. 
An  forte  minus  accurate  edita  fuerint  S.  Antonini  scripta, 
eruditis  expendendum  relinquo.  Si  tamen  integre  legantur, 
evidens  fit  ipsi  certam  prorsus  fuisse  Romani  Ponlificis  in 
judiciis  fidei  inerrantiam  ac  supra  concilium  quodlibet  supe- 
rioritatem. 

Doctrina  Dyonisu  Carthusiani.  — Qui  obiit  anno  1471.  Sic 
habet  in  verba  capitis  xxn  sancti  Lucae,  Ego  rogavi  pro  te,  elc.  : 
« Item  quoniam  Petro  specialiter  fuit  Ecclesia  committenda; 
unde  quod  dicitur,  ut  non  deficiat  fides  tua,  ponitur  ut  non 
deficiat  fides  Ecclesiae  tibi  committendae  : sicque  ex  verbis 
his  sumitur  argumentum,  quod  fides  Ecclesiae  Romanae, 
quam  Petrus  in  ea  plantavit,  sit  usque  in  finem  saeculi  du- 
ratura. » 

Condemnatio  propositionum  Petri  de  Osma,  anno  1479.  — Cum 
celebris  illa  condemnatio,  in  quaestione  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate,  non  tantum  maximi  momenti,  sed  et  omnino 
peremptoria  sit,  operae  pretium  duximus,  quaenam  apud  va- 
rios scriptores  de  eadem  condemnatione  occurrant  docu- 
menta, et  quid  ex  iis  relate  ad  praefatam  quaestionem  conclu- 
dendum veniat,  sigillatim  expendere. 

1°  Quid  de  illa  condemnatione  scripserit  Bartholonueus  Car - 
ranza.  — Fuit  Bartholomaeus  Carranza  Toletanus  Archiepisco- 
pus,  obiitque  die  2 maii  157G,  id  est,  uno  ferme  saeculo  post- 
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quam  Alphonsus  Carillus,  Toletanus  item  Praesul,  dictam  con- 
demnationem pronuntiaverat.  Nemo  rem  melius  notam  habere 
' potuit,  siquidem  eam  dioecesim  rexit  in  qua  factum  conti- 
gerat, et  in  cujus  archivio  extabant  instrumenta  autographa. 
Sic  porro  enarrat  in  sua  Summa  conciliorum  (t.  Ilf,  p.  621 
et  seq.,  edit.  Auguslae  Vindelicorum,  1778) : « Sub  hoc  Pon- 
et tificc  (Sixto  IV),  et  ejus  speciali  commissione,  anno  Do- 
ce mini  1479,  facta  est  congregatio  per  Reverendissimum  in 
« Christo  Patrem  Alphonsum  Carillum  Archiepiscopum  Tole- 
« tanum  Compluti  mullorum  doctorum  theologi»  et  utriusque 
« juris,  super  libello  confessionis  edito  per  Petrum  Oxomen- 
c<  sem,  sacra?  theologiae  professorem  in  universitate  Salman- 
« tina  Hispania?.  Accepit  autem  praedictus  Archiepiscopus 
c<  Toletanus  authoritatem  declarandi  ac  definiendi  omnes 
ce  propositiones  et  conclusiones  falsas,  erroneas,  haereticas 
ce  aut  male  sonantes,  qua;  in  pra?fato  libello  continerentur, 
ce  Conclusiones  autem  productae  ex  libello  dicti  magistri  Oxo- 
ce  mensis,  discussae  et  disputatae,  tandemque  damnat»  sunt, 
ce  quae  sequuntur  : 

ee  Prima  conclusio  : Peccata  mortalia,  quantum  ad  culpam 
ce  et  poenam  alterius  saeculi,  delentur  per  solam  cordis  con- 
ce  tritionem,  sine  ordine  ad  claves. 

<e  Secunda  conclusio  : Quod  confessio  de  peccatis  in  specie, 
ce  fuerit  ex  aliquo  statuto  universalis  Ecclesiae,  non  de  jure 
ce  divino. 

ee  Tertia  conclusio  : Quod  prava?  cogitationes  confiteri  non 
« debent,  sed  sola  displicentia  delentur,  sine  ordine  ad 
<e  claves. 

ee  Quarla  conclusio  : Quod  confessio  debet*  esse  secreta,  id 
« est,  de  peccatis  secretis,  non  dc  manifestis. 

ee  Quinta  : Quod  non  sunt  absolvendi  poenitentes,  nisi  per- 
« acta  prius  poenitentia  eis  injuncta. 

ee  Sexta  : QuodPapa  non  potest  indulgerc  alicui  vivo  poenam 
« purgatorii. 

<e  Septima  : Quod  Ecclesia  urbis  Romanx  errare  potest. 
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« Octava  : Quod  Papa  non  potest  dispensare  in  statutis 
« universalis  Ecclesiae. 

« Nona  conclusio  .*  Quod  sacramentum  poenitentiae,  quan- 
« tum  ad  collationem  gratiae,  sacramentum  naturae  est,  non 
« alicujus  institutionis  Veteris  vel  Novi  Testamenti. 

« Quibus  conclusionibus  sic  propositis,  ac  per  plures  dies 
« sigillatim  disputatis...,  24  maii  praefatus  Reverendissimus 
« Dominus,  sedens  pro  tribunali,  sententiam  protulit,  qua 
« conclusiones  praedictas  tanquam  haereticas,  erroneas,  ac  scan- 
« dalosas  et  male  sonantes,  apostolica  et  primatiali  autho- 
« ritate  damnavit  ac  damnandas  decrevit  : librumque  illum 
« comburendum  judicavit,  quem  illico  promotor  tiscalis  curae 
<c  tradidit  saeculari. 

« Abjuratio  dicti  magistri  Petri  Oxomensis , in  forma  cano - 
« num  : 

« Quoniam  ego  magister  Petrus  Oxomensis,  composueram 
« librum  confessionis,  continentem  nonnullas  propositiones, 
« quas  tunc  credebam  veras,  et  determinationi  sanctae  Matris 
« Ecclesiae  et  communi  opinioni  doctorum  consonas.  Sed  pri- 
« mum  ex  libro  illo  orta  sunt  maxima  scandala  in  cordibus  fide- 
« lium,  maxime  in  partibus  horum  regnorum.  Adeo  quodRe- 
« verendissimus  in  Domino  Pater  ac  Dominus  Archiepiscopus 
« Toletanus,  authoritate  apostolica  (accersitis  quam  plurimis 
« magistris  et  sacra  theologiae  doctoribus  et  aliis  viris  erudi- 
« tissimis)  maturo  consilio  ac  deliberatione  pronuntiavit  et 
« declaravit,  dictum  librum  continere  nonnullas  propositiones 
« falsas,  haereticas,  scandalosas,  male  sonantes  et  erroneas, 
« et  ideo  comburendum,  prout  in  sententia  latius  continetur. 
« Quapropter  ego*  praefatus  magister,  desiderans  salutem 
« animae  meae,  ac  proprium  recognoscens  errorem  et  culpam, 
« dico  et  confiteor,  me  graviter  errasse  in  compositione  dicti 
-«  libelli,  utpote  continentis  propositiones  falsas,  erroneas, 
« scandalosas,  haereticas  et  male  sonantes;  quas  ut  tales  con- 
« fiteor  et  declaro  : submiltoque  me  determinationi  sanctae 
« Matris  Ecclesiae,  et  determinationi  et  sententiae  praefatae  et 
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« prolatae  per  dictum  R.  Dominum,  cui  ego  ex  nunc  et  spe- 
« cialiter  et  expresse  assentior.  Et  cognoscens  veram  fidem, 
« anathematizo  omnem  haeresim,  maxime  eam  de  qua  hacte- 
((  nus  sum  infamatus;  et  consentio  sancta ? Matri  Ecclesiae  Ro- 
« manae  et  Sedi Apostolicx;  et  oreae  corde  confiteor  sacramenta 
« Ecclesiae,  et  illam  fulern  tenere,  quam  Dominus  Suctus  Papa 
« modernus , authoritate  apostolica  et  evangelica  tenet.  Et  per 
« haec  sancta  Dei  Evangelia  omnes  qui  contra  hanc  fidem  ve- 
« nerint,  cum  suis  doctrinis  dignos  aeterna  damnatione  pro- 
« nuntio.  » 

« Celebrata  est  ea  congregatio  per  quinquaginta  duos  viros 
« doctos,  magistros  in  theologia  vel  jure  canonico,  prsesi- 
« dente  praefato  Reverendissimo.  Accessit  ac  haec  specialis 
« confirmatio,  eorum  quae  acta  sunt  in  praedicta  congrega- 
ti tione,  per  Sixtuin  Papam  IV.  Exemplar  autem  bullae,  qua 
« confirmantur  praedicta,  habetur  in  bibliotheca  Ecclesiae 
« Toletanae;  et  extat  alterum  exemplar  in  monasterio  Sancti 
« Vincentii,  instituti  beati  Dominici  in  urbe  Placentina.  Quam 
« confirmationem  ego  legi  et  vidi  in  legitimo  exemplari  : sed 
« ne  plus  justo  cresceret  volumen  hujus  summae,  hic  nolui 
« illam  subjicere.  » Hactenus  Carranza. 

2°  Quul  occurrat  apud  d'A(juirre , in  ejus  collectione  Concilio- 
rum Hispaniae. — «Conventus  theologorum,  apud  Complu- 
it tum,  tempore  Xisti  IV  Papa>  habitus,  praeside  D.  Alphonso  Ca- 
« rillo  Archiepiscopo  Toletano,  contra  Petrum  deOsma,  anno 
« Christi  1479.  — Acta  integra  nondum  habere  licuit.  Dabi- 
« mus  tamen  frustatim  quae  de  eo  conventu  theologorum  le- 
ti guntur  apud  varios  scriptores  » (Concilia  Hispania ?,  tomo  V, 
pag.  351 , edit.  Ronne,  1755).  Postea  tamen  unicus  citatura 
d’Aguirre  scriptor  qui  de  praefato  conventu  meminerit,  ni- 
mirum Alphonsus  de  Castro,  cujus  verba  mox  referemus. 
Inseruit  autem  dAguirre  textum  bullae  Sixti  IV  contra  Petrum 
de  Osma  (ibidem,  pagina  555),  usque  ad  phrasim  nulli  ergo 
omnino  hominum  liceat. 

Agit  etiam  d Aguirre  de  Petro  Oxomensi,  in  opere  suo 
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Auctoritas  cathedrx  Petri,  tractatu  I,  disp.  xv,  n.  45,  cilans 
Melchiorem  Cano. 

5°  Quid  scripserit  Alphonsus  de  Castro.  — Sic  habet,  libro  IV 
contra  haereses,  verbo  Confessio , inilio,  n.  77  : «Primus  ergo 
« de  hac  re  error  est,  qui  negat  eam  (confessionem)  esse  a 
« Deo  institutam,  sed  dicit  sola  humana  constitutione  stabi- 
« litam.  Hunc  errorem  docuit  in  Hispania  quidam  Petrus  Os- 
« mensis,  doctor  theologiae  Salamantinus.  Et  hunc  errorem 
« Dominus  Alphonsus  Carillo  Archicpiscopus  Toletanus  et 
« Hispaniarum  Primas,  habito  prius  cum  plurimis  doctis 
« viris  consilio,  damnavit  et  haereticam  declaravit,  authori- 
« tate  Xisti  IV,  tunc  Pontificis  Maximi,  ad  hanc  causam  ipsi 
« specialiter  delegata.  Quam  definitionem  idem  Xistus  postea 
« confirmavit.  » 

4°  Quid  occurrat  apud  d'Argentre , in  ipsius  oj>ere  Collectio 
judiciorum  inscripto.  — Hac  de  re  meminit  d’Argentre,  tomi 
primi  parte  secunda,  pagina  298  (editionis  Parisinae,  1728). 
Transcribit  ex  Bartholomaeo  Carranza  id  ipsum  quod  supra 
citavimus.  Item  inserit  textum  retractationis  Petri  de  Osma, 
prout  illum  excripsimus;  et  etiam  textum  bullae  Sixti  IV,  cum 
data,  anno  millesimo  quadringentesimo  septuagesimo  octavo , 
quinto  idus  Augusti.  In  Pullario  Romanorum  Pontificum , edi- 
tore Cocquelines  (tomi  tertii  parte  tertia,  pagina  171),  idem 
annus  1478  et  idem  dies  exprimitur.  Cum  tamen  Carranza  et 
alii  omnes  quos  viderim,  judiciali  sententiae  Toletani  Prae- 
sulis assignent  annum  1479  (24  maii),  et  bulla  Sixti  IV  prae- 
fatam sententiam  confirmet,  necesse  est  irrepsisse  errorem. 
IVon  enim  potuit  Sixtus  IV  anno  1478  confirmare  quod  anno 
1479  peractum  est.  An  dicendum  sit,  prolatam  fuisse  Tole- 
tani antistitis  sententiam  anno  1478,  vel  editam  bullam  anno 
1479,  eruditis  enucleandum  relinquo.  De  textu  dictae  judi- 
cialis sententiae  sic  habetur  apud  d Argcntre. 

« Hoc  monumentum  in  bibliotheca  Toletanae  Ecclesiae  et  in 
« monasterio  S.  Vincentii  Ordinis  fratrum  praedicatorum  in 
« urbe  Placentina  apud  Italos  extat,  teste  Barlholomeo  Car- 
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« ranza 1 2 : ncc  adhuc  in  lucem  editum  est.  Sed  istam  for- 
« mulam  expecto.  Interi m reliqua  monumenta  accipe  quae 
« ex  Hispania  ad  me  perlata  sunt » (loco  citato,  pag.  299) . 

Postea  subjicit  tTArgentre  sequens  testimonium,  die  8 mar- 
tii  1724,  a Gabriele  Colchero  Flores  exscriptum  : 

« Como  secretario  de  los  illustrissimos  senores  Dean  y Ca- 
« bildo  de  la  sanla  Iglesia  de  Toledo,  Primada  de  las  Espanas, 
« certifico  : que  de  su  orden  y acuerdo,  los  senores  don  Do- 
« mingo  de  Bernedo,  y Azpiros,  Abad  de  San  Vincente,  y 
« don  Bernave  Antonio  de  Salazar,  canonigos  de  dicha  sanla 
« Iglesia  y sus  archiveros,  abrieron  el  archivo  de  ella,  y bus- 
« caron  en  cl,  y hallaron  (en  la  alacena  A,  nicho  1)  un  rollo 
« de  13  instrumentos,  o piceas,  en  pergamino  unos,  y olros 

« en  papel,  que  tiene  por  titulo  : Legaxo  segundo  dei  senor 

\ 

« don  Alonso  Carrillo  Avcobispo  de  Toledo , en  que  ag  diferentes 
« causas  desu  tiempo , y su  eleccion  y testamento . Y de  la  pieza 
« dei  numero  1°..,  hizieron  copiar  los  dichos  senores  archi- 
« veros  la  sentencia  * que  el  dicho  senor  don  Alonso  Carrillo 
« dio  ypronuncib,  en  el  concilio  provincial  de  Aranda3  cele- 
« brado  cl  ano  de  mil  quatracientos  y setenta  y nueve,  eon- 


(1)  Id  testatur  Corranxa  de  textu  bulla?  Sixti  IV,  non  dc  textu  dictae  judicialis 
sententiae,  ut  videre  est  supra.  Item  non  dicit  apud  Italos. 

(2)  Ibi  dicitur  transcriptam  fuisse  sententiam ; quod  intelligendum  videtur  de 
tenore  ipso  hujusce  documenti.  Eo  vel  magis  quod  in  toto  hoc  negotio  niliil  ma- 
joris momenti  sit  quam  hujusce  judicialis  sententiae  textus.  Cum  enim  Sixtus  IV 
hanc  ipsain  sententiam  confirmet,  et  haereticas  declaret  omnes  dt  singulas  pro- 
positiones qua?  in  ista  sententia  condemnantur,  maximi  interest  tenorem  ipsum 
sententia?  habere.  Quapropter  vix  intelligitur  a dictis  secretario  et  archivistis 
non  fuisse  transmissum  cum  canteris  documentis  sententiae  ipsius  tenorem.  Nihil- 
ominus edidit  d’Argentre  documenta  alia,  non  autem  dictae  sententias  textum  Et  in 
citata  adnotatione  dicitur  : Istam  formulam  expecto  : interim  reliqua  monumenta 
accipe  qu.v  ex  Hispania  ad  me  perlata  sunt . An  forte,  quia  hoc  documento  galli- 
ca num  systema  aperte  confodiebatur,  noluit  d’Argcntre,  aut  non  potuit  (impe- 
diente regia  censura)  illud  juris  publici  facere?  Qui  a d’Argentrd  hac  de  re  edita 
legerit,  profecto  aliquid  sublatere  mysterii  comperiet. 

(3)  Erravit  secretorius  Colcherus  Flores,  asserendo  pronuntiatam  fuisse  senten- 
tiam in  concilio  provinciali  Arandensi.  Pronuntiata  est  Compluti,  non  synodaliter, 
sed  in  conventu  theologorum ; celebrata  quidem  fuit  Arandensis  provincialis  sy- 
nodus mense  decembri  1473,  cujus  acta  edidit  d'Aguirre  (in  Conciliis  Hispania;'; 
sed  de  alia  synodo,  qua?  Aranda?  habita  sit  anno  4479,  non  occurrit  vestigium. 
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« tra  Pedro  Oxomense,  macstro  en  Salamanca,  y contra  el 
« libro  queescrivio;  y la  abjuracion  de  diclio  Pedro  Oxomense ; 
« escrito  todo  por  Pedro  de  Ponte  secretario  de  diclio  serior 
« Arcobispo,  y de  su  mandado,  lo  qual  es  de  el  tenor  si- 
« guente.  » 

Ibi  edidit  d’Argentr6,  non  sententiae  ipsius  textum,  sed 
relationem  authenticam  de  modo  et  ritu  quo  totum  illud  ne- 
gotium expeditum  est.  Item  subdit  textum  retractationis 
Petri  de  Osma,  quem  supra  (ex  Carranza)  transcripsimus. 

5°  Quid  scripserit  Rocaberti.  — In  opere  suo  de  Romani  Pon- 
tificis auctoritate  (tomo  I,  capite  xi,  numero*  1 1 16,  pagina  107, 
edit.  Valentiae,  1691)  sic  adnotavit  : « Ipse  Pontifex  SixtusIV, 
« suprema  sua  auctoritate  in  rebus  fidei  infallibili  utens,  Pe- 
« tri  Oxomensis  errores  (quibus  praecipue  in  Roman*  Sedis 
« majestatem  et  poenitentiae  sacramentum  contumeliosus, 
« Ilomana  responsa  errori  obnoxia  esse  affirmabat,  etc.), 
« primum  ejus  jussu  ab  Alphonso  Carillo  archiepiscopo  To- 
« letano  examinatos  et  condemnatos,  rursum  examinatos 
« Romae,  sua  constitutione  damnavit,  rata  habita  praefati  Ar- 
« chiepiscopi  sententia.  » 

Ibidem  (capite  xn,  numero  1203,  pagina  226)  sic  occurrit : 
« Probatur  ex  Complutensi  synodo1,  quam  Sixtus  IV  Pontifex 
« Maximus  confirmavit.  In  illa  enim  Petrus  Oxomensis  ut 
« haereticus  damnatus  est,  quia  Ecclesiam  Romanam  errare 
« posse  affirmabat.  Et  hunc  cumdem  errorem  idem  Pontifex 
« Sixtus,  in  Extravaganti  adversus  Petrum  Oxamensem  edita, 
« sub  eodem  haereseos  nomine  condemnavit;  adeo  ut  prae- 
« dictus  haereticus  compulsus  fuerit  orationem  retexere  ac 
« palinodiam  hacce  formula  cantare  : Consentio  sanctae  ma - 
« tri  Ecclesiae  Romanae  et  Sedi  apostolicx;  et  ore  ac  corde 
« confiteor  illam  me  fidem  tenere,  quam  dominus  Sixtus  Papa 
« auctoritate  apostolica  et  evangeliea  tenet ; et  omnes  qui  contra 
« hanc  fidem  venerint,  dignos  aeterna  damnatione  pronuntio.  » 

(i)  Minus  stricte  forsan  hoc  synodi  verbo  utitur  Rocaberti ; non  fuit  proprie 
dicta  synodus,  sed  dumtaxat  quinquagjmta  duorum  doctorum  congregatio. 
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6°  Quid  scripserit  Melchior  Cano.  — « Illud  referam  quod  in 
« concilio  Complutensi,  confirmato  a Sixto  IV,  condemnatus 
« est  Petrus  Oxomensis,  nomine  etiam  haeresis,  in  eo  quod 
« asseruit  Ecclesiam  urbis  Romx  errare  posse.  Quem  item  er- 
« rorem,  eodem  quoque  haeresis  nomine,  damnavit  Sixtus 
« idem  in  Extravaganti  adversum  Petrum  Oxomensem  edita. 
« De  qua  quoniam  in  relectione  de  poenitentia  satis  multa 
« diximus,  eo  lector  revocandus  erit.  Coactus  est  igitur  ille 
« sententiam  recantare  in  hanc  formam  : Consentio , » etc.  (de 
Locis  theologicis , capite  vii,  coi.  546  et  347,  editionis  Migne, 
tomo  I Cursus  theologici). 

7°  In  hoc  expediendo  negotio  processit  Toletanus  Praesul 
Sixti  IV  jussu  et  auctoritate.  — Constat  ex  ipsa  Sixti  IV  consti- 
tutione; ubi,  postquam  enarravit  Pontifex  perlatum  ad  aures 
suas  fuisse,  in  Ilispaniis,  ac  praesertim  in  Universitate  Sala- 
mantini  studii  spargi  quasdam  erroneas  ac  tidei  catholicae 
contrarias  propositiones,  ita  subjungit : « Nos  tunc  venerabili 
« fratri  nostro  Alphonso  Archiepiscopo  Toletano,  per  alias 
a nostras  litteras  commisimus,  ut  assumptis  secum  aliquibus 
« in  theologia  magistris...,  an  quae  in  propositionibus  hujus- 
« modi  continebantur,  falsa  et  tidei  praefatae  contraria,  erro- 
« nea  et  male  sonantia  existerent,  auctoritate  nostra  decide- 
« ret  et  declararet...  Postmodum  vero  sicut  accepimus,  prae- 
« fatus  Archiepiscopus  ad  executionem  dictarum  litterarum, 
« carum  forma  servata  rite  procedens...,  declaravit  illas  pro- 
« positiones,  per  quas  Petrus  de  Osma  et  ejus  sequaces  prae- 
« dicti  pertinaciter  affirmare  non  verebantur,  confessionem 
« peccatorum  in  specie,  ex  universalis  Ecclesiae  realiter  sta- 
« tuto,  non  divino  jure  compertam  fore;  et  peccata  mortalia 
« quoad  culpam  et  poenam  alterius  sacculi  absque  confessione, 
« sola  cordis  contritione,  pravas  vero  cogitationes  sola  dis- 
« plicentia  deleri ; et  quod  confessio  secreta  sit  necessario 
« non  exigi ; et  non  peracta  poenitentia  confitentes  absolvi  non 
« debere;  et  Romanum  Pontificem  purgatorii  poenam  remit- 
« Iere,  et  super  his  qua?  universalis  Ecclesia  statuit,  dispen- 
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<(  sare  non  posse;  sacramentum  quoque  poenitentiae,  quantum 
« ad  collationem  gratiae,  naturae,  non  autem  institutionis 
« Novi  aut  Veteris  Testamenti  existerc;  et  alias,  quas  propter 
« earum  enormitatem  (ut  illi  qui  de  eis  notitiam  habent  obli- 
« viscantui'  earum,  et  qui  de  eis  notitiam  non  habent  ex  prae- 
« sentibus  non  instruantur  in  eis)  silentio  praetereundas  du- 
ci cimus ; falsas,  sanctae  caholica)  fidei  contrarias,  erroneas 
« et  scandalosas,  ac  a fidei  veritate  alienas,  ac  sanctorum  Pa- 
ce Irum  decretis  et  apostolicis  constitutionibus  contrarias  fore, 
« manifestam  haeresim  continere,  dictarum  litterarum,  et 
« per  illas  sibi  concess<e  facultatis  vigore,  declaravit.  » 

8°  Certum  est  propositionem  Petri  de  Osma , Ecclesiam  urbis 
Romae  errare  posse,  condemnatam  fuisse  tanquam  haereticam 
a Sixto  IV.  — Ita  prorsus  tenendum  est,  si  vera  sint  tria  haec : 
Primo,  dictam  propositionem  tanquam  haereticam  a Tole- 
tano Archipraesule  damnatam  fuisse  ; secundo,  hanc  condem- 
nationem fuisse  a Sixto  IV  confirmatam ; tertio,  eamdem  in- 
super condemnationem  directe  a Sixto  IV  pronuntiatam  fuisse. 
Porro  tria  luee  certissima  sunt. 

Primo , quod  Toletanus  Antistes  Carillus  dictam  propositio- 
nem, tanquam  haereticam  damnaverit,  ego  quidem  non  pos- 
sum probare  ex  ipso  judicialis  sententiae  textu,  quem  non- 
dum mihi  comparare  potui.  Sed  rem  plane  certam  faciunt 
testes  fide  digni.  Sane  testis  est  omni  fide  dignus  Bartholo- 
maeusCarranza,  qui  et  ipse  Toletanus  Archicpiscopus  exstitit, 
et  documenta  autographa  in  Ecclesiae  suae  archivio  habuit. 
Is  porro  enumerat  novem  Petri  de  Osma  propositiones  a Ca- 
rillo  damnatas;  ac  sub  numero  septimo  ponit  illam  ipsam  de 
qua  agimus,  id  est  Ecclesiam  urbis  Romae  errare  posse.  Et 
post  illam  enumerationem,  expressis  verbis  de  Carillo  Antis- 
tite dicit : Conclusiones  praedictas  tanquam  haereticas , erroneas 
ac  scandalosas  et  male  sonantes  damnavit.  Testes  insuper  ha- 
bemus Cardinalem  Rocaberti  et  Melchiorem  Cano,  ut  ex  ci- 
tatis eorum  verbis  constat.  Intelligendum  autem  est,  ex 
modo  quo  rem  narrat  Carranza,  omnes  illas  notas  omnibus 
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et  singulis  dictis  propositionibus  inustas  fuisse ; ac  proinde 
hxreseos  nota  confixam  etiam  fuisse  propositionem,  Ecclesia 
urbis  Romx  errare  potest . Et  ita  insuper  expresse  testantur 
Melchior  Cano  et  Uocaberti.  Ergo  revera  pro  certo  tenendum 
est  dictam  propositionem  hxreseos  nomine  a Toletdno  praesule 
damnatam  fuisse. 

Secundo , nec  minus  certum  est  hocce  judicium  fuisse  a 
Sixto  IV  confirmatum.  Postquam  enim  enarravit  Pontifex 
quomodo  ejusmodi  condemnatio  a Prtesule  Toletano  pronun- 
tiata sit,  ita  subjungit  : « Nos  igitur...  declarationem  et  de- 
ni cretum  hujusmodi,  et  prout  illa  concernunt  omnia  et  sin- 
ti gula  in  scripturis  praedictis  Archiepiscopi  super  praemissis 
« confectis  contenta , auctoritate  apostolica  tenore  praesen- 
« tium...  laudamus,  confirmamus  et  approbamus,  ac  praesentis  - 
« scripti  patrocinio  communimus,  supplentes  omnes  etsingu- 
« los  defectus,  si  qui  forsan  intervenerint  in  eisdem.  » Ergo  ju- 
dicialis sententia  Toletani  Praesulis  a Sixto  IV,  talis  qualis  pro- 
nuntiata fuerat  confirmata  fuit.  Ergo  ab  illo  Pontitice  confir- 
mata est  hxreseos  nota,  inusta  propositioni,  Ecclesia  urbis 
Romx  errare  potest. 

Objicies.  — Sixti  IV  condemnatio  non  censenda  est  cadere 
nisi  in  illas  propositiones  quas  ipse  in  sua  bulla  expressis 
terminis  memorat : porro  in  hac  Pontificis  recensione  non 
reperitur  propositio,  Ecclesia  urbis  Romx  errare  potest ; ergo 
propositio  ista  non  censenda  est  Sixti  IV  decreto  condem- 
nata. 

Respondeo  : Condemnatio  Sixti  IV  cadit  in  omnes  et  singulas 
propositiones  quas  condemnaverat  Toletanus  praesul,  si  ex- 
pressis ac  clarissimis  verbis  declaret  Sixtus  IV,  confirmari  a 
se  ipsissimum  decretum  dicti  Archiepiscopi,  et  omnia  in  eo 
decreto  contenta.  Id  porro  apertissime  declarat,- ut  patet  ci- 
tatis verbis,  declarationem  et  decretum  hujusmodi  et  omnia  et 
singula  in  scripturis  prxdictis  Archiepiscopi  contenta  confirma- 
mus. Cum  ergo  dictam  propositionem  suo  decreto  ut  haereti- 
cam condemnaverit  Toletanus  Archiepiscopus,  eam  et  eadem 
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haereseos  nota  condemnavit  Sixtus  IV,  hoc  ipso  quod  sen- 
tentiam praefati  praesulis  absque  ulla  exceptione  aut  muta- 
tione confirmaverit.  Equidem  in  ea  parte  bullae,  in  qua  Pon- 
tifex, antequam  quidquam  ipse  decernat,  exponit  historice 
quid  Carillus  peregerit,  plures  enumerat  Petri  Oxomensis 
propositiones,  et  imperfectam  enumerationem  relinquens, 
subjungit,  et  alias  quas  propter  earum  enormitatem...  silentio 
praetereundas  ducimus , ut  ii  qui  de  eis  notitiam  non  habent  non 
instruantur  in  eis.  Item  verum  est  inter  propositiones  quas  ibi 
memorat,  non  reperiri  eam  de  qua  disserimus.  Sed  hoc  non 
impedit  quin  omnes  propositiones  Toletani  Praesulis  decreto 
confixas,  ac  proinde  illas  etiam,  de  quibus  propter  earum 
atrocitatem  silet,  ipse  damnaverit;  siquidem  omnia  et  sin- 
gula in  eo  decreto  contenta  confirmat. 

Tertio , ejusmodi  confirmationi  addidit  Sixtus  IV  directam 
condemnationem  his  verbis  : « Et  nihilominus,  pro  polioris 
« cautelae  suffragio,  omnes  et  singulas  propositiones  praedictas, 

« falsas,  sanctae  catholicae  fidei  contrarias,  erroneas  et  scan- 
« dalosas,  et  ab  evangelica  veritate  penitus  alienas,  sancto- 
« rum  quoque  Patrum  decretis  ct  aliis  apostolicis  constitu- 
« tionibus  contrarias  fore,  ac  manifestam  h&resim  continere , 

« dicta  auctoritate  declaramus.  » Dum  dicit  omnes  proposi- 
tiones praedictas , loquitur  tum  de  illis  quas  expresse  retulit, 
tum  de  illis  quas  dicit  a se,  propter  earum  enormitatem,  si- 
lentio praetermissas.  Has  enim  omnes  respicit  vox  praedictas , 
si  quidem  deiis  omnibus  antea  dixerat  seu  locutus  erat.  Ab- 
sonum est  vocem  praedictas  interpretari  de  solis  propositio- 
nibus quas  propriis  terminis  reproduxerat.  Sub  hac  voce 
comprehenduntur  omnes  aliae  de  quibus  disseruerat,  id  est 
i\q  omnibus  quae  per  Toletani  Praesulis  decretum  confixae  fue- 
rant. 

Cum  autem  de  omnibus  et  singulis  illis  propositionibus  pro- 
nuntiet eas  manifestam  haeresim  continere , planum  est,  directe 
a Sixto  IV  ut  haereticam  confixam  fuisse  propositionem  hanc, 
Ecclesia  urbis  Romae  errare  potest. 

l.  dj 
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8°  Igitur  erronea  opinio,  quam  Gersonius  et  pauci  alii,  tem- 
pore Constantiensis  concilii  obtrudere  conati  erant,  non  tan- 
tum rejecta  est  communiter,  sed  anno  1479  haereseos  no- 
mine fuit  a Sede  apostolica  confixa. 

Objicies.  — Sequeretur  esse  haereticum  qui  negat  Romani 
Pontificis  infallibilitatem,  quod  est  intolerabile. 

Respondeo  : Sequitur  quidem  esse  haereticum  qui  negat  dic- 
tam infallibilitatem  sub  hac  for  inula,  Ecclesia  urbis  Roma? 
errare  potest ; nam  Pontificiae  infallibilitatis  negationem,  sub 
ista  formula  expressam,  revera  Sixtus  IV  tanquam  haereticam 
damnavit ; nec  intolerabile  videri  debet  esse  haereticum  qui 
errorem  propugnat  haereseos  nomine  a Sede  apostolica  dam- 
natum. At  non  sequeretur  haereticum  esse  qui  Romani  Pon- 
tificis inerrantiam  negat  sub  alia  formula,  verbi  gratia,  sub 
formula  declarationis  cleri  Gallicani  anni  1682.  Nam  repro- 
bata quidem  fuit  illa  declaratio  a Sede  apostolica,  nondum 
tamen  nota  haereseos  confixa.  Item  evidentissima  deductione 
sequitur  falsam  esse  non  posse  propositionem,  Ecclesia  urbis 
Romae  errare  potest,  quin  falsus  item  sit  quartus  articulus  dictae 
declarationis  gallicanae.  At  cum  non  iisdem  terminis  dictus 
articulus  exprimatur,  et  fallibilitatem  adseribat,  non  Ecclesiae 
urbis  Romae,  sed  Romano  Pontifici,  remanet  quatuor  articulo- 
rum 1682  propugnatorem  nondum  fuisse  a Sede  apostolica 
haereseos  damnatum. 

Doctrina  Cardinabis  Hieronymi  Albani.  — Edidit  suum  de  Po- 
testate Papae  tractatum,  indicto  jam,  sed  nondum  incepto 
concilio  Tridcntino,  id  est  circa  annum  1543.  Quem  tracta- 
tum reperies  in  magna  25  voluminum  compilatione,  cui  titu- 
lus Traductus  universi  juris  in  unum  congesti  (parte  prima 
tomi  XIII,  folio  66  et  seq.,  edit.  Venetiis,  1584).  Nonnulla  ip- 
sius doctrina*  capita  subjicimus. 

1°  Romanum  Pontificem  a nemine  in  terris  judicari  posse.  — 
« Si  quaeritur  quid  de  Pontifice  judicando  tenendum  sit,  res- 
« pondeo  Romanum  Pontificem  supremum  esse  omnium  in 
« terris  judicem  et  caput  Ecclesiae  militantis;  atque  ideo  eum 
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« a nemine  in  hoc  saeculo,  atque  ita  nec  ab  ipso  quidem  con- 
« cilio  judicari  posse;  cum  non  modo  superiores  ab  inferiori- 
« bus,  verum  etiam  pares  a paribus  cogi  non  posse  fuerit 
« legibus  constitutum  » (partis  I,  n.  4,  citati  tomi,  folio  67 
verso).  Id  fuse  probat  laudatus  auctor.  Excipit  tamen  (n.  82) 
casum  haeresis,  de  quo  infra. 

2°  Romani  Pontifices  nequeunt  sese  concilii  judicio  subjicere  : 
qui  id  fecisse  dicuntur  vel  nulliter  fecerunt , vel  potius , ex  hones 
tate  quadam , non  quod  verum  jus  contra  seipsos  synodo  conferre 
intenderint. — « Pontificem  maximum  se  concilio  sponte  etiam 
« subjicere  non  posse,  juris  interpretes  communiter  aftirma- 
« runt,  dicentes,  eum  amplitudini  Pontificia?  potestatis,  quae 
« a Deo  est,  quicquam  detrahere  non  posse  » (partis  primae, 
n.  104,  citati  tomi,  folio  70). 

« Verumtamen  quia  non  adeo  facile  credendum  est  Ponti- 
« fices  illos  quicquam  quod  de  jure  fieri  non  concederetur 
« facere  voluisse,  idcirco  sanctius  esse  arbitrarer  si  forte  di- 
« ceretur,  eos  id,  in  sua  tamen  celsitudine  permanentes, 
« egisse;  scilicet,  non  ut  se  imperio  concilii  subjicerent,  sed 
« ut  quadam  honestate  vitae  suae  rationem  redderent;  exem- 
« pio  Dei,  quem  quandoque  facti  sui  rationem  reddidisse  di- 
« vina  monumenta  commemorant  » (ibidem,  n.  115). 

3°  Ex  eo  quod  Papa  factus  haereticus  possit  a concilio  judicari , 
non  sequitur  Papam  posse  concilio  subjici;  quia  factus  haereticus 
jam  non  est  Papa.  — « Si  quispiam  objiciat,  Papam  saltem  in 
« casu  haeresis  judicari  (per  dictum  caput  Si  Papa),  dicimus 
« hoc  propositae  conclusioni  non  repugnare.  Cum  pfimum 
« enim  Pontifex  haereticus  est,  cum  extra  Ecclesiam  sit,  Pon- 
te tifex  esse  desinit  et  Pontificiam  potestatem  amittit  » (ibi- 
dem, n.  127). 

« Quod  autem  de  Pontilice propter  haeresim  judicando  prae- 
« diximus,  ita  demum  verum  esse  arbitror,  si  ipse  antequam 
« sententia  proferatur  non  resipisceret  ac  scipsum  corrige- 
« rei;  contra Rosellum,  qui  (in  tractatu  de  Conciliis,  in  tertia 
« quaestione)  scriptum  reliquit,  concilium  eo  etiam  in  casu 
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« se  a ferenda  sententia  in  Pontificem  abstinere  non  posse; 

« quod  nos  a veritate  abhorrere  existimamus»  (ibidem,  n.132). 

«Nam  vox  ista  haereticus , vox  est  criminis  et  pertinacia?...; 
« atque  ita  consequenter  dicimus,  eum  tandiu  judicari  posse, 

« quandiu  haereticus  est  et  pertinax  est.  Caeterum  si  ad  fidem 
« correctus  redeat...,  eum  amplius  haereticum  appellari  non 
« debere  » (ibidem,  n.  135). 

4°  Papa  factus  haereticus , si  resipiscat  ante  sententiam  decla- 
ratoriam,  jus  Pontificium  ipso  facto  recuperat , absque  nova  Car- 
dinalium electione  aliave  solemnitate.  — « Neque  obstat  si  di- 
ceretur : si  eo  ipso  quod  Papa  haereticus  est,  a Pontificia 
dignitate  cadit  et  extra  Ecclesiam  est,  ut  praediximus,  ergo  is 
redire  non  potest,  saltem  ut  iterum  Pontifex  sit  : alioquin 
hujusmodi  reditus  novae  electionis  vim  haberet;  et  ita  conci- 
lium Cardinalibus  eligendi  jus  auferret,  quod  jure  fieri  non 
potest,  secundum  Rosellum  (in  dicto  loco).  Respondeo,  in 
proposita  re  jus  eligendi,  interpretatione  juris,  ita  demum  ad 
Cardinales  devolvi,  si  sententia  criminis  declarat  oria  subse- 
quatur: quoniam  poenae  quae  pro  haeresi  ipso  jure  imponuntur, 
exequi  non  possunt,  nisi  hujusmodi  praecedat  sententia...  Eam 
vero  (sententiam  declaratoriam  haeresis)  proferri  oportere  lege 
aliqua  non  probatur.  Immo  contrarium,  quando  Pontifex  re- 
sipiscit, paulo  ante  demonstratum  est.  Quare  cum  istud  jus 
ad  Cardinales  rcvocabiliter  devolutum  sit,  hoc  est,  ut  ita  de- 
mum novus  Pontifex  eligatur,  si  is  peracta  poenitentia  non 
resipiscat...,  eis  nulla  infertur  injuria...  Nec  mirum  est  si 
absque  alicujus  solemnitatis  interventu  hujusmodi  reintegra- 
lio  fiat  : nam  quemadmodum  oh  delictum  privatio  dignitatis 
nudo  juris  mysterio  fit,  ita  per  poenitentiam  crimine  extincto 
res  ejusdem  juris  nudo  mysterio  ad  primum  statum  redit  » 
(ibidem,  n.  157  et  seq.). 

5°  Quando  dubium  est  an  Papa  sit  haereticus , potest  quidem 
concilium  de  hoc  dubio  inquirere;  sed  hoc  faciendo , nullam  ad- 
huc jurisdictionem  supra  Papam  excercet.  — Hoc  firmat  auctor, 
parte  I,  n.  118 et  sequentibus. 


PARS  SECUNDA. 


549 

6°  Recapitulatio.  — «Ut  qusecumque  hactenus  dicta  sunt 
in  breve  compendium  redigamus,  illud  in  summa  colligimus, 
nullam  prorsus  esse  concilii  potestatem  in  eum  qui  jure  sit 
Pontifex.  Et  quamvis  tria  sint  in  quibus  prima  fronte  aliud 
videri  possit,  primum  ubi  plures  de  Pontificali  contendunt, 
alterum  ubi  Pontificis  electio  est  irrita,  tertium  ubi  fuerit  hae- 
reticus Pontifex,  horum  tamen  nihil  conclusioni  nostrae  obsis- 
tit. Nam  ct  in  eo  quod  primo  diximus,  ubi  non  apparet  quis 
sit  Pontifex,  perinde  est  ac  si  non  esset,  nam  non  esse  et  non 
apparere  paria  esse  judicantur.  Quod  autem  secundo  loco 
tractatum  est,  qui  legitime  non  est  electus,  is  neque  Pontifex 
appellari  meretur,  nec  Pontificia  subnixus  est  auctoritate.  Is 
denique  qui  in  haeresim  lapsus  contumaciter  in  prava  opi- 
nione perseverat,  ne  inter  Pontifices  quidem  numeratur...  In 
reliquis  autem  Papam,  quanquam  manifestissime  peccantem, 
neque  ab  ullo  mortalium  judicari  posse,  neque  potestatem 
suam  Concilii  censurae  jure  posse  submittere  abunde  proba- 
tum est  » (parte  I,  n.  214). 

7°  Ad  Papam  pertinet  plenitudo  potestatis  ecclesiasticae.  — Id 
probat  Cardinalis  Albanus,  parte  II,  an.  i,  usque  ad  26. 

8°  Ad  Papam  pertinet  causas  fidei  decidere , ita  ut  absque  Pon- 
tificis auctoritate  a nemine  alio  decidi  valeant.  — Id  probat  fuse 
parte  II,  n.  26  et  seq.  Sic  habetur  n.  47  : 

« Quare  rursus  dicimus  quaestionem  fidei  a Papa  jure  pro- 
prio posse  decidi ; et  sine  ipsius  auctoritate  a nemine  praeterea 
quod  plus  est.  Nam  aut  asserimus  potestatem  hanc  Pontificia 
majorem  esse,  aut  parem,  aut  inferiorem.  Si  majorem  dici- 
mus, hoc  pacto  sequeretur  Papam,  deficiente  jurisdictione, 
constituto  concilio,  desinere  esso  caput  Ecclesia»,  id  quod 
esset  absurdum,  ct  ab  omni  ratione  abhorrens;  quoniam  sine 
aliqua  sacrarum  Litterarum  auctoritate  asserere,  Papam  tum 
demum  sua  jurisdictione  carere  cum  concilium  congregatur, 
est  vel  facile  contemnendum...  » 

9°  Papa  loquens , non  ut  persona  privata , sed  tanquam  Sum- 
mus Pontifex , errare  nequit.  — « Rursus  dico,  loca  in  quibus 
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autores  sentiunt  Pontificem  errare  posse,  intelligenda  esse  de 
judicio  personali  ipsius  Pontificis;  aliter  autem  ubi  Pontifex 
Maximus,  ut  Christi  Vicarius,  sedens  in  solio  sua»  majestatis 
negotium  fidei  definiret ; quia  eo  casu,  cum  ei  Spiritus  Sanctus 
assistat,  ut  paulo  ante  probavimus,  credendum  est  cum  errare 
non  posse  » (Cardinalis  Albani,  de  Potestate  Papa ?,  parte  II, 
n.  171,  tomi  citati,  folio  78  verso). 

Doctiuna  Facultatis  Lov  aniensis,  anno  1544.  — Lovanicnsis 
Facultas,  anno  1544,  jussu  Caroli  V Imperatoris  duos  et  tri- 
ginta articulos  edidit  adversus  Lutheri  errores.  Sic  autem 
habetur  articulo  22  : 

« Firma  fide  tenendum  est,  unam  esse  in  terris  veram  atque 
catholicam  Christi  Ecclesiam,  eamque  visibilem,  qua?  ab  Apos- 
tolis fundata  in  hanc  usque  nostram  aetatem  perdurans  reti- 
net et  suscipit  quidquid  de  fide  et  religione  tradidit,  tradit  et 
traditura  est  cathedra  Petri,  supra  quam  ita  a Christo  sponso 
suo  est  aedificata,  ut  in  his  qua?  fidei  sunt  et  religionis  errare 
non  possit.  » 

Articulo  autem  25  sic  occurrit  : 

« Certa  fide  tenenda  sunt,  non  soluin  quae  scripturis  ex- 
presse sunt  prodita,  sed  etiam  quae  per  traditionem  Ecclesia? 
catholica?  credenda  accepimus,  et  qua?  definita  sunt  super 
fidei  et  morum  negotiis,  per  cathedram  Petri,  vel  per  concilia 
generalia  legitime  congregata.  » 

Hosce  articulos  postquam  citavit  Zaccaria  (in  Antifebronio 
vindicato , dissert.  V,  capite  it,  n.  5)  ita  adnotat:  « Launoius, 
in  epistola  ad  Joannern  Franchevillam,  Lovaniensem  theolo- 
gum, haec  Lovanicnsis  facultatis  verba  plane  corrupit.  Etenim 
particulae  vel  substituit  atque , ut  celeberrimae  facultati  con- 
trariam plane  sententiam  affingeret,  his  verbis  : Haec  Petri 
cathedra  generali  copulanda  est  concilio.  0 fidem  Febroniano- 
rum  heroum ! » Constantem  eam  fuisse  Facultatis  Lovanicnsis 
doctrinam,  vide  infra  capite  xii. 

Doctiuna  Cleiu  Gallicani,  anno  1579.  — Cleri  Gallicani  con- 
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ventus  Melodunensis  anni  1579,  titulo  I constitutionum,  qui 
est  de  fidei  professione  sic  decrevit : 

« Operam  dabunt  ii  quibus  haec  cura  demandata  est,  Epis- 
copi scilicet  et  eorum  vicarii,  ut  in  omnibus  synodis  tam  dioe- 
cesanis  quam  provincialibus,  omnes  et  singuli,  tum  clerici 
tum  laici,  amplectantur  et  aperta  professione  eam  fidem  pro- 
nuntient, quam  sancta  Romana  Ecclesia,  magistra,  columna 
et  firmamentum  veritatis  profitetur  et  colit.  Ad  hanc  enim, 
propter  suam  principalitatem,  necesse  est  omnes  convenire 
ecclesias.  » 

Notetur  ibi  non  dari  locum  vanissima3  cavillationi,  qua  con- 
tenditur Ecclesiae  Romanae  denominatione  intelligi  posse  uni- 
versam Ecclesiam.  Nam  Gallicani  antistites,  citando  sancti 
Irenaei  verba  Ad  hanc  enim ...,  hoc  ipso  Romanam  Ecclesiam  ab 
omnibus  aliis  contradistinguunt,  quas  pronuntiant  cum  illa 
Romana  convenire  debere.  Igitur  Gallicanus  Clerus,  anno  1579, 
Ecclesiam  Romanam,  quatenus  particularem  Ecclesiam , habe- 
bat pro  magistra,  columna  et  firmamento  veritatis , cujus  fidem 
omnes  et  singuli  profiteri  tenebantur.  Proinde  Romanae  Ec- 
clesiae, quatenus  particulari  seu  ab  aliis  Ecclesiis  distinctae, 
inerrantiam  quoad  fidem  firmissime  adseribebat ; et  nihili  fa- 
ciebat quae  Constantiensis  concilii  temporibus  Petrus  de  Al- 
liaco,  Gerson,  et  alii  nonnulli  in  contrarium  effutiverant. 

Doctrina  Maucleri.  — Mauclerus,  doctor  Sorbonicus,  in  ce- 
lebri opere  suo  de  Monarchia  (t.  I,  p.  515  et  seq.,  edit.  Pa- 
risiis, 1622)  quod  Ludovico  XIII  regnante  edidit,  ita  docet  : 
« Illud  prae  nobis  in  conscientia  tanquam  verum  et  catholi- 
cum ferre  debemus  et  animo  constanti  vereque  Christiano 
firmiter  asserenda  testari  : Romanum  Pontificem  aliquid 
in  spectantibus  ad  fidem,  quatenus  supremus  universalis 
Ecclesiae  doctor  est,  definire  non  posse  quod  errore  sit  ali- 
quo commaculatum.  IIoc  nemo  catholicorum  inficiari  prae- 
sumet, cum  vertex  scholasticorum  theologorum  (S.  Thomas) 
tam  clare  perspicueque  cum  asseveratione  dixerit,  auctorita- 
tem res  fidei  definiendi  principaliter  in  Summo  Pontifice  resi- 
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dere  (S.  Thomas,  11“  II®,  q.  xi,  ari.  2,  ad  3)...  Quem  locum 
sua  Cajelanus  illustrans  expositione  scripsit  : Ecclesiae  uni- 
versalis auctoritatem  determinativam  de  fide  principaliter  in 
Summo  Pontifice  residere , in  quantum  Summus  Pontifex  est; 
quia  sic , et  non  ut  singularis  persona  est , a Deo  gubernatur 
in  his  qux  sunt  fidei,  ita  ut  contra  fidem  determinare  non 
possit... 

« Ilanc  divi  Thomae  sententiam  sanctus  Antoninus  (tertia 
parte,  titulo  XXII,  cap.  ix,  § 18),  Alhertus  Pighius...,  Alphon- 
sus  a Castro...,  Thoinas  Valdendis...,  Ekius...,  Melchior  Cano 
(1.  VI,  c.  iii),  Bannes...,  aliique  recentis  memoriae  gravissimi 
divinae  sapientiae  professores  amplectuntur... 

« Insanit  profecto,  quisquis  ille  sit,  qui  in  Ecclesia  Dei 
Christi  Domini  sanguine  redempta,  supremum  illud  ab  omni 
errore  liberum  adesse  tribunal  non  credit,  qua  synagoga  non 
caruit,  in  qua  judicium  ac  decretum  magni  sacerdotis  pro 
lege  celebrabatur,  proque  coelesti  oraculo  dato  divinitus  ha- 
bebatur. » 

Doctkina  Facultatis  Coloniensis  anno  1015.  — In  censura 
adversus  libros  Marci  Antonii  de  Dominis,  Romani  Ponti- 
ficis infallibilitatem  strenue  asseruit,  ut  testatur  Zaccaria  (in 
Antifebronio  vindicato , diss.  V,  cap.  n,  n.  5)  his  verbis  : « A 
Lovaniensi  facultate  disjungenda  non  est  Xoloniensis,  quae 
non  solum  anno  1688,  septima  Septembris,  inerrantium  Ro- 
mani Pontificis  in  doctrina  de  fide  et  moribus  toti  Ecclesiae 
proponenda,  ejusque  eminentiam  supra  Episcoporum  conci- 
lia se  profiteri  declaravit,  ut  aiunt  in  judicio  academico  con- 
tra Febronium  ipsi  Colonienses,  sed  etiam  anno  1615,  in 
censura  adversus  Murci  Antonii  de  Dominis  de  republica  li- 
bros, camdem strenue  proposuerat  ac  stabiliverat»  (Zaccaria, 
Antifebronius  vindicatus , dissert.  v,  cap.  u,  n.  5). 

Docthina  Bella rmini.  — Obiit  Cardinalis  Bellanninus  anno 
1621.  Quomodo  statum  quaestionis  exponat  ( de  Romano  Pon- 
tifice, libro  IV,  capite  ii),  vidimus  supra,  sectione  I,  capite  in. 
Ibi  porro  de  sententia  qua)  negat  Romani  Pontificis  de  fide 
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statuentis  inerrantiam,  dicit : « Non  est  proprie  hxretica;  nam 
adhuc  videmus  ab  Ecclesia  tolerari  : tamen  videtur  omnino 
erronea  et  hseresi  proxima.  » Postea  vero  hunc  locum  ipsemet 
emendavit  hoc  modo : « Ubi  dicimus  : sententiam  illorum 
qui  docent  infallibilitatem  judicii  non  esse  penes  Papam,  sed 
penes  concilium  generale,  non  esse  plane  haereticam,  sed  er- 
roneam et  haeresi  proximam  : Rectius  dicemus  : Nos  non  au- 
dere eam  sententiam  plane  haereticam  judicare;  quoniam  qui 
sententiam  illam  sequuntur,  neque  ab  Ecclesia  ipsi  damnati, 
neque  libri  eorum  prohibiti  unquam  fuerunt;  videri  tamen 
nobis  ita  manifeste  erroneam,  ut  merito  possit  Ecclesia}  ju- 
dicio haeretica  declarari.  » 

Doctrina  Sua  re  sii.  — Obiit  Suarez  anno  I G 1 7 . In  suo  trac- 
tatu de  Fide , quaestionem  ponit  hoc  modo  : « Utrum,  si  solus 
« definiat  absque  generali  concilio,  eamdem  habeat  infalli- 
« bilitatem  et  sit  regula  fidei,  vel  possit  errare.  » Et  sic  res- 
pondet : Veritas  catholica  est , Pontificem  definientem  ex  cathe- 
dra esse  regulam  fidei , quae  errare  non  potest , quando  aliquid 
authentice  proponit  universa * Exclesiae , tunquam  de  fide  divina 
credendum.  Ita  docent  hoc  tempore  omnes  catholici  doctores;  et 
censeo  esse  rem  de  fide  certam  (tractatu  de  Fide , disputat.  V, 
sect.  '"hi,  n.  4). 

In  eadem  sectione  concludit,  extendi  hanc  Romani  Ponti- 
ficis infallibilitatem  ad  mores,  generalemquc  disciplinam, 
necnon  ad  canonizationem  sanctorum  et  religiosorum  ordi- 
num approbationem. 

Attendenda  valde  citata  Suaresii  dicta,  quatenus  commu- 
nem sui  aevi  doctrinam  testantur.  Non  enim  declarat  tantum 
quid  ipse  sentiat,  id  est,  Romanum  Pontificem  ex  cathedra 
definientem  esse  regulam  fidei  quae  errare  non  potest , idque 
esse  veritatem  catholicam  et  rem  de  fule  certam;  sed  insuper 
testatur  ita  suo  tempore  docere  omnes  catholicos  doctores. 
Ilanc  sui  aevi  doctorum  unanimem  doctrinam  nisi  plane  com- 
pertam habuisset,  haud  sane  eam  vir  prudens  fidenter  asse- 
ruisset Unde  opinio  contraria,  quae  Constantiensis  concilii 
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leinporc  exorta  fuerat  et  a Gersonio  paucisque  aliis  propu- 
gnata, jam  penitus  Suaresii  tempore  obsoleverat  et  ab  omni- 
bus ut- aperte  erronea  rejiciebatur. 

Doctrina  sancti  Francisci  Salesii.  — Obiit  anno  1642.  In 
opere  de  Fidei  controversiis , capite  x,  sic  habet : « L’Eglise  a 
« toujours  besoin  d’un  confirmateur  infaillible  auquel  on 
« puisse  s’adresser,  d’un  fondement  que  les  portes  de  Penfer 
« et  principalement  1’erreur  ne  puissent  renverser,  et  que 

H 

c<  son  pasteur  ne  puisse  conduire  a 1’erreur  ses  cnfants.  Les 
« successeurs  donc  de  sainl  Picrre  ont  tous  ces  mimes  privi- 
« leges,  qui  ne  suivent  pas  la  personne,  mais  la  dignite  et  la 
« charge  publique.  » 

Doctrina  cleri  Gallicam  anni  1625.  — In  dicti  anni  comitiis 
exarata  sunt  monita  quaedam,  ad  Galliae  antistites  mittenda, 
et  sic  inscripta  : Avis  de  Vassemblee  gdnerale  du  clenje  de 
France  (t  Messieurs  les  Archeveques  et  Eveques  du  royautne. 
Eorum  textus  habetur  in  collectione  Proc&s-verbaux  des  assem- 
bldes  du  clerye  de  France,  auctoritate  comitiorum  anni  1762 
et  1765,  Parisiis  edita,  anno  1768  (ad  calcem  tomi  secundi, 
Pteces  justi  ficatives,  pag.  70).  Horum  monitorum  numero  157 
aperte  docetur  Romani  Pontificis  infallibilitas.  At  suppressus 
est  liber  monita  haec  continens.  De  quo  sic  adnotatur  p.  586 
tomi  secundi  citatae  collectionis  Proces-verbaux  : « Ayant  ete 
« remontre  qu’il  se  glissait  plusieurs  dangercux  abus  en 
« 1’ordre  |ccclisiastique , dont  il  fallait  arreter  le  cours, 
« Mgr  lEvique  de  Chartrcs  travailla  par  ordre  de  l'as- 
« semblee  i un  rcglement  qui  consistait  en  158  articles,  et 
« qui  fut  pr&sente  sous  le  titre  d’Aids  de  1'assemblee  & Mes- 
« sieurs  les  Archeveques  et  Eveques  de  ce  royaume.  11  fut  de- 
ce puis  supprime  par  Passcmblee.  » 

Ibidem,  pagina  514  et  515,  refertur  quomodo  ejusmodi 
monitorum  jam  typis  mandata  exemplaria  a comitiis  sup- 
pressa sint : « Ne  voulant  Passemblec,  pour  bonnes  considi- 
te rations,  qu  ils  soient  imprimes;  et  en  cas  qu’ilssoient  de- 
<e  bites,  Passemblie  diclare  n’itre  de  sa  pari.  » 
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Dc  causa  vero  ob  quam  suppressio  ha?c  decreta  fuerit, 
nequaquam  adhibenda  fides  est  editori  citatae  collectionis, 
qui  (multis  post  annis)  sic  adnotavit  : « Apres  que  ces 
« avis,  dresses  par  Mgr  de  Charlres,  eurent  ete  imprimes, 
« iis  furent  supprimas  par  1’ordrc  de  1’assemblee.  Une  des 
« principales  causes  de  la  suppression  est  VinfaillibiliU  du 
« Pape , qui  parait  etablie  dans  1’articlc  157  » (ad  calcem 
tomi  secundi,  Pieces  justijicatives , pag.  70,  in  nota).  Multo 
magis  credendum  existimamus,  cum  Zaccaria,  auctori  ope- 
ris, Remarques  d’un  thdologien. . . sur  Je  traitd  de  M.  Maim - 
bourg , qui  sic  habet  pagina  75  : 

« Cet  article  157  ne  fut  jamais  improuve  du  clerg6  dc 
France;  au  contraire,  la  principale  cause  de  la  suppression 
fut  qu’il  y avait  quelque  endroit  qui  semblait  deroger  a l’au- 
torite  du  Pape,  en  rendant  le  concile  provincial  unique  juge 
de  la  cause  des  EvOques.  C’est  ce  qui  parait  en  regardant 
dans  ces  avis  les  pages  11,  18  et  54,  qui  sont  les  endroits 
marqu£s  et  repris  par  le  Cardinal  de  la  Rochefoueauld  » 
(confer  Zaccariam,  Antifebronius  vindicatus , dissert.  Y,  cap.‘n, 
n.  4.) 

Si  quis  ejusmodi  articulos  pervolvat,  reperiet  quamplu- 
rima  qu*  juri  communi  et  Sedis  Apostolicae  auctoritati  repu- 
gnant. In  exemplum  sit  articulus  17  : « Seront  principale- 
ment  decid6es  dans  les  conciles  provinciaux  les  plaintes  que 
l’on  fera  contre  les  Evequcs;  lesquels  comme  etant  etablis  et 
constituas  de  Dieu  dans  la  souveraine  dignite  spirituelle,  n 'ont 
personne  que  les  conciles  qui  puissent  censurer  leurs  actions  en 
terre.  » Sane  haec  et  similia  multa  Sedes  Apostolica  repro- 
basset  ac  condemnasset.  Et  hanc  ob  causam  autumo  ego 
suppressos  fuisse  ejusmodi  articulos,  non  autem  ob  asser- 
tam Papa}  infallibilitatem.  Potest  ergo  articulus  157  aliqua- 
tenus adduci  ad  testandam  cleri  Gallicani  anni  1625  de  Ro- 
mani Pontificis  infallibilitate  persuasionem,  cum  nequaquam 
verisimile  sit  ob  hunc  articulum  decretam  fuisse  suppressio- 
nem. Nos  tamen  eo  documento  non  nitimur,  sed  ideo  tantum 
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memoramus,  ne  quis  ob  dictam  suppressionem  existimet 
contrariam  fuisse  comitiorum  anni  1025  sententiam,  prout 
subdole  persuadere  nititur  supra  citati  editoris  nota.  Caelo- 
rum in  hoc  articulo  157  sic  habetur  : 

« C’est  un  des  grands  temoignages  de  Pamour  qu’on  porte 
a Dicu,  quand  on  respecte  ct  honore  ceux  qu'il  a constitues 
en  ce  monde  pour  6tre  son  imago  et  y tenir  sa  place,  et  en 
son  lieu  suppleor  visiblemcnt  aux  necessitas  des  homines  pour 
le  salut  de  leurs  6mcs.  Ce  (|ui  ayant  6te  donne  prerogative- 
ment  aux  Souverains  Pontifcs  par-dessus  tous  les  EvAqucs,  ii 
est  bien  raisonnable  que,  se  reconnaissant  ses  inferieurs,  iis 
leur  portent  tel  honncur,  respect  ct  reverence,  qu’a  leur 
exemple  tout  le  reste  des  hommes  fasse  la  ineme  chose.  Les 
Ev£ques  seront  donc  exhortes  d’ honorer  le  Saint-SiGgc  Apos- 
tolique et  PEglise  Romaine,  fondee  dans  la  promesse  infail- 
lible  de  Dieu,  dans  le  sang  des  apdtres  et  des  marlyrs,  la 
m6rc  des  Eglises;  laquelle,  pour  parier  avee  saint  Athanase, 
est  comme  la  tete  sacree  par  laquelle  les  autres  Eglises  qui 
ne  sont  que  ses  membres,  se  relevent,  maintiennent  et  con- 
servent : iis  rcspccleront  aussi  notre  Sainl-Pere  le  Pape,chcf 
visible  de  PEglise  univcrsclle,  vicaire  de  Dieu  en  terre,  Evd- 
que  des  Evequcs  ct  Patriarche  des  Patriarches,  en  un  mol 
uccesseur  de  saint  Pierre,  auquel  Papostolat  et  Pepiscopat 
ont  eu  commcnccmcnt,  ct  sur  lequel  Jesus-Christ  a fond6 
son  Eglisc,  en  lui  baiilant  les  clefs  du  ciel  avec  L i.NF.MLLioiLiTfi 
de  la  foi,  que  Pon  a vue  miraculeusement  durer  immuable 
dans  ses  successeurs  jusqu’aujourd’hui  : ce  qui  ayant  oblig6 
les  fideles  orthodoxos  a leur  rendre  toute  sorte  d’olieissance 
et  de  vivrc  en  defdrencc  a leurs  saints  d6crets  et  ordonnances, 
les  Evequcs  seront  exhortes  de  faire  continuer  la  mCme  chose, 
et  r^primer  tant  qu  ii  leur  sera  possible  les  esprits  iibertins, 
qui  veulent  rdvoqucr  en  doutc  ct  mettre  en  compromis  cctte 
sainte  ct  sacree  autorite,  confirmee  par  tant  de  lois  divines  et 
positivos;  ct,  pour  montrer  le  chemin  aux  autres,  iis  y d6fere- 
ront  les  premiers.  » 
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Doctrina  Episcoporum  Galli.f.  ab  anno  1651  usqie  ad  1661,  ex 
qestis  in  causa  Jansenismi.  — Exstat  relatio  de  gestis  ejusmodi, 
jussu  comitiorum  Cleri  Gallicani  anni  1655  scripta,  quam  rc- 
peries  in  collectione  Procte-verbaux  des  assemblees , etc.  (edi- 
tion  de  Paris,  1770,  autorisee  par  les  assemblees  de  1762  et 
1765,  tomo  quarto,  ad  calcem,  Pisces  justi  ficatives , pag.  29); 
ad  quam  relationem  remittimus  quoad  infra  citata  documenta. 
Omnimodam  aulein  pra?  se  ferunt  acta  Episcoporum  Gallia?,  in 
praefata  jansenistarum  causa,  de  Romani  Pontificis  infallibili- 
tate  persuasionem.  Quod  ut  pateat,  gesta  ilia  sigillat im  recen- 
seamus. 

1°  Sic  exorditur  epistola,  anno  1 651  ad  Innocentium  X missa, 
cui  subscripserunt  85  Galbarum  Episcopi,  et  qua  postulabant 
a Sede  apostolica  judicari  quinque  jansenianas  propositiones  : 

« Majores  causas  ad  Sedem  Aposlolicam  referre  solemnis 
« Ecclesiae  mos  est,  quem  fides  Petri  nunquam  deficiens  per- 
« petuo  retineri  pro  jure  suo  postulat.  .Equissima?  huic  legi 
« obsequentes  de  gravissimo  circa  religionem  negotio  sancti- 
« tati  tua?  scribendum  esse  consuimus  » (loco  citato,  pag.  59). 
His  sane  verbis  protitentur  Gallia?  Episcopi  suam  de  Romani 
Pontificis  infallibililale  persuasionem.  Cur  enim  in  hac  tidei 
causa  Romanum  adeunt  Pontificem?  Quia,  inquiunt,  jus  habet 
Sedes  apostolica  ut  majores  causa?  ad  ipsam  referantur.  Cur 
vero  jus  istud  habet  Sedes  apostolica?  Quia  fides  Petri  nun- 
quam deficiens  ita  postulat.  Voces  ergo  illas,  fides  Petri  nun- 
quam deficiens , intelligunt  de  fide  quam  tenent  et  docent  Ro- 
mani Pontifices. 

Sub  finem  ejusdem  epistola?  ita  subjungunt : « Experta  est 
« nuper  Beatitudo  tua,  quantum  Apostolicie  Sedis  in  gemini 
« Ecclesia?  capitis  errore  profiigando  valuerit  auctoritas  : con- 
« tinuo  sedata  est  tempestas,  atque  ad  Christi  vocem  et  im- 
« perium  vanti  et  mare  obedierunt.  » Qui  sic  scribunt  profecto 
existimant  valere  Romani  Pontificis  definitiones  ad  tollenda 
circa  res  fidei  dubia.  Id  autem  pra?slare  non  valerent  Pontificia 
decreta,  nisi  infallibilia  forent. 
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El  notetur  ab  Episcopis  Galli»  non  exprimi  suum  dc  quin- 
que propositionibus  judicium,  sed  tantum  exposci  decisionem 
Pontificiam.  Confidunt  nempe  satis  in  tuto  fore  veritatem  ca- 
tholicam, statim  ac  Sedes  apostolica  pronuntiaverit.  Hac  ergo 
eorum  epistola,  si  attente  perpendatur,  plenam  de  Romani 
Pontificis  infallibilitate  persuasionem  exprimi  comperietur. 

2°  Cum  Innocentius  X quinque  jansenianas  propositiones, 
constitutione  sua  Cum  occasione,  9 junii  1055,  condemnasset, 
iterum  ad  ipsum  scripsere  Galliae  Episcopi,  die  15  julii  1655, 
in  hunc  modum  : 

« Optata  pervenit  ad  nos  tandem  constitutio  illa,  qua  vestrae 
« sanctitatis  auctoritate,  quid  sentiendum  sit  dc  controversis 
« quinque  propositionibus...  perspicue  decernitur.  Excitat» 
« in  Belgio  contentiones  flagrabant  etiam  in  Galliis,  etlatissi- 
« mum  incendium  per  universas  Ecclesiae  partes  minabantur, 
« ni  pesti  grassanti  et  certissimam  perniciem  allatur»  obsti- 
« tisset  Beatitudinis  vestr»  indefessum  studium,  et  ex  alto 
« petita  potestas , qux  sola  acerrimam  illam  animorum  colli- 
ti sionem  compescere  poterat . Agebatur  de...  Hujus  doctrinae 
« lucem,  recentioris  illius  auctoris  (Jansenii)  disputationibus 
« obscuratam,  pristino  nitori  restituit  (juxta  veterem  fidei  re- 
« gulam,  ex  scripturis  et  antiqua  Patrum  traditione,  in  conci- 
« liisolim  et  nuper  auctoribus  summis  Pontificibus  constitu- 
it tam),  prolatum  a sanctitate  vestra , postulantibus  compluribus 
« Galliarum  Episcopis,  decretum.  Quo  in  negotio  illud  obser- 
it vatione  dignum  accidit,  ut  quemadmodum  ad  Episcoporum 
« Afi  ’ic»  relationem,  Innocentius  primus  Pelagianam  haeresim 
« damnavit  olim,  sic  ad  Gallicanorum  Episcoporum  consulta- 
ti tionem,  haeresim  ex  adverso  Pelagianac  oppositam  Innocen- 
i<  tius  decimus  auclorkate  sua  proscripserit.  Enimvero  ve- 
i<  tust»  illius  aetatis  Ecclesia  catholica , sola  cathedra?  Petri 
« communione  et  auctoritate  fulta , quae  in  decretali  epistola 
« Jnnocentii  ad  Africanos  data  elucebat,  quamque  dein  Zozymi 
« altera  ad  universos  orbis  Episcopos  epistola  subsecuta  est, 

« Pelagianx  hxresis  damnationi  absque  cunctatione  subscripsit. 
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« Perspectum  enim  habebat,  non  solum  ex  Christi  Domini  nos- 
ce tri  pollicitatione  Petro  facta,  sed  etiam  ex  actis  priorum 
cc  Pontificum,  et  ex  anathematismis  adversus  Apollinarium  et 
« Macedonium,  nondum  ab  ulla  synodo  damnatos , a Damaso 
« paulo  antea  jactis,  judicia  pro  sancienda  regula  fidei  a Summis 
« Pontificibus  lata , super  Episcoporum  consultatione  (sive 
« suam  in  actis  relationis  sententiam  ponant,  sive  omittant, 
« prout  illis  collibuerit),  divina  atque  ac  summa  per  universam 
« Ecclesiam  auctoritate  niti ; cui  Christiani  omnes  ex  officio , ip- 
« sius  quoque  mentis  obsequium  praestare  teneantur.  Ea  nos 
« quoque  sententia  ac  fide  imbuti,  » ctc. 

Ibi  expresse  profitentur  Gallicani  Episcopi,  judiciis  pro  san- 
cienda regula  fidei  a Romano  Pontifice  latis,  inhaerere  sum- 
mam ac  divinam  auctoritatem,  cui  omnes  tenentur  obedire , 
etiam  per  obsequium  mentis , id  est,  vera  esse  illa  judicia  cre- 
dendo. Et  loquuntur  de  iis  etiam  judiciis  quae  profert  Roma- 
nus Pontifex  absque  praevia  ullorum  Episcoporum  sententia. 
An,  quaeso,  fortius  et  clarius  profiteri  poterant,  infallibilem  a 
se  agnosci  in  fidei  definitionibus  Romanum  Pontificem?  Si 
erroneae  esse  valerent  ejusmodi  definitiones,  absonum  aeque 
ac  impium  foret  summam  e is  ac  divinam  auctoritatem  tribuere, 
et  singulos  Christianos  ad  veras  eas  credendas,  etiamsi  falsae 
sint,  adslriclos  velle. 

Sed  notandum  vel  maxime  quod  subjiciunt  Gallicani  Epis- 
copi de  poenis  in  eos  irrogandis,  qui  Pontificiae  illi  constitutioni 
obsequi  renuerent  : « Neque  vero,  inquiunt,  poenae  deerunt 
« adversus  temerarios  illius  violatores  quae  a jure  haereticis  in- 
« fliguntur;  quibus  (poenis in  haereticos  a jure  latis)  juxta  con- 
« stitutionis  tenorem  et  Rreve  sanctitatis  vestrae  nobis  direc- 
« tuip,  contumaces  omnes,  nullo  conditionum  vel  statuum 
« discrimine  facto,  perstringemus.  » Adeo  habent  Innoccn- 
lii  X definitiones  pro  infallibilibus,  ac  de  fide  tenendis,  ut 
justum  reputent  poenis  in  haereticos  a jure  latis  eos  perstrin- 
gere, qui  obsequi  renuent.  Ft  ita  tenent,  non  tantum  quamvis 
nulla  generalis  synodus  illas  Innocentii  X definitiones  confir- 
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masset,  sed  etiam  antequam  ullam  haberent  ac  habere  possent 
de  Ecclesiae  dispersae  consensu  notitiam.  Nam  constitutionem 
suam  ediderat  Innocentius  X die  9 junii  1653.  Episcopi  vero 
Gallicani  eam  notam  habuerunt  ac  de  ea  in  comitiis  delibera- 
runt mense  julio  ejusdem  anni...  Cum  ergo  ipsorum  ad  In- 
nocentium litterae  scriptae  sint  dic  15  julii  1655,  planum  est 
cos  ne  vel  minimum  Ecclesiae  dispersae  consensum  expectasse. 
Unde  cum  adeo  expresse  declarant  Innocentii  X definitiones 
pro  peremptoriis  esse  habendas,  et  oppugnatores  tanquam 
haereticos  esse  puniendos,  ita  sentiunt  et  declarant  antequam 
resciverint  et  rescire  potuerint  an  accederet  necne  Ecclesiae 
dispersae  consensus.  Ac  proinde  ex  sola  Romani  Pontificis  au- 
ctoritate ejusmodi  definitionibus  peremptoriam  vim  inesse 
profitentur.  Nondum  scilicet  anno  1655  inductum  fuerat  Gal- 
licanum systema  de  necessaria  generalis  synodi  confirmatione, 
aut  saltem  tacita  Ecclesiae  dispersa'  consensione,  ut  dogmatica 
Romani  Pontificis  decreta  infallibilis  regulae  vim  habeant. 

5°  Coadunati  Parisiis  Antistites  haec  inter  alia  scripsere, 
dic  15  julii  1653,  ad  reliquos  Galliae  Archiepiscopos  et  Episco- 
pos : « Chacun  s est  rendu  aux  picds  de  la  chaire  de  saint 
Pierre,  qui  est  le  centre  de  l unite  calholique,  ou  loufes  les 
lignes  doivent  aboutir,  si  elles  ne  vculent,  en  s’en  tortant, 
trouver  leur  ruinedans  leur  separation  » (loco  citato,  pag.  47). 
Separatio  a Sede  Apostolica  fit  potissimum  recedendo  a fide 
quam  ipsa  tenendam  docet  ac  praecipit;  ac  proinde  recedendo 
a dogmaticis  ejus  definitionibus.  Et  ruinam  esse  hanc  sepa- 
rationem asserunt  Gallicani  Antistites.  Non  autem  ruinam 
dicerent,  si  Pontificias  illas  definitiones  errori  obnoxias  exis- 
timarent. Proinde  sic  loquendo  aequivalenter  Pontificiarum 
definitionum  infallibilitatem  profitentur. 

4°  Cum  objecissent  Jansenistae,  quinque  propositiones  nec 
esse  Jan senii,  nec  damnatas  in  sensu  Jansenii,  Episcopi  Gal- 
lia' ad  Innocentium  X,  die  28  martii  1654,  litteras  iterum 
direxere,  in  quibus  luee  de  Janscnistarum  artibus  occurrunt : 
u & v et  ere  fidei  deposito , cujus  custodia  cathedrae  Petri  a Christo 
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« concredita  est , partem  adimere  lentant , decreti  Apostolici 
« majestatem  ad  fictas  controversias  dirimendas  turpiter  diji- 
« ciendo»  (loco  citato,  pagina  49).  Ergo  existimabant  Gallia) 
Episcopi,  Sedi  Apostolica)  ita  concreditam  fuisse  fidei  custo- 
diam, ut  nefas  sit  non  tantum  fidem  dogmaticis  ejus  decretis 
expressam  respuere,  sed  etiam  fictos  dicere  et  nullibi  exis- 
tentes  errores,  ad  quos  damnandos  decreta  luee  edita  sunt. 

5°  In  suis  ad  Alexandrum  VII  litteris,  2 septembris  1650, 
de  supradicta  Innocentii  X constitutione  mentem  suam  sic 
iterum  declarant  Gallicani  Antistites  : « Eadem  sane  mentis 
« alacritate  illud  (Breve)  suscepimus,  qua  concilii  Africani  Pa- 
ce tres  ab  ipsis  expetitam  Zozimi  epistolam  amplexi  sunt, 

« quae  Pelagii  atque  Coelestii  errores,  quos  clanculum  propa- 
« gabant,  peremptorio  decreto  prostravit  » (tomo  citato,  Pisces 
justijicatives , pagina  58).  Haec  ergo  ipsorum  mens  : sicut  Zo- 
zimi epistolam,  ita  Innocentii  X constitutionem  peremptoriam 
fuisse  decretam.  Definitionem  ergo  Romani  Pontificis,  absque 
ulla  generalis  concilii  confirmatione,  et  ante  omnem  Ecclesia? 
dispersa?  cognitum  consensum,  habuerunt  tanquam  decretum 
peremptorium , ad  prostrandum  errorem  suificiens.  Perempto- 
rium autem  non  est  Pontificis  decretum,  nisi  sil  infallibile. 

In  iisdem  litteris  sic  habetur  : « Finita  est  causa  rescriptis  « 
apostolicis;  utinam  finiatur  et  error,  si  licet  verbis  Augustini 
vota  nostra  concipere.  » Igitur  Episcopi  Gallice  pro  finita  cau- 
sam habuerunt,  ob  definitionem  Romani  Pontificis.  Proinde 
hujusmodi  definitionem  pro  infallibili  fidei  regula  incunctan- 
ter habuerunt ; alioquin  dicendum  foret  cos  adeo  delirasse, 
ut  existimaverint  causas  fidei  definitione  fallibili  finiri  posSe. 

6°  Post  praescriptam  ab  Alexandro  VII  subscribendam  for- 
mulam, litterasad  eum  direxerunt  Gallice  Episcopi,  anno  1060, 
in  quibus  haec  occurrunt : « At  postquam  supra  montem  illum 
« qui  est  in  vertice  montium  ascendisti,  ut  evangelizares  Sion, 

« vox  Domini  in  manu  forti  : quippe  dedit  Deus  voci  suce  vo- 
ti cem  virtutis  in  tua  beatitudine,  quee  locuta  est  sicut  polcs- 
« talem  habens.  Clamavit  et  quasi  tuba  exaltavit  vocem  suam 
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« ad  retundendos  omnes  impetus  Jansenianae  sectae...  Nullum 
« quippe  novimus  montem  coagulatum  quam  Apostolicum, 
« ubi  doctrina  coeleslis,  sicut  lac  parvulis,  bene  autem  valen- 
« tibus  tanquam  solidus  cibus  ministratur.  In  hoc  monte  nos 
« ipsi  pascimur  (ut  ait  Augustinus  ad  populum  suum),  pasci- 
« mus  vos,  pascimur  vobiscum.  Et  quia  in  eo  Dominus  docet , 
« statuimus  ibi,  secundum  verba  Tertulliani,  finem  quaerendi, 
« stationem  credendi,  expunctionem  inveniendi...  In  te  au- 
« tem,  velut  in  Petri  successor e,  nostrum  omnium  fortitudo  fir- 
« mata  est l. » Qui  haec  asseruere,  vel  Romani  Pontificis  ex  ca- 
thedra loqucntis  infallibilitatem  pro  omnino  certa  habuerunt, 
vel  egregie  mentiti  sunt. 

7°  In  encvclicis  litteris  conventus  cleri  Gallicani  2 octobris 

«i 

1665,  sic  legere  est : « La  lettre  circulaire  que  Passemblee  g6- 
n6rale  du  clergG  de  France  dcrivit  & tous  les  Ev&jues  de  ce 
royaume  le  15  juillet  1653,  marque  que  la  soumission  que 
nous  avons  accoutumd  de  rendre  au  Saint-P&rc,  est  comme 
Pheritage  des  Ev^ques  de  France;  lesqucls  dans  un  synode 
tcnu  sons  Carloman  et  P6pin,  firent  une  d&daration  solennelle 
de  vouloir  garder  Punit6  avec  PEglise  Romaine,  et  6tre  sujets 
a saint  Pierre  et  a son  vicaire  jusqu’a  la  fm  de  leur  vie.  J’a- 
jouterai  qu’Alcuin,  Avite,  Ev£quc  de  Vienne...  derivant  au 
Pape  Hormisdas,  Passure  que  non-seulement  PEglise  de 
Vienne,  mais  aussi  toutes  pelles  de  France,  sont  dans  une 
parfaite  volontA  de  suivre  tont  ce  quii  ordonnerait  touchant 
les  matieres  de  foi.  C’est  le  point  solide  de  notre  gloire,  qui 
rendnotve  foi  invincible  et  notre  autoritd  in  faitlible,  lorsque  nous 
tenon s Pune  et  Vautre  insdpar  abi  ement  attachdes  au  centre  de 
la  religion , en  nous  liant  au  Sidge  de  saint  Pierre , pour  la 
crtance  et  pour  la  discipline , dans  Punite  de  Pesprit  de  PE- 
glisc...  Nous  esp6rons  plus  que  jamais  une  victoire  achev6e 
contre  Pheresie  jans^nienne,  puisque  le  soleil  du  Vatican  a 
mele'  la  pldnitude  de  son  jour  aux  lumieres  de  notre  conduite... 
Nous  pouvons  dire  6 ces  aveugles  volontaires  ce  que  disait 

(1)  Procis-verbal  de  Vassemblee  de  1660,  page  501. 


Digitized  by  Google 


PARS  SECUNDA. 


565 


saint  Augustin  apr&s  que  lc  Papc  Innocent  eut  approuv6  ce 
qui  avait  6(6  d61iber6 ilans  les  conciles  d’Afrique,  la  causeest 
finie.  » (Encyclicam  illam  reperies  in  opere  Recueil  histonque 
des  bulles...  concernant  les  erreurs  de  ces  deux  derniers  sticles, 
Mons,  1698,  page  163.)  Qui  sic  loquuntur,  nisi  mentiantur 
vel  insaniant,  pro  infallibilibus  habent  Romani  Pontificis  de- 
finitiones dogmaticas.  Quomodo  enim  infallibilis  evadere  pos- 
set fides  et  auctoritas  Episcoporum  Galliae,  ex  sua  unione  cum 
centro , id  est,  Sede  Romana , nisi  hujus  centri  seu  Romani 
Pontificis  fides  et  auctoritas  infallibilis  sit?  Item  quomodo 
finita  causa  dici  potest,  ex  eo  quod  Romanus  Pontifex  pro- 
nuntiaverit, si  errare  potuerit?  Item  quomodo  plena  dici 
potest  lux  solis  istius,  id  est,  Romani  Pontificis,  si  valeat  hae- 
resim  docere? 

Doctrinam  de  infallibilitate  Pap*:  in  Gallia  vigentem  anno 
1655,  testatur  quoddam  conciliabulum  J ansenistarum,  cui  in - 
terfuit  Thomassinus . — Quid  in  eo  conciliabulo  gestum  fue- 
rit circa  constitutionem  fnnocentii  X (Cum  occasione , 51  mai 
1653),  enarravit  Ilillerin,  Ecclesiae  Rupellensis  decanus,  in 
epistola  sua  ad  quemdam  Andegavensem  canonicum  scripta 
die  7 martii,  1746  (quam  epistolam  editam  reperies  in 
opere  Confdrences  d' Angers  tomo  XIV,  pagina  640  editionis 
Bisuntinai,  1830.  — In  veteribus  editionibus  habetur  Confe- 
rence  sixieme  sur  la  Grdce , question  u).  Sic  habet  dicta  epis- 
tola : 

« Monsieur,  j’apprends  avec  une  agreablc  surprise  que 
vous  souhaitez  d’etrc  informe  exactement  d’une  avenlure, 
dont  me  fit  pari,  il  y a soixanle  ans*  le  R.  P.  Thomassin, 
pr&tre  de  POratoire,  dont  ferudition  et  la  pi6te  sont  con- 
nucs  dans  toute  PEglisc  chr6tienne.  Quelle  joic  pour  moi,  si 
une  conversation  de  deux  heurcs,  qifun  ami  me  procura 
avec  un  grand  homme,  pouvait  aujourd^iui  devenir  utile  a 
PEglisc !...  Je  n’ai  vu  ce  Pere  qifune  fois,  car  il  ne  voyait 
personne  en  ce  tcmps-la  : et  on  regarda  comme  une  faveur 
singuliere  le  temps  qu’il  eut  la  bonte  de  nPaccorder.  Jen 
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avais  besoin  pour  nFeclaircir  de  quelques  difficultes  sur  les 
matieres  de  la  grAcc.  11  me  dit  tres-peu  de  chosc  sur  cela, 
et  pensa  uniquement  a m’affermir  dans  ramour  et  1’obeis- 
sancc  qu'on  doit  a 1’Eglise,  et  a m’emp6cher  de  tomber  dans 
certains  pioges  qu’on  me  tendait,  et  dont  on  1’avait  instruit. 
Je  demeurais  alorsau  sdininairc  de  Saint-Magloire. 

« A cette  oecasion  ii  me  dit  ce  qui  s’6tait  passe  il  y avait 
longtemps,  et  que  j’ai  bien  retenu,  Fayant  raconte  a plu- 
sicurs  personnes,  et  Payant  fnemc  donne  une  fois  par  eerit. 

« Lorsque  la  bulle  d’Jnnocent  X eut  eterenduc  publique  et 
acceptee  par  les  EvAques  de  France,  il  se  tint  dans  le  fau- 
bourg  Saint-Jacques  une  assemblAe  des  principaux  mcs- 
sicurs  de  Port-Roval.  Iis  etaient  trente-deux,  et  le  P.  Tlio- 
massiri  y avait  6te  appelA.  Il  etait  alors  dans  le  parti 
jansenistc ; et  quoique  fort  jeunc  theologicn,  il  m’avoua 
qiFon  avait  pour  lui  beaucoup  de  consideration.  Il  avait  le 
coeur  droit  et  1’esprit  lumineux  : cela  parait  par  scs  ou- 
vrages. 

« La  on  mit  sur  le  lapis  la  bulle  du  Pape,  et  on  demanda 
ce  qu’il  y avait  a faire.  Je  Pinterrompis  : Eh ! mon  Pero,  lui 
dis-je,  il  n’y  avait  qu’un  parti  a prendre.  Vous  le  croyez,  me 
repondit-il  en  souriant,  et  vous  pensez  bien.  Je  vousassurc 
pourtant  qu  aucun  ne  conclut  pour  1’obeissancc.  Celui  qui 
en  approcha  le  plusfut  M.  Pascal.  Il  refuta  avcc  sa  droiturc 
naturelle  ceux  qui  avaient  tergiverse  sur  le  scns  des  pro- 
positions  comme  iis  avaient  fait  a Roine.  Il  reconnut  que 

s » 

c’etait  a eux  que  le  Pape  en  voulait,  et  que  leurs  senliments 
etaient  condamnes.  Partant,  qu’il  fallait  se  soumettre  et  re- 
connaitrc  lcur  lort,  ou  attaquer  le  Pape  memcsur  sa  condam- 
nation.  QiFil  lcur  avait  oui  dire  que  le  Pape  lFetait  point  in- 
failliblc;  qu’il  fallait  donc  appeler  de  son  jugeioent  a quoique 
autorite  superieure;  qu’il  n’y  avait  au-dcssus  du  Pape  que  le 
concile  general.  Toute  Fassemblee  parut  ap 
dient  propose. 

« Alors  M.  Arnauld  voyant  un  murmure  d'approbalion,  et 


plaudir  a Fex  pe- 
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craignant  que  Fassemblee  nc  donnal  dans  ce  moyen  d’appel, 
demanda  audience.  II  s”y  opposa  fortement,  et  represcnla  que 
cctlc  voie  d’appel  n’avait  et6  proposee  que  par  des  hereliques. 
licita  les  endroits desaint  Auguslin  connusdc  toutlemondc, 
et  dit  qu’on  scrait  bien  fond6  a les  traiter  d’h6retiques ; que 
jamais  on  ne  finirait  aucune  contestation  dans  1’Eglise,  et 
autres  raisons  qu’on  a tant  fait  valoir  contre  les  appelants 
de  nos  jours,  et  dont  le  P.  Thomassin  me  dit  s’etre  servi 
dans  une  de  ses  dissertalions  sur  les  conciles.  Que  fairedonc, 
dirent  ces  messieurs?  II  aurait  ete  ais6  de  repondre,  me  dit 
en  souriant  ce  bon  Perc;  mais  la  prevention  etait  trop  forte. 
Ce  fut  alors  que  M.  Arnauld  exposa  ce  nouvcau  denoument 
qui  a cause  tant  de  scandale  dans  1 Eglise  de  France,  la  dis- 
tinctiori du  fait  et  du  droit,  qui  a ouvert  la  porte  a tous  les 
mensonges,  les  duplicitas  et  les  fourberies  les  plus  insignes. 
J’y  donnai  alors  les  mains,  me  dit-il  en  levant  les  epaules. 
Quel  tort  on  a fait  a 1’Eglise!  M.  Arnauld,  ajouta-t-il  en  ge- 
missant,  craignait  les  foudrcs  de  Ilomc;  c’cst  ainsi  qu’il  les 
appelail.  Sur  qui  en  effet  celte  pierre  est  elle  tombee  qui 
n’en  ait  eteecras6?La  finit  notre  convcrsation.  » 

In  alia  epistola  ejusdem  domini  llilierin,  diei  2 i mars 
1748,  ita  subjungitur  : « Ce  fut- en  1687  que  lcP.  Thomassin 
me  raconla  lefait  dont  je  vous  ai  fait  part,  et  il  nc  trouvera 
point  de  contradicteurs.  » 

Ex  hoc  documento  duo,  ni  fallor,  colligenda  veniunt : pri- 
mum , tunc  temporis  aliquos  saltem  e ccetu  janseniano  exti- 
tisse  qui  Romano  Pontifici  infallibilitatcm  denegarent,  cum 
ibi  coadunatos  Jansenistas  alloquens  Pascal  asserat,  se  ab 
eis  audivisse  Papam  non  esse  infallibilem.  Secundum , solos 
Jansenistas  clanculum  aut  paucos  alios  malae  famae  doctores 
opinionem  hanc  tunc  professos  esse,  cum  formidaverit  Jan- 
senista  Arnauld  nc,  si  ea  niterentur  et  consequenter  ad  su- 
perius tribunal,  generale  scilicet  concilium,  appellarent,  pro 
haereticis  haberentur.  Unde  ad  systema  confugiendum  consuit 
juris  et  facti,  juxta  quod  Romani  Pontificis  judicium  pereinp- 
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torium  fatebantur,  et  negabant  dumtaxat  damnatas  quinque 
propositiones  apud  Jansenium  reperiri. 

Doctrina  adhuc  in  Gallia  et  in  toto  orbe  catholico  vigens  anno 
1662,  ex  testimonmo  Petri  de  Marea.  — Anno  1661  Jesuitae, 
Parisiis  in  Claromontano  collegio,  hanc  thesim  propugnan- 
dam susceperant : « Christum  nos  ita  caput  Ecclesiae  agnosci- 
te mus,  ut  illius  regimen  dum  in  coelos  abiit,  primum  Petro, 
cc  tum  deinde  successoribus  commiserit,  et  camdem  quam 
« habebat  ipse  infallibilit atem  concesserit,  quoties  ex  cathe- 
tf  dra  loquerentur.  Datur  ergo  in  Ecclesia  Romana  controver- 
« siarum  lidei  judex  infallibilis,  etiam  extra  concilium  genc- 
« rale,  tum  in  quaestionibus  juris  tum  facti.  » 

Occasione  hujus  thesis,  Petrus  de  Marea,  anno  1662,  com- 
mentariolum Baluzio  dictavit,  in  quo  sententiam  de  Romani 
Pontificis  ex  cathedra  loquentis  infallibilitate  vocat  « Popi- 
« nion  generale,  re^ue  et  approuvee  par  PEglise  Romaine  et 
« par  les  ecoles  de  la  chr6tient6.  » Atque  ibidem  sic  testa- 
tur : « Cette  opinion  est  la  seule  que  Pon  enseigne  et  que 
« Pon  embrasse  dans  Pltalie,  PEspagne  et  autres  provinccs 
« de  la  chretient6;  en  sorte  que  celle  quils  appellent  des  doc- 
« teurs  de  Paris , est  mise  au  rang  des  toldrdes  seulcment. » Et 
in  alio  ejusdem  opusculi  loco  : « Au  reste  ce  serait  ouvrir 
« la  porte  a un  grand  schisme  que  de  vouloir  rebuter  ccs 
« theses,  encore  qiPelles  soient  entendues  suivant  Popinion 
« commune  : parce  que  non-seulemcnt  cette  plainte  tendrait 
« a ruiner  ouvertement  les  constitutions  faites  contre  Jan- 
« sanius,  mais  encore  a disputer  aux  Papcs  publiquement 
« avec  autorite  le  pouvoir  dtMre  juges  infaillibles  pariant  e 
« cathedra  en  matiere  de  foi,  qui  leur  est  aequis  par  leeon- 
« senlement  de  toutes  les  universxtds , excepti  Pancienne  Sor- 
« bonne1.  Le  Pape  aurait  sujet  de  se  plaindre  que  lorsqifil 
« souffre  et  tolere  Popinion  contraire,  qui  est  de  peu  deper- 


ii) I‘er  verba  hiec  Yanctenne  Sorbonne  intclligebat  Teti  us  de  Marea  doctores 
Sorbonicos  Constantiensi  concilio  synchronos,  id  est,  Gersoncm,  Almainum  et 
nonnullos  alios. 
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« sonnesj  on  ne  puisse  avoii*  la  rnoderation  de  souffrir  et  to- 
« lerer  celle  qui  appuie  ouvertemcnt  ses  droits.  » Et  in  alio 
loco  : « Mesme  a present  on  enseigne  cette  doctrine  dans  la 
« Sorbonne.  Car  le  mesme  jour  douziemc  de  ce  mois  de  d6- 
« cembre,  lorsqu’on  disputait  au  college  de  Clermont  sur  les 
« theses  procedentes,  on  soustenait  en  Sorbonne  la  mesme 
« these  en  substance,  qui  est  conceue  aux  termes  sui\ans  : 
« Romanus  Pontifex  controversiarum  ecclesiasticarum  esi  con- 
ti sti tutus  judex  a Christo , qui  eju$  definitionibus  indeficientem 
« fidem  promisit , Luc.  22.  La  mesme  doctrine  est  avancee 
« dans  une  autre  tluise  soustenuc  en  Navarre  lc  seplieme  de 
« decembre  de  cette  mesme  annee.  » 

Et  tandem  in  eodem  opusculo  sic  asseruit  Petrus  de  Marea  : 
« La  plus  grande  partie  des  docteurs  (loquitur  de  Gallis)  non- 
« seulement  de  theologie,  mais  encore  de  droit,  suivent  Po- 
« pi nion  commune,  qui  a des  fondemens  assez  difficiles  a re- 
« soudre,  comme  il  a el6  deja  dii,  et  se  moquenl  de  celle  de 
u Vancienne  Sorbonne . » (Hosce  Petri  de  Marea  textus  citatos 
reperies  apud  Zacearia,  An  tifebi' ornus  vindicatus , dissert.  V, 
cap.  n,  n.  5.  Ipse  autem  Zacearia  eos  deprompsit  ex  Charlas, 
(de  la  Puissmce  de  VEylisey  pag.  90  et  seq.)  Quanam  autem 
de  causa  Balusius,  qui  hanc  dissertationem  a dictante  exce- 
perat, eam  Petri  de  Marea  operibus  non  inseruerit,  adnotatur 
infra,  ex  Patre  Rapin.  Ciet  erum  ipsemet  Baluzius  de  hac  dis- 
sertatione sic  testatur : 

« Composuit  illa  tempestate  (anno  1GG1),  gallica  lingua, 
dissertationem  de  infallibilitale  Papa*,  quam  ego  ab  ore  dic- 
tantis excepi.  Ea  fuit  postrema  lucubrationum  ejus  » (Ba- 
iuzius in  Vita  Petri  de  Marea,  quam  editioni  ejus  operum 
praemisit,  pag.  40,  in  editione  Franeofurti,  1708). 

Typis  nunc  mandatur  huc  usque  ineditum  opus  Memoires 
du  P.  Rapin , de  la  Compaqnie  de  Jesns ; in  quo  quid  senserit 
ac  egerit  Petrus  dc  Marea,  occasione  praefatae  thesis  de  infal- 
libililote  Papae,  die  12  decembris  1GG1  in  Jesuitarum  collegio 
propugnatae,  in  hunc  modum  exponitur  : « C’etait  le  senti- 
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« rncnl  (nimirum  Papam  esse  infallibilem)  de  Pierre  de  Marea, 
« archeveque  de  Toulouse,  lc  plus  savapt  du  clerge  en  ces 
a matieres-la.  Ayant  6te  consulte  a 1’occasion  de  cettcth^se, 
« il  repondit,  que  de  nior  1’infaillibilite  du  Pape  pour  les 
« choses  spirituelles,  tfdtait  se  dd clarer  calviniste.  Et  il  fut 
« trouver  le  roi  pour  lui  6 ter  ces  frayeurs  qu’on  avait  voulu 
« lui  donner  sur  son  Etat  et  sur  lc  tcmporel  de  ses  affaires 
« par  cettc  infaillibilite  qui  n’appartenait  qtPaux  matieresde 
« foi...  Ce  que  ce  prelat  se  crut  obligo  de  faire  pour  nc  pas 
« renverser  ce  que  ces  deux  Papcs  avaient  fait  par  leurs 
« bulles  contre  le  livre  de  Jans6nius,  et  qui  avait  6te  regl6 
« par  lrs  deux  dernieres  assemblees  du  clerge  pour  le  For- 
te mulaire,  qui  nc  pouvait  subsistor  si  la  thesc  de  Clermont 
« etait  condamnee  » (Memoires  du  P.  Rapin , livre  XVI). 

Ibidem,  nonnullis  interjectis  paginis,  sic  prosequitur  Pater 
Rapin  : « Il  est  vrai  qu’il  r6gnait  alors  un  mechant  esprit, 
« concu  parle  jansenisme  contre  Rome,  qui  commencait  a in- 
« fecter  la  cour  etlcParlement.  On  en  voulaitau  Pape...  Ce  qui 
« obligea  Pierre  de  Marea  nomme  a Parcliev^che  de  Paris  qui 
« avait  prevu  cct  orage,  lequelretoinberaitsans  manquer  sur 
« lui  dansle poste  ouil  etait  nomme,d’6criresessentimens  sui- 
te rinfaillibilite  du  Pape...  Cet  6crit  est  solide,  judicieux,  sans 
« aucun  esprit  de  partialite,  propre  a detromper  ceux  qui  se 
« faisaient  un  fanlome  de  cette  question.  Et  comme  ce  fut  pour 
« les  ministres  et  principalcment  pour  Le  Tellicr  (alors  gou- 
« verne  par  son  fils  FabbeqiPil  aimaituniquement  et  par  son 
« repetiteur  Coquelin),  il  ne  fut  pas  imprime.  11  s’en  trouvedes 
« copies  au  seminaire  de  Saint-Sulpice1,  ou  Fon  avait  grand 
« soin  de  recueillir  tout  ce  qui  pouvait  servii*  a la  defense 


« de  la  rcligion.  L’esprit  decet  ecrit  etait  d’insinuer  aux  mi- 
tt  nistres  de  ne  pas  touclier  avec  tant  d’opiniatretc  a Pinfailli- 
« bilite,  qu’on  nc  pouvait  detruirc  entierement  sans  etablir 


,1)  An  adhuc  hodie  pones  congregationem  sancti  Sulpicii  extet  liocce  Petri  de 
Marea  mnnuscriptum , ignoro.  Quod  si  extet.  dolcndum  pro  Tecto  tanti  momeuti 
documentum  a dicta  congregatione  nondum  editum  fuisse.  * 
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« la  cr&ance  de  la  faillibilitc,  ce  qui  alluit  a la  ruine  de  la 
« religion  : car  le  Pape  11’aurait  bicnlot  pas  plus  d’autorite 
« qu’un  ministre  de  Geneve,  si  les  fideles  etaient  persuades 
« qu’il  lfeiit  pas  plus  d’as$i$tance  du  Saint-Esprit  qu’un  doc- 
ti teur  particulier.  Lc  Tellier  commenda  a le  sentir.  » 

Cilalos  Petri  de  Marea  textus  edidit  latine  Suardi  (de  Su- 
prema Romani  Pontificis  auctoritate , ad  calcem  tomi  primi, 
pag.  221,  edit.  Avcnionc,  1747),  eisque  hanc  praefixit  adno- 
tationem  : « Hoc  Petri  de  Marea  opusculum  servatur  manu- 
scriplum  in  Bibliotheca  regia,  Iegiturquc  in  secundo  tomo 
in-folio  manuscriptorum  hujusce  praesulis.  » 

Eos  etiam  citat  Cardinalis  Sfondratus  (Gallia  vindicata , dis- 
sert.  IV,  £2,  n.  12,  pag.  785,  edit.  1702), atque  ita  subjun- 
git : « Vides  doctissimum  hunc  virum  fateri,  sententiam  de 
infallibilitatc  Pontificis  esse  omnium  universitatum  christia- 
nitatis, imo  omnium  fere  doctorum  universitatis  Parisicnsis, 
excepta  antiqua  Sorbona ; imo  hujus  opinionem  a reliquis  ri- 
deri. Ut  vero  intelligas  quid  nomine  antiquae  Sorbonae  de 
Marea  intelligat,  sciendum  est  collegium  Sorbonicum  fuisse 
a quodam  Roberto  Sorbon  (qui  sancio  Ludovico  regi  a sacris 
confessionibus  et  eleemosynis  erat)  anno  1255  fundatum  ; quo 
tempore  in  Ecclesia  Gallicana  sententiam  de  Romani  Pontilicis 
infallibili tate  viguisse  jam  supra  monsiratum  est.  Sequenti 
postea  sacculo,  hoc  est  anno  1575,  inflammari  coepit  diutur- 
num et  obstinatum  schisma,  quo  nihil  funestius  Ecclesia*. 
Et  quia  nulla  in  Pontificibus  spes  erat  illius  extinguendi, 
imo  istorum  ambitione  magis  magisque  accendebatur,  cogi- 
tatum fuit  de  inducenda  majori  aliqua  aucloritate,  cui  Pon- 
tifices obtemperare  lenercntur.  Ea  vero  a Gersonc,  Almaino, 
aliisque  paucis  in  concilium  collala  est ; id  enim  opportunum 
credebant  evertendis  in  futurum  schismatibus...  Vetus  ergo 
Sorbona  tempore  Constantiensis  etBasileensis  conciliorum  vi- 
gebat, conslabatque,  ut  dixi,  Gcrsone,  Almaino,  istorumque 
discipulis.  Imo  si  quando  inter  Pontifices  regesque  Gallia} 
dissidium  oriretur,  mox  in  Parisiensi  Universitate  ab  aliquo 
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doctorum  haecGersonis  machaera  expromebatur  terrendo  Pon- 
tifici. Ita  sub  Sixto  V,  sub  Julio  II  et  Alexandro  VII  factum 
est.  Haec  ergo  est  vetus  Sorbono , quam  a plerisque  theologiae 
et  juris  in  Gallia  doctoribus  irrisam  esse  Marea  testatur;  nam 
alioquin  Universitatem  Parisiensein  pro  infallibili  autoritate 
Pontificis  stetisse  paulo  post  ostendemus.  » 

Concluditur,  post  Constant iensis  concilii  tempora,  univer- 
saliter viguisse  in  toto  orbe  catholico  de  Romani  Pontificis 
infallibililale  persuasionem,  usque  ad  annum  i 665.  — Id 
evincunt  documenta  quae  praecedenti  paragrapho  protulimus; 
pauca  quidem  ex  immensa  mole  quae  exstrui  potuisset,  at 
quae  abunde  sufficiant.  Quis  enim  fidem  denegabit  Suaresio 
asserenti,  omnes  sui  temporis  doctores  catholicos  eam  ipsam 
doctrinam  tenere  ac  profiteri,  quam  ipse  defendit?  Iluic 
sane  Suaresii  asserto  cohaerent  caetera  documenta.  Derideban- 
tur, ut  ait  Petrus  de  Marea,  pauci  illi  veteres  sorbonici  qui 
contrarium,  Constantiensis  concilii  tempore,  opinati  fue- 
rant. 


CAPUT  VIII 

INFALLIBIL1TATEM  ROM  AXI  PONTIFICIS 
/INNKRIIT  AC  PROFESSA  EST 

PABISIEISIS  FAfll.TtS  AB  A1AO  flOOS  AD  AISIM  «OS*.  IPSI 
NEQUAQUAM  TRIBUENDI  SUNT  SEX  ARTICULI 
ANNI  flOOS.  QUOD  AUTEM  QUATUOR  ARTICULOS  ANNI  IBS* 
APPROBAVERIT  MERA  CALUMNIA  EST. 

Id  facile  nunc  evinci  potest;  cx  documentis  scilicet  huc- 
usque ineditis,  quae  juris  publici  nuper  facta  sunt  in  pu- 
blicatione periodica  Revue  des  Sciences  eccldsiastiques , tomo 
octavo,  paginis  97,  208,  415  et  485,  sub  hoc  titulo  : La  Vdritd 
sur  la  Faculte  de  thdologie  de  Paris , de  1665  d 1682. 
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§ 1.  — Quid  contigerit  occasione  thesis,  die  12  decembris  1061 , Parisiis  in  collegio 
Patrum  societatis  Jesu,  quod  Claromontanum  vocabant,  propugnata?. 

Verba  thesis  haec  erant : « Christum  nos  ita  caput  Ecclesiae 
« agnoscimus,  ut  illius  regimen  dum  in  coelos  abiit,  primum 
a Petro,  tum  deinde  successoribus  commiserit,  et  eamdem 
<t  quam  habebat  ipse  infallibilitatem  concesserit,  quoties  ex 
« cathedra  loquerentur.  Datur  ergo  in  Ecclesia  Romana  con- 
« troversiarum  fidei  judex  infallibilis,  etiam  extra  concilium 
« generale,  tum  in  quaestionibus  juris,  tum  facti.  » Perpe- 
ram sane  apposita  fuit  aequivoca  illa  vox  eamdem , nec  a 
studiorum  praefecto  permitti  debuisset;  multiplici  quippe 
sensu  a Romani  Pontificis  infallibilitate  diversa  fuit  Christi 
Domini  infallibilitas.  Ex  ea  porro  Jesuitarum  incuria  ac  im- 
prudentia, immensum  tumultum  excitandi  ansam  jansenistae 
arripuere.  Quod  sic  enarratur  in  opere  Memoires  du  P.  Ra- 
pin  de  Ia  Compagine  de  Jdsus,  libro  XVI1  : 

« Rourseis  (Pabb6)  aimait  la  cour  et  s’y  montrait  de  temps 
en  temps  sans  y avoir  d’affaires  et  sans  raison,  pour  s’y  four- 
rer...  Le  roi  demanda  a la  reine-merc  si  Pabb6  de  Rourseis 
n’etait  pas  jans6nistc.  A quoi  la  reine  repondit,  qu’il  Petait 
des  plus  declares.  D’ou  vient  donc,  dit  le  roi,  qu’on  le  pro- 
duit  ici?  Le  P.  Annat  le  fit  avertir  de  ce  que  le  roi  et  la 
reine  avaient  dit.  L’abbe  vint  le  trouver  pour  savoir  ce  qu’il 
avait  a faire  sur  cela,  protestant  n’avoir  aucune  attache  & la 
doctrine.  11  faut,  dit  le  P6rc,  signer  le  formulaire.  Volon- 
tiers,  repondit  cet  abb£.  Ce  qu’il  fit  peu  apr6s  avec  eclat. 
Cette  action  d’un  vieux  docteur  de  Sorbonne  dans  une  repu- 
tation  de  savant,  parut  belle  a ce  rninistre  (Colbert)...  II 
crut  la  demarche  de  l abbe  sinc6re;  raais  il  vecut  depuis 
d’une  mani6re  qui  en  fit  douter  le  public.  L’occasion  de  se 


(i)  Adhuc  ineditum  illud  opus,  nunc  primum  tvpis  mandatur  Parisiis  apud 
Gaumc  ct  socios  bibliopolas.  Nos  e manuscripto  citationes  desumimus,  et  ideo 
paginam  non  signamus. 
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signaler  aupres  de  ce  nouvcau  mailrc,  ct  de  se  signaler  sclon 
son  coeur,  arriva  bientot.  On  soutinl  sur  la  fin  de  cette  ann6e, 
cest-a-dire  lc  12  decembre,  une  tbese  au  college  des  Jesuites 
sur  linfaillibilite  du  Pape,  dont  les  Jansenistes  se  servirent 
fort  a propos  pour  faire  bien  du  bruit.  lis  avaient  d6ja  pre- 
pare  de  grands  traites  sur  cctte  infallibilite,  qu’ils  voulaient 
tout  a fait  detruire,  comme  la  seule  ressource  qui  leur  reslat 
pour  defendre  leur  opinion.  Car,  prouvant  que  le  Pape  peut 
se  tromper,  iis  retablissaient  leurs  affaires,  en  discreditant 
les  deux  bulles.  CVlait  a quoi  iis  pensaient  alors,  quand  iis 
touverent  celte  occasion  par  la  fautc  des  J6suites.  Ce  fu t un 
jesuite  flamand,  un  peu  a venturior  de  son  chef,  qui  proposa 
cctte  tbese,  dans  laquellc  il  soutenait  que  VinfaUlibiUt d (lu 
Pape , en  qualitS  de  vicaire  de  Jesus-Christ , et  ait  la  mtme  que 
celle  de  Jesus-Christ.  Le  Noncc  fut  averti  par  des  gens  bien 
inlentionn6s  que  cctte  proposition,  dans  la  presente  con- 
juncture, etait  capable  de  remuer  les  esprits;  que  les  Janse- 
nistes etaient  alors  en  alcrlc  sur  tout  ce  qui  regardait  le 
Pape,  et  que  cette  tbese  pourrait  leur  donner  lien  d’occupcr 
lc  public  par  leurs  ccrils,  ce  qui  ne  servirait  qu’a  taire  diver- 
sion  de  leur  affaire...  Le  Nonce  alia  trouver  le  P.  Annat  a 
Saint-Louis  pour  lui  en  donner  avis.  Le  P.  Annat  entra  dans 
le  sentiment  du  Nonce  et  dans  toutes  ses  vues.  11  jugea  a 
propos  de  la  faire  supprimor.  Lc  P.  Jean  Bagot,  vieux  theo- 
logien  du  college  de  Clermont,  n’cn  fut  pas  d’avis,  parce  que, 
la  tli6sc  elant  imprimee  et  repandue  dans  la  ville  par  les  in- 
vitalions  que  le  soutenant...  avait  deja  faites,  on  lui  dit  que 
cet  avantage  qu’on  donnait  aux  Jansenistes  de  la  supprimor, 
pourrait  nuirc  au  formulairc  dresse  par  Passemblee,  regu  en 
Sorbonne,  et  dont  tout  le  monde  convenait.  Lc  P.  Claude 
Fraguier,  prefet  alors  des  liantes  6tudcs  au  college,  fut  de 
Favis  du  P.  Bagot,  par  un  intenH  secret.  C etailun  bon  esprit, 
grand  tbeologien,  mais  delicat  sur  1’bonncur,  et  paresseux. 
La  th6sc  n’avail  paru  que  sur  son  approbation,  qifil  fallait 
revoquer.  Ou  pretend  qu  ii  la  laissa  passer  sans  se  donner  la 
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peinc  do  Pcxaminer...  Elie  fut  soutenuc  dans  une  grande 
as$embl£e,  mais  attaquce  de  personnc. 

«Ccpendant  les  Jansenistes...  en  fontdes  Iropliees  parlout, 
comme  d’unc  grande  nouvellc  entreprisc  des  Jesuites  contre 
la  couronne.  On  la  porte  aux  ministres  avec  des  inlcrpr&a- 
tions  tresodieuscs  du  pouvoir  du  Papesur  les  rois.  Lc  Tellier, 
gagne  par  son  fils  Pabbe,  qui  commengait  alors  a briller  en 
Sorbonne,  doni  il  prcnait  1’esprit  conlre  les  Jesuites,  et  gou- 
verne  par  son  repetiteur  nomrne  Coquclin,  jeunc  avcnturier, 
qui  chercha  a fairc  fortune  par  la  nouvellc  doctrinc1,  et  dc- 
vint  enfm  quelque  chose  en  se  donnant  a cet  abbe,  qui,  siffle 
par  ce  doctcur  et  cajole  par  les  importnnts  du  parti,  empoi- 
sonna  tellernent  cctte  th6se  dans  1’esprit  de  son  perc,  que, 
rempli  des  plaintes  que  son  fils  lui  en  faisail,  il  s alia  plain- 
dre  au  roi  qu’on  en  voulait  a sa  personnc,  et  que  1’affaircde 
la  thesc  des*  Jesuites  allait  a lui  enleuer  sa  courome  de  dessus 
sa  tete.  De  Lionnc,  qui  etait  mecontent  du  Pape,  paria  a peu 
pres  de  la  sorte.  Mais  il  n’est  pas  croyable  a qucl  exces  s’ em- 
poria Pabbe  de  Bourseis  pour  aigrir  1’esprit  de  son  nouveau 
patron,  le  contrdlcur  general  des  finances  Colbert,  conlre  les 
Jesuites...  11  lui  dit  que,  dans  le  poste  ou  il  etait,  il  dcvait 
regarder  cettc  demarche  des  Jesuites  comme  une  entreprisc 
contre  la  monarchie.  Les  trois  ministres,  qui  se  trouvaicnt 
de  m<^me  sentimcnt  sur  celte  affaire,  fircnt  tant  de  bruit, 
qu’ils  etonnercnt  le  roi.  Il  sYn  plaigriit  au  P.  Annat,  lcquel, 
pour  apaiser  la  cour,  fut  oblige  de  fairc  un  ecrit,  afin  d’6ter 
a la  lliese  lc  poison  quYn  y avait  jet6  et  pour  Pexpliquer 
d’unc  maniore  qui  put  former  la  bouclic  aux  enncmis  des 
Jesuites..  LYxplication  que  le  P.  Annat  donnait  a la  prc- 
miere  proposition  fut  quYllc  dcvait  sYnlcndre  de  la  meme 
infaillibilite,  comme  on  dit  que  le  vicaire  a la  meme  autorilc 
et  le  meme  pouvoir  qucPEv^que,  Pambassadeur  que  le  prince 
qui  Penvoie...  mais  que  le  pouvoir  du  vicaire,  le  pouvoir  de 
Pambassadeur,  nYtait  pas  universcl  ni  indepcndant  comme 

(1)  Id  c$t  Jansenisino. 
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celui  du  souverain.  Par  exemple,  dans  la  qucstion  pr^sente* 
1’infai llibilile  du  vicaire  do  Jesus-Christ  etait  borneeaux  ma- 
tiores de  foi  seulcment,  et  celle  de  J6sus-Christ  etait  generale, 
universclle,  sans  bornes,  independante... 

« Pour  la  seconde  proposition  de  la  these,  qu’il  y a dans 
VBglise  un  juge  infaillible  des  controverses  en  matitre  de  foi  hors 
du  Concite,  ii  repondait  qu’on  avait  tort  de  trouver  a redire  a 
cette  proposition,  puisqu’il  etait  de  notoriel6  publique  que 
la  mthne  proposilion  avait  6te  soutenue  en  Sorbonnc  le  m^nie 
jour  sous  le  docleur  Pouss6  president,  et  qu’on  en  avait  sou- 
tenu  au  college  de  Navarre  une  pareillc  consue  en  ccs  termes 
le  14  du  mois  de  juin  dcrnier...  Ainsi  ce  fracas  que  firent  les 
Jansenistcs  sur  la  these  fut  arret6  par  lexplication  du  P.  An- 
nat. II  est  vrai  qu  ils  avaient  raison  d’cn  faire  du  bruit,  car 
leur  parti  etait  detruit  par  ces  deux  maximes,  dont  la  con- 
sequencc  6v  i dente  6tait  que  la  decision  de  lEglise  sur  leur 
condamnation  etait  de  foi,  par  le  fait  inseparable  du  droit  en 
cette  matiere. 

« C’6tait  le  scnliment  de  Pierre  dc  Marea,  Archevdque  de 
Toulousc,  le  plus  savant  du  clerge  en  ccs  matieres-15.  Ayant 
6te  consulta  a 1’occasion  de  cette  these,  il  rtipondit  que  d6nier 
1’infaillibilite  du  Papc  pour  les  choses  spirituelles,  c'Aait  se 
ddclarer  calviniste . 

Ibi  enarrat  Pater  Rapin,  quid  hac  occasione  egerit  Petrus  de 
Marea  (quod  vide  jam  a nobis  supra  citatum,  sub  finem  su- 
perioris capitis).  Hoc  ergo  initium  machinationibus,  ad  con- 
vellendum in  Galliis  dogma  de  Romani  Pontificis  infallibilitate. 
E factione  scilicet  jansenistica,  et  cx  in fc fiso  tunc  temporis  in 
Sedem  Apostolicam  Regis  ac  ministrorum  animo,  exorta  ad 
oppositum  errorem  impulsio. 


§ 2.  — Quid  contigerit  occasione  thesis  Gabrielis  Drouei  de  Yillcncuve,  cv\jus 
propugnationi  assignata  fuerat  dies  19  januarii  1667». 

f.  Excerptum  ex  requisitorio  advocati  Talon.  — «A  dire  vrai, 
si  riufaillibilite  du  Pape  etait  un  jour  approuvee,  ce  seruit  ou- 
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vrir  la  porte  a une  infinita  d’autres  propositions  seditieuses, 
prcjudiciables  a fautorite  souveraine  du  roi  notre  maitre,  aux 
droits  de  sa  couronne,  a la  siiret6  de  sa  personne  royale  et 

au  bien  de  1’Etat 11  ne  suffit  pas  de  faire  quelque  reprimande 

en  parliculier  au  syndic,  au  president  et  au  bachelier...  L’on 
ne  peut  douter  que  les  propositions  contenues  dans  la  these 
dont  il  s’agit  ne  soient  contraires  aux  droits  du  roi  et  a Pan- 
cienne  doctrinede  PEglise,  et,  par  consequent,  que  le  syndic 
et  le  president  et  le  r6pondant  ne  soient  coupablcs ; et  il  est 
impossible  d’amHer  le  cours  de  ces  propositions  nouvelles,  si 
l’on  ne  punit  les  auteurs  par  quelque  chatiment  exemplaire. 
Ce  n’est  pas  guSrir  le  mal  de  vouloir  ensevelir  toutes  ces  dis- 
putes dans  le  silence...;  on  doit,  au  contraire,  soutenir  har- 
diment  et.  sans  hesiter  la  doctrine  des  conciles  de  Constance 
et  de  balo,  et  traiter  comme  schismatiques , perturbateurs  du 
repos  publicet  ennemis  de  Vitat , tousceux  qui  sont  assez  har- 
dis  pour  admettre  des  propositions  contraires  » (Biblioth£que 
imperiale,  Ms . Colbert , Yc.  155,  page  29). 

II.  Quomodo  Parlamentum  thesim  illam , et  omnes  alias  simi- 
lem doctrinam  continentes  prohibuerit , et  simul  jusserit  suum 
hocce  decretum  in  regesta  Facultatis  inseri.  — - a Exlrait  des  re- 
gistres  du  Pariement.  — Ce  jour,  la  cour  ayant  delib£r£  sur  ce 
qui  a et6  reprdsente  par  les  gens  du  Roi,  les  19  et  20  du  pr6- 
sent  mois  (janvier  1663),  touchant  une  these  qui  dcvait  6tre 
soutenue  le  dit  jour  19,  par  maitre  Gabriel  Drouet  de  Ville- 
neuve,  Breton  de  nation,  bachelier  en  theologie,  en  la  dispute 
de  la  grande  ordinaire,  laquelle  portait,  en  la  seconde  por- 
tion : Christus  sanctum  Petrum  ejusque  successores  summa  su- 
pra Ecclesiam  autoritate  donavit;  en  la  troisiemc  : Romani 
antistites  privilegia  quibusdam  Ecclesiis  sicut  Ecclesiae  Gallicanae 
impertiendo ; dans  la  huiti6me:  Concilia  generalia  ad  extirpan- 
das  haereses , schismata  et  alia  tollenda  incommoda , admodum 
' sunt  utilia , non  tamen  absolute  necessaria;  et  plusieurs  autres 
propositions  contraires  a l’autorit6  de  TEglise,  a 1’ancienne 
doctrine  de  tout  lemps  re^ue  et  conservee  dans  le  royaume, 
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aux  saints  canons,  decrels  des  conciles  generaux  et  aux  liber- 
tos de  Pflglise  gallicane,  et  tendant  a elever  la  puissance  du 
Pape  au-dessus  de  celle  des  conciles  generaux  au  dola  des 
bornes  qui  ont  toujours  6te  tres-saintcmcnt  conservees  dans 
1’Fglise  gallicane  : apres  avoir  oui  le  syndic  dc  la  Facult6  de 
theologie,  et  rnaitrc  Vincent  de  Meurs,  docteur  en  ladile  Fa- 
culle,  de  la  maison  de  Navarre,  qui  devait  presider  a ladite 
disputc,  et  ledit  Drouel  repondant,  qui  avaient  £te  mandes 
suivant  Farret  du  19  de  ce  mois;  ct  ouis  les  gens  du  Roi  en 
lcurs  conclusions  : 

« La  cour  a fait  et  fail  inhibitions  et  defenses  audit  de  Drouct 
de  soulenir  ladite  these  : a ordonne  et  ordonne  qu’clle  sera 
supprimec;  ensemble  toutes  les  autres  qui  se  trouveronl  con- 
tenir  de  pareillcs  propositions  : fait  inhibitions  el  defenses  a 
tous  bacheliers,  licencies  et  docteurs  et  autres  personnes 
d’ecrirc,  soutcnir  et  disputer,  lirc  ct  enseigner,  dircctcmcnt 
ni  indircctemcnt,  es  ecoles  publiques  ni  ailleurs,  aucunes 
semblables  propositions...,  a peine  d’etre  proc6de  confre 
eux  ainsi  qu’il  appartiendra.  Fait  d6fense  au  syndic  de  la- 
dite Faculte  ct  aux  docteurs  qui  y presideront  aux  actos, 
de  souffrir  que  telles  propositions  soient  inserees  dans  au- 
cunes theses...  Et  sera  le  present  anet  enregistrd  ts  registres 
de  ladite  Facultd ...  Fait  en  Parlemcnt,  le  vingt  deuxiemc 
. jour  de  janvier  1G65  » (apud  d’Argentre,  Collectio  judicio- 
rum, parte  prima  tomi  tertii,  pagina  89,  edit.  Parisiis, 
1756). 


III.  Quomodo  Parlumentum  Facultatem  adierit  ad  obtinendam 
dictam  insertionem,  et  quomodo  Facultas  quoad  totum  istud  ne- 
gotium sese  gesserit.  — Habemus  haede  re  amplam  relationem 
sequentem,  quam  sibi  comparaverat  minister  regius  Colbert, 
et  cujus  dua)  priores  voces  ipsius  manu  exaratae  sunt  (extat 
inter  manuscripla  Bibliothecae  imperialis  Parisiensis,  Ms. 
Colbert , Vc.  155,  pagina  47). 

« Memoire  concernant  ce  qui  s'est  passe  en  la  F acuit d tou- 
chant  la  thise.  — Le  Parlemcnt  deputa  deux  eonseillers  de  la 
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cour  avec  un  substitut  de  M.  le  procureur  general  pour  faire 
registrcr  son  arrfit.  Iis  se  trouv6rent  en  Sorbonne  le  dernier 
jour  de  janvier  1663.  M.  de  Minee  dit  que  la  Faculte  ifavait 
point  change  de  sentiment  et  pria  ces  messieurs  de  croire 
qu’elle  n’approuvait  point  la  these.  M.  de  Saint-Andre-des- 
Arts,  pour  juslifier  ce  qu’il  avait  dit,  representa  que  la  Fa- 
culte avait  ccnsurd  Santa  rei,  qu’elle  avait  fail  chasser  de  la 
Faculte  unjacobin  nomme  Biara Is,  et  que  depuis  peu  ses 
d6putes  avaient  censuri  la  these  des  jesuites,  dont  il  a lu 
la  censure,  pour  avoir  enseigne  la  mCmc  doctrine.  M.  Ca- 
tinat  (ftm  des  detix  conseillers  deputds  par  le  Parlement), 
pressant  1’enregistrement,  s’oflrit  de  metire  les  reponses 
des  docteursdans  son  proces- verbal . On  ne  conclut  rien,  et 
en  reinit  Paffaire  au  prernier  du  mois.  On  ne  Fit  rien 
au  premier  du  mois,  ni  le  5 suivant,  qu  ii  y eut  assem- 
blee. 

« Le  9%  MM.  les  archevdqucs  d’Auch  et  de  Paris  s’y  trou- 
vSrent.  Le  premier  fit  un  long  discours  et  se  plaignit  dc  la 
troisi6me  proposition  contenue  dans  Parrfit.  11  se  servit  de 
quelques  passages  de  saint  Augustin  a Boniface,  dont  il  lisait 
Pextrait,  pour  prouver  que  les  conciles  g^neraux  n’etaient 
point  n^cessaires.  AprAs  avoir  parle  des  appels  comme  d’abus, 
il  dit  qu’ils  tHaient  fond6s  sur  Pinfraction  a la  pragmatique,# 
qui  {nota)  avait  6t6  faite,  disait-il,  sous  Charles  VI1.  11  prouva 
que  le  Parlement  ne  peul  juger  de  ces  matieres,  et  quYlles 
dtaient  bien  differentes  de  celles  du  Florentin  Jacob  et  Tan- 
qucrcl;  et,  apres  avoir  beaucoup  bhime  la  conduitc  du 
Parlement  et  diminue  son  pouvoir,  dit  qu’il  faudrait  censurer 
son  arr<M,  s’il  entreprenait  des  choses  de  celte  sorte.  Il 
conclut  pourtant,  apres  avoir  fait  lirc  un  ecrit  de  M.  le  pre- 
mier president , qu’il  fallait  deputer  au  Parlement  et  lui 
demander  deux  choses  : la  premiere,  savoir,  s’il  avait  pr6- 
tendu  oter  aux  doctcurs  le  pouvoir  de  censurer,  et  la  se- 

(I)  Carpit  ibi  relationis  auctor  lapsum  Auscitani  archiepiscoji ; siquidem  edita 
est  pragmatica  sub  Carolo  VII,  anno  1433. 
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conde,  lui  demander  Texplication  de  la  troisi6me  propo- 
silion. 

« M.  Parchcvfique  de  Paris  paria  avec  beaucoup  de  mod6- 
ration,  et  dit  qu'il  ne  fallait  point  s’opposer  a Farr&t,  mais 
qu’on  aurait  satisfaction,  si  on  traitait  a Pamiable  avec  M.  le 
preinicr  president. 

« On  fit  du  bruit  pour  drcsser  Ia  conclusion.  M.  d’Auch  vou- 
lait  qu’on  mit  que  les  conciles  generaux  6laient  seulenient 
n6cessaires  contre  le  schisme.  Les  autres,  qu’on  mit  qu’ils 
&taicnt  nccessaires  contre  le  schisme  et  contre  les  Ji6r6sies, 
et  en  mille  autres  rencontres.  On  ne  specitia  rien  en  parti- 
culier. 

« Le  15  du  mois,  M.  de  Saint-Andr6-des-Arts  rapporta  et  lut 
la  r6ponsc  de  M.  le  premier  pr6sident;  et  entendant  un  grand 
bruit,  dit  qu*il  s etonnait  de  voir  la  Compagnie  si  6chauffee 
contre  le  Parlement,  vu  qu’elle  avait  6t6  si  insensible  lorsque 
M.  Percheron,  aumonier  du  conseil,  et  des  huissiers  de  la 
chaine  etaient  venus  la  troubler  plusieurs  fois  dans  ses  deli- 
berat ions. 

« M.  Grandin  (alors  syndic  de  la  Facultd),  pour  se  justifier 
de  ce  qu’il  avait  sign6  la  th6se,  paria  longtemps  et  Uclia  de 
donner  un  bon  sens  aux  trois  propositions.  II  repeta  ce  qu’il 
avait  dit  au  Parlement  la  premi^re  fois  qu  ii  fut  mand6.  11  ex- 
'pliqua  ainsi  la  premi 6 re  proposition,  disanl  que  par  le  mot  de 
privileyes  qui  etait  dans  la  thesc,  on  pouvait  entendre  les 
exemptions  accordees  a plusieurs  monast6res  et  chapitres.  11 
cita  pour  exemple  P6glise  de  Boulogne.  11  expliqua  ainsi  la 
seconde  proposition  : qu’il  ne  fallait  entendre  ces  mots  supra 
Ecclesiam , de  PEgliselorsqu^lle  etait  assemblecen  corps,  mais 
.seulement  de  loutcs  les  Eglises  en  parliculier,  et  qu’il  y avait 
des  conciles  qui  definissaicnl  que  le  Papc  avait  puissance  in 
totam  Ecclesiam.  Pour  autoriser  cettc  explicalion,  il  cita  des 
epitres  de  Ciceron  pour  montrer  que  in  et  supra  signifiait  la 
meme  chosc.  II  expliqua  la  troisieme  proposition  comme 
M.  Parchevfique  d’Auch  ci-dessus. 
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* « M.  de  Minc6  fut  d’avis  qu’on  enregistnit  1’arrGt,  et  fut 
suivi  de  la  pluralit6,  qui  ajout^renl  qu’ony  joindrait  ce  qu’a- 
vait  dit  M.  le  premier  president. 

« M.  Morel  opina  qu’on  ne  regislrdt  point  ju$qu’&  ce  qu’on 
eut  censure  la  tliese.  II  apporta  quelque  texte  de  saint  Gr6- 
goire  de  Nazianze,  ajoutant  que  si  1’on*  registrait,  la  Faculte 
serait  semblable  5 la  statue  de  Memnon.  II  fut  suivi  de  M.  An- 
not.  Le  P.  Nicolai,  jacobin,  MM.  Bail,  Joisel,  Chamillard  et 
tons  les  docteurs  de  Saint-Sulpice  et  du  Chardrotme'  (la  maison 
de Saint-Nicolas-du-Chardonnet)  furent  decet  avis,  et  ^clama- 
rent fort  conlre  la  harangue  de  M.  le  substitut  du  procureur 
general. 

« M.  de  Lestocq,  professeur  de  Sorbonnc,  voulut  prouver 
que  l’arr6t  etait  nui,  tam  ex  parte  materia*  quam  ex  parte 
formse.  M.  Chamillard  le  jeunc  dit  que  le  concilede  Constance 
n’etait  point  re$u,  et  que  toute  la  doctrine  n’etait  que  pro- 
bable;  mais  la  plupart  des  docteurs  s’elanl  eleves  contre  lui, 
il  fut  oblig6  dedirequ’ilavait6terecu  en  partte . 

« Messi  eu  rs  Bossuet , faisant  semblant  d*ouvrir  un  nouvel  avis , 
Leblond , professeur  de  Sorbonne , Boust , aussi  professeur , Joisel  et 
Blanger  de  Sorbonne , suivant  favis  du  P.  Nicolai , sortirent  de 
leur  place  avec  furetir , disant  qidil  fallait  censurer  la  harangue 
du  substitut  de  M.  le  procureur  gendral.  Tous  les  professcurs 
de  Sorbonne  sans  exception , et  les  P.  Louvet  et  Hermant, 
bemardins  et  professeurs  en  celte  maison,  parurent  fort 
6cbauffes  contrc  Pautorit6  du  Parlemcnt.  Et  lorsque  le 
P.  Hermant  entreprit  de  prouver  1’infaillibilite  du  Pape  et  sa 
superiorile  sur  le  concile,  iis  ‘furent  suivis  de  presque  tons 
les  moines. 

« Le  premier  de  mars,  M.  Grandin  emp6cha  adroitement 
que  la  conclusion  du  15e  de  fevrier  ne  fut  rcliree,  et  dit  qu’il 
avait  a parier  la-dessus,  afm  de  donner  lieu  a la  brigue  de 
s’opposer  a sa  contirmation.  Pe  fait  M.  Morel  fit  un  discours 
en  l’air,  sans  qu’on  ait  pu  comprendre  ce  qu’il  voulait  dire. 
M.  Pignaydit  que,  sion  registrait,  il jetterait  son  bonnet  a la 
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rue,  et  que  la  Faculle  serait  bicn  mallieureuse,  parce  qu’on 
la  mettrait  dans  la  gazette : Projiciam  biretum , quia  erimus  in 
gazetla!  11  fut  suividcMM.  Bail,  Nicolai,  Cliaillon,  doyen  de 
Beauvais,  homme  fort  violent,  Joisel  et  tous  les  professeurs  de 
Sorbonne  sans  en  excepter  aucun,  MM.  Magnay,  Charton,  pe- 
nitencier,  etc.  Et  M.  Bail  ajouta  qu’on  nepouvait  enregistrer 
sans  renouveler  le  scbisme  d’Angleterre.  *M.  Peaucellier  dis- 
lingua  trois  sortes  de  forum,  et  dit  force  soltises  que  personne 
n*cntendit. 

« M.  I’abb6  du  Tilloy,  grand-maitre  du  sieur  Villeneuve 
(c*est-a-dire  grand-maitre  de  la  maison  a laquelle  appartenait 
lc  bachelicr  Drouet  de  Villeneuve),  et  qui,  par  consequent, 
avait  signMa  these,  ouvrit  l’avis  de  rcgislrcr  larrOtavec  les 
explications  de  M.  Grandin,  qu’on  ne  lut  point  et  que  per- 
sonne ne  savait.  M.  Joisel  fut  de  son  avis,  et  lc  prouva  par 
Fexcmple  de  Baronius,  qui  refusa  le  chapeau  de  Cardinal. 
MM.  Leblond,  professeur  de  Sorbonne,  et  de  Lestocq,  preten- 
dirent  que  Fon  avait  conclu  de  registrer  avee  les  explications 
de  M.  Grandin.  M.  Guyard,  de  Navarrc,  dit  que  cYtait 
accuser  la  fideliis  de  ceux  qui  avaient  dress6  la  conclusion, 
et  qu’elle  avait  pass6  par  Favis  de  M.  de  Saint-Andr6  des 
Arts. 

« Les  sieurs  de  La  Barmondiire  et  Leblanc , de  Saint-Sulpice , 
accuserent  la  Faculte  de  peche  mortel;  et  le  dernier  dit  que  cY- 
tait  par  Idchele  et  par  crainte  des  puissances  temporelles  quon 
- registrait  cet  arret . 

« MM.  de  Minee  et  de  Saint-Andre,  et  plusicurs  docleurs 
s’eleverent  contrc  1’insolence  de  ces  jeunes  gens.  Af.  Blanger , 
apris  avoir  fort  invectivi  contre  M . le  premier  president , jit  Va- 
pologie  de  la  scolastique , et  dit  qu  ii  fallait  tous  alter  en  prison , 
a 1'imitation  de  sainte  Agathe , si  on  ne  se  trompe  dans  le  mot. 
Tous  les  professeurs  de  Sorbonne , et  devant  et  apris  lui , furent  de 
son  avis , et  M.  Grandin  lui  fit  compliment , en  sorlant , de  ce 
quit  avait  si  bien  dit. 

« Noti  que  M.  Cornet  n’a  point  paru  en  ces  assemblees  : on 
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lc  croyait  inalade.  Et,  neanmoins,  M.  Dumais  refera,  le  pro- 
mior du  mois,  dc  plusieurs  bachcliers  qu’il  avait  examines 
durant  co  tomps  qu’on  le  croyait  au  lit. 

« M.  Pabbe  le  Camus  a loujours  et6  du  mauvais  parti.  11 
croit,  par  ce  moyen,  faire  ses  affaires  en  cour  et  plaire  aux 
j^suites.  » (Manuscrits  de  la  Bibliotheque  imperiale,  Ms.  Coi - 
bert , Vc.  155,  p.  47.) 

IV.  Totius  rei  relatio  ex  P.  Rapin , MGmoires,  capite  xvi.  — 
« On  ne  peut  assez  deplorer  la  disposition  ofi  se  trouvaient 
les  ministres  de  France  a Pegard  de  la  cour  de  Rome.  lis  se 
fircnt  uneesptice  de  devoir  fort  mal  entendu  de  maltraiter  le 
Pape  dans  toutes  les gazettes...  Colbcrt,  peu instruit  des  affai- 
res  de  Rome,  s’en  rapportait  trop  a i siment  a Pabb6  de  Bour- 
seis,  encore  janseniste  dans  le  fond,  quoiqu’il  edt  signi!*  le 
formulaire;  ce  qui  fit  dire  alors  a la  reine-nuire  que  lestrois 
ministres  avaient  chacun  leur  janseniste.  Le  Tellier  avait  Co- 
quelin;  Colbcrt,  Pabb6  de  Bourseis ; de  Lionne,  Gaudon; 
tous  trois,  a ce  qu'on  disait,  favorables  au  parti. 

« Cette  conduitc  ne  laissait  pas  de  contribuer  a aigrir  les 
esprits  par  des  impressions  fdcbeuses,  en  ce  qu’clles  ins- 
piraient  a la  cour  du  m£pris  pour  le  Saint-Siegc  ; et  Pon  ne 
peut  assez  observer  ici  que  ce  procede  fit  un  tcl  cffct...,  qu’il 
altera  tellemcnt  Pesprit  des  ministres  contre  le  Pape  qu’i/s 
ne  cherchbrent  presque  plus  que  les  occasions  de  le  mortifier , 
cominc  il  porut  dans  une  these  soutenue  en  Sorbonne  un  peu 
apres,  doni  voici  la  suite. 

« Un  bachelier  de  Sorbonne  noinmc  Gabriel  Drouetde  Vil- 
leneuve,  Breton  qui  avait  pris  chez  les  Jesuites,  ou  il  avait 
etudie  les  humanites,  des  sentiments  un  peu  moins  durs  5 
Pegard  du  Pape  qu’on  n’avait  alors  en  Sorbonne,  par  Pim- 
pression  naturelle  qu’il  avait  d’en  parier  plus  favorablement, 
fit  une  these,  moins  pour  dire  ce  qu’il  en  pensait  que  pour 
apprendre  ce  qu’on  en  devait  penser.  Cette  these  devait  6tre 
soutenue  en  la  grande  salle  de  Sorbonne,  le  19  janvicr  de 
cette  annec  1665,  en  la  disputc  de  la  grande  ordinaire,  depuis 
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huit  heurcs  du  matin  jusqu’a  liuit  heures  du  soir,  sous  maitre 
Vincent  de  Moeurs,  aussi  Breton,  docleur  en  la  Faculte  de 
th6ologie,  de  la  maison  de  Navarrc.  Celte  these  contenait  trois 
propositions  favorables  au  Pape,  dont  le  Parlement  fut  cho- 
qu6,  comme  contraires  aux  Ubertes  gallicanes  et  aux  maximes 
ancienncs  du  royaume.  La  premiere  proposition  portait  que 
JSsus-Christ  avait  donnd  asaint  Pierre  el  d ses  successetirs  tttie 
souveraine  autoritd  sur  1'Eglise.  La  deuxieme  proposition, 
queles  Papes  ament , pour  de  bonnes  raisons , accordd  des  privi- 
lAjes  d certaines  Eglises , comme  d celle  de  France.  La  troisieme 
proposition,  que  les  condies  generaux  dtaient  utiles  d lextir- 
pation  des  heresies , des  schismes  et  autres  disordres , mais  pas 
absolument  ndcessaires . Cette  these  avait  deja  6te  portee  cliez 
1’ avocat  Talon,  et  empoisonnee  par  un  sorbonniste  nomm6 
Fortin,  principal  du  collige  d’llarcourt,  qui  par  un  reste  de 
venin  qu  ii  avait  pris  dans  1’ecole  de  Richer,  ennemi  declar£ 
du  Pape,  et  un  des  principaux  emissaires  des  jansenistes,  la 
porta  a ce  magistrat,  accusant  ses  fr^res  d’infraction  des  ar- 
r£ts.  Talon  mit  la  these  entre  les  mains  du  procureur  g^ne- 
ral,  lequel  en  lit  son  rapport  d6$  le  lendemain  au  Parlement. 
L’avocat  general  Bignon  portant  la  parole,  on  delibera  sur  les 
plaintes  des  gens  du  roi,  et  le  svndic,  le  president  et  le  sou- 
tenant  furent  cites  pour  rendre  compte  5 la  cour  de  leur 
procede  et  pour  s’expliquer  sur  ces  propositions.  Grandin, 
syndic  de  la  Faculte,  represenla  que,  dans  la  th£se,  on  avait 
tvitele  terme  d'infaillibilitd,qui  avait  ete  retranche  du  manus  erit 
de  la  these,  dans  laquclle  il  n’y  avait  aucun  vestige  que  I’on 
protendit  la  donner  au  Pape ; qu’en  pariant  dans  la  deuxieme 
proposition  des  privileges  accordes  par  les  Papes  a PEglise  de 
France,  comme  a bien  d’autres,  comme  on  ne  pouvait  nier, 
on  ne  faisait  aucune  mention  des  Ubertes  gallicanes,  & quoi 
on  ne  louchait  pas.  Que  pour  la  troisieme  proposition,  on 
savait  bien  que  PEglise  avait  ete  trois  cents  ans  et  plus,  jus- 
qiPau  concile  de  Nieee,  et  que,  ccpendant,  on  avait  cteint 
plusieurs  heresies  sans  qu’il  fut  besoin  de  concile,  ce  qui 
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montrc  qu’ils  n’0taient  pas  toujours  necessaires  et  que  cela 
suffisait  pour  sauver  la  thOse. 

« Lamoignon,  premier  prOsident,  leur  montra  que  ces  ex- 
plications  ne  cadraient  pas  avee  les  termes  de  leur  thOse,dont 
le  sens  naturel  etait  contraire  aux  maximes  de  la  cour,  et, 
qu’cn  supprimant  le  mot  d'infaiUibiliUy  iis  devaient  encore 
supprimer  celui  de  souverain  pouvoir  sur  VEylise , le  Pape 
n’ayant  dautorite  que  dans  Pfiglisc,  non  pas  sur  1’Eglise, 
edant  oblige  dobeir  aux  canons,  et  le  concile  etant  au-dessus 
de  lui,  selon  Popinion  commune  du  royaume;  que,  pour  la 
troisiOme  proposition,  malgrO  1’cxplication  forcee  qu’ils  don- 
naient  a leur  these,  on  pourrait  conclurc,  des  paroles  gene- 
rales qui  y sont,  que  les  Conciles  gcnOraux  ne  seraient  nOccs- 
saires  en  aucun  cas  ; et  qu’on  y a trop  confondu  dans  la 
these,  les  privilOges  a vec  les  libertas  de  PEgliscgallicane,  qui 
sont  bien  differentes,  puisque  ces  libertos  ne  sont  que  le  droit 
eommun,  dans  lequel  nos  ancOtres  se  sont  maintenus  contre 
les  nouveautes  qu’on  a voulu  introduire  et  Otablir  en  droit 
nouveau.  L’avocat  gOneral  Talon  voulut  parier  pour  exagerer 
1’importance  de  la  these  qu’il  pretendait  avoir  Ote  consue 
dansun  desseindecomplotetde  cabale  pour  elever  l autorite 
du  Pape  par  la  dOprcssion  de  celle  de  lEglise  universelle  et 
des  conciles  ; que  le  but  de  ces  factions  etait  d’imposer  un 
nouveau  joug  aux  fideles,  que  nos  peres  n’avaient  pu  porter  ; 
que  nous  ne  devons  pas  avoir  inoins  de  vigueur  pour  defendre 
-cetle  liberte  sainle,  qui  est  le  principal  fleuron  de  la  cou- 
ronne,  qui  nous  distingue  de  ces  pays  d’obedience,  oii  les 
regles  de  la  chancellerie  et  les  decrets  d’un  rOviseur  sont  plus 
consideres  que  les  canons  dePEglise,  voulant,  par  ces  termes, 
marquer  la  Bretagne. 

« AprOs  cet  avant-propos,  ilentreprit  dexpliquerlacreance 
ancienne  de  TEglise  sur  le  Pape,  a qui  1’on  n’avait  jamais  dis- 
puta ia  primaulO  du  siOge  de  Rome  sur  tous  les  autres,  mais 
bien  la  preeminence  sur  toutes  les  Eglises,  protendant  quele 
Pape  n’est  que  le  collegue  dans  1’episcopat  de  tous  les  Oveques 
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du  monde,  et  olant  soumis  aux  canons  comme  les  autres,  ja- 
mais  souverain  au-dcssus  d’cux. . . II  ne  laisse  pas  d’avouer  que 
PEglise  peut  condamner  uneerreur  sans  concile  g6neral,  sur 
quoi  il  rapportc  le  sentiment  de  saint  Augustin  dans  le  livre 
a Boniface,  et  il  avoue  m£me  qu’il  serait  dangereux  de  dire 
qu’on  ne  peut  maintenant  rien  determiner  touchant  la  foi  sans 
concile ; ce  qu’il  prouve  par  la  licence  que  sc  donncraient 
tous  les  visionnaires  et  tous  les  extravagants  de  dubiter  leurs 
caprices,  et  tout  ce  que  la  vanite  ou  Pignorance  peut  inspirer, 
s’il  fallait  des  conciles  pour  les  condamner. 

« La  these  ne  disait  rien  autre  chose,  mais  on  etait  deter- 
mino a en  faire  du  bruit,  parce  que  cela  plaisait  aux  ministres , 
qui  ne  cherchaient  qua  chagriner  le  Pape.  Sur  quoi  m£me  iis 
avaient  tellement  prevenu  lesprit  du  roi,  aToccasion  de  Pin- 
sulte  faite  a son  ambassadeur,  que,  tout  resolu  qu’il  6taitde 
detruire  le  jansenisme  dansses  Etats,  unepersonnede  la  cour 
bien  intentionnee  lui  ayant  dit  que  les  Jansenistes  tireraient  de 
grands  avantages  de  ce  qui  allait  se  r£gler  au  Parlement  sur 
la  these,  il  repondit  qu‘il  fallait  qucraffaireallat  son  chemin, 
et  qu  ii  laisserait  faire  le  Parlement.  Il  est  vrai  qu’on  luiavait 
tellement  misdans  1’cspritqu’on  en  voulait  a sa  couronne,  a 
quoi  on  ne  pensait  pas,  qu  ii  laissa  faire ses  ministres;  et  que 
I' avocat  g^neral  Talon,  qui  voulait  leur  plaire,  exagera  telle- 
ment 1’affaire  de  la  th6sc,  qu  il  s elforca  de  la  faire  passer 
pour  une  entrcprise  de  cabale,  dont  les  auteurs  voulaieqt  se 
servir  pour  autoriser  le  pouvoir  du  Pape  sur  le  temporel  des 
rois,  et  pour  fctablir  ces  pernicieuses  maximes  qui  avaient 
autrefois  ebranl^  les  fondements  de  la  monarchie;  qu  ainsi, 
il  ne  suflisait  pas  de  faire  quelquc  reprimande  en  particulier 
au  syndic  et  au  bachelier,  parce  que  le  public  attendait  une 
r^paration  proportionn^e  i la  grandeur  de  1’ injure,  qui  dc-^ 
mandait  une  relractation  solcnnellc  ou  une  punition  cxem- 
plaire  ; ajoutant  que  c’6tait  autoriser  ces  hardiesscs  que  de 
les  dissimuler  dans  la  vue  de  ne  pas  exciter  du  trouble  pour 
si  peu  de  chose  : mais  qu’il  fallait  sans  hesiter  soutenir  la 
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doctrine  des  coneiles  dc  Constance  et  de  Bale,  et  traiter  d'cn- 
nemis  de  1’Elat  et  de  pcrturbateurs  du  repos  public  ceux  qui, 
en  quatite  d*emissaires  de  la  cour  de  Rome  et  dc  gens  d£voucs 
au  Pape,  vont  a cet  exces  que  d avancer  que  le  Pape  a le 
m6me  pouvoir  sur  terre  que  Jesus-Christ,  comme  la  these 
soutenue  il  y a deux  ans  au  collegede  Clcrmont  Fenseignait, 
en  enseignant  Finfaillibilite  toule  pure;  ce  qu  ii  appelait  des 
blasphemes,  des  heresies,  des  scandales,  des  abominations 
capables  de  porter  Fesprit  des  peupies  a la  rcbellion.  Apres 
quoi,  il  apostrophait  d’un  air  pathetiqu*3  la  Faculte,  qui  avait 
toujours  fait  edater  son  zele  et  sa  fer  met  6 a combattre  ces 
erreurs,  qui  allaient  a renverser  les  colonnes  dedTtat,  appe- 
lant  les  docteurs  de  la  Sorbonne  les  depositaires  de  ce  feu 
sacre  qui  est  la  doctrine  de  ce  corps  dans  lequel  consiste  la 
fortune  de  Pempire,  quils  ne  pouvaient  laisser  eteindre  par 
leur  n6gligence  qu’on  ne  ftit  oblige  a recourir  a cette  auguste 
compagnie  du  Parlement  qui  avait  pris  les  canons  et  les  con- 
ciles  en  sa  protection.  11  conclut  enfin  que  la  thescserait  sup- 
prim6e,  defense  faile  atoutes  personnes  d’avancer  de  pareilles 
doctrines,  tendantes  directement  ou  indirectcment  a etablir 
Pinfaillibilite  du  Pape,  et  a diminuer  Pautorite  des  saints 
condies,  a peine  d’etre  procede  contre  eux  comme  perturba- 
teurs du  repos  public  et  ennemis  dc  l‘£tat ; ordonner  au 
syndic  qu’il  ne  souffre  jamais  dans  les  theses  des  propositions 
contraires  aux  coneiles  de  Bale  et  de  Constance,  & peine  d’etre 
extraordinairement  procede  contre  le  synilic  et  le  president; 
que  le  soutenantsera  tenu  de  retracter  sa  doctrine;  que  larret 
qui  sera  rendu  sera  lu  en  presence  de  la  Faculte  convoquee 
pour  cela, et  enrcgistre  dans  le  registre  de  la  Faculte;  copies 
collationnees  seront  envoyees  aux  bailliages.  L’heure  ayant 
sonne,  la  deiiberation  de  la  cour  fut  remisc  au  22  du  meme 
mois. 

« Ce  fut  un  vrai  opera  que  ce  plaidoyer  de  l avocat  general, 
qui  avait  eu  grand  soin  de  ramasser  tout  ce  qui  pouvait  se 
dire  contre  rinfaillibilite,  ce  qui  ne  lui  fut  pas  difficile,  les 
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Janscnistes  ayant  ramass6  sur  cola  tout  ce  que  de  Dominis  ct 
le  protestant  Blondcl  en  avaient  6crit,  se  pre parant  sur  cette 
mattere  de  longue  main,  comme  sur  la  seule  ressource  qui 
leur  restait  apres  lcur  condamnalion.  Ainsi  Favocat  g6neral 
fut  bien  servi  d’eux  en  celant  les  servit  bien...  L’arr<H  du  k22 
suivit  les  conclusions,  ct  Henri  de  Refuge  et  Pierre  de  Cati- 
nat,  conseillers  de  la  grande  cbambre,  furent  commis  avec  le 
substitut  du  procureur  gen6ral  Achille  de  Harlay  pour  Fexti- 
cution  : ce  qu’ils  firent,  s’etant  transportas  le  mt^mc  jouren 
Sorbonne  avec  le  greffier  et  deux  huissiers.  Catinat  paria... 

« La  conclusion  de  cet  admirable  discouTs  fut  qu’il  deman- 
dait  que  l’arr6t  du  Parlement  fut  lu,  que  le  registre  de  la  Fa- 
culte  fui  apport6  pour  y &tre  transerit.  Et  aussitdt  Boileau, 
greffier  du  Parlement,  en  fit  la  lecture;  apr6s  quoi  il  le  mit 
entre  les  mains  du  greffier  de  la  Facult6  pour  etre  enregistr6. 
Et  sur  ce  que  quelques  docteurs  ttimoignerent  de  la  difficulte 
k 1’enregistrement,  n’etant  point  dans  les  sentiments  des  pro- 
positioris condamn6es  par  cet  arr&t,  les  deux  coinmissaires 
leur  remontrerent  que  ce  ntetait  pas  fintention  de  la  cour  de 
faire  injure  a la  Faculte,  que  ce  ntetait  que  pour  les  exciter  a 
perseverer  dans  la  doctrine  re^ue  de  tout  temps  et  soutenue 
constamment  par  la  Sorbonne;  qu  ils  devaient  obdir,  et  que 
s iis  avaient  quelque  ehose  a proposer,  iis  pourraient  presen- 
ter  leur  requ£te  k la  cour. 

« Quelques  jours  apres,  le  recteur  et  le  syndic  ayant  ete 
appetes  au  Parlement  pour  rendre  compte  de  Fenregistre- 
ment,  repondirent  que,  pour  quelques  considerat  ion  s,  on 
l avait  differ6;  sur  quoi  ii  fut  dit  que  ce  retardement  venait 
de  l opposition  de  quelques  particuliers : on  l imputa  au  rec- 
teur de  FUniversitc  et  a la  jeunesse,  qui,  dans  les  grands 
corps,  est  toujours  disposte  a fronder.  II  fut  cite  avec  les  pro- 
‘cureurs  des  quatre  nations  au  Parlement,  le  8 de  fevrier, 
pour  rendre  raison  de  sa  conduite.  II  n’y  parut  qifavec  Facte 
de  Fenregistrement  et  avec  Facte  des  certi licats  signes  par 
les  quatre  procureurs,  declarant  qu  on  n’avait  differe  que 
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pour  faire  la  chosc  plus  solennellcment.  Mais  parco  que, 
sclon  FarrGt  du  22  janvier,  il  devait  encore  6tre  enregi$tr6 
dans  lo  registre  de  la  Facult6,  la  cour  fut  obligee  d’envoyer 
qucrir  le  syndic  pour  savoir  s’il  1‘avait  fait.  11  se  presenta 
accompagne  du  doyen  et  de  quelques  aut  res  docteurs  a la 
cour;  et  le  premier  pr^sident  ayant  demando  si  Tarr£t  du 
22  janvier  etait  6crit  dany  Ieur  registre,  Antoine  Breda,  cur6 
de  Saint-Andre,  l ancien  de  ces  docteurs  d6putes,  lui  repon- 
dit  « qu  ii  avait  eto  d6pute  de  la  Facult6  avec  le  doyen  ot  le 
syndic  pour  representer  a la  cour  que  la  Facult6  avait  en- 
tendu  son  arr£t  du  22  de  janvier  avcc  respect;  qiCelle  avait 
cru  que  ce  n’<Hait  pas  lintention  de  la  cour  de  porter  un  ju- 
gement  doctrinal  et  de  qualifier  des  propositions  th6ologiques, 
ni  aussi  de  croire  qu’un  concile  g6neral  fut  absolument  n6- 
cessaire  pour  Pextinction  de  toutes  sortes  d’heresies,  comme 
il  avait  paru  en  celle  de  Jans6nius.  » 

« Le  premier  pr6sident  leur  dit  que,  quand  la  cour  ordon - 
nait  quelque  chose , tout  sujet  du  roi  devait  s'q  soumettre  sans 
1' examiner;  que  la  proposition  de  la  these  sur  les  conciles 
etant  generale,  d’ou  l’on  peut  conclure  qu  ils  ne  sont  neces- 
saires  en  aucun  eas,  la  cour  rfa  pas  du  la  tolerer,  comme 
contraire  a la  purete  de  la  police  extorioure  de  l figlise,  qui 
fait  une  des  principales  parties  de  la  police  de  1’Flat;  que  la 
cour  n’avait  aucun  egard  u leurs  distinctions  scolastiques, 
qui,  bien  souvent,  pourraient  rendre  soutenables  en  appa- 
renco  les  propositions  les  plus  dangereuses;  qu’elle  avait  in- 
t^ress^  1’autoritc  du  roi  pour  arr^ter  le  cours  de  ces  doctrines 
qui  ne  servent  qu’a  jeter  le  trouble  dans  les  esprils  et  a les 
scandaliser;  qu  ils  eussent  a enreyistrer  incessamment  Yarret , 
la  cour  nentendant  pas  qu  ii  soit  parle  davantaye  de  leurs  dif- 
ficulles  sur  ce  sujet.  A quoi  la  Faculte  obeit  sans  repliquer  : 
mais  on  ne  laissa  pas  d’entrevoir  dans  le  public  que  tout  cela 
ne  se  faisait  que  pour  humilier  le  Pape , dont  on  etait  mecon- 
tent.  Car,  franchement,  la  proposition  d’une  puissance  sou- 
veraine  du  Pape,  celle  des  privileges  concades  a l Eglise  de 
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France,  et  celles  des  concites  qu’011  ne  croyait  pas  toujours 
absolument  necessaires,  ne  pouvaient  avoir  aucun  mauvais 
sens  qui  domuit  lieu  a Pa vocat  generat  d’en  faire  tant  de 
bruit.  » 

V.  Quomodo  primum  denegata  decreti  insertio  tandem  per 
vim  extorta  sil . — Ita  die  9 februarii  1663  Facultas  delibe- 
ravit : « Tliesim  vero  M.  Gabrielis  Drouet  de  Villeneuve,  qua? 
tantam  peperit  offensionem,  quaeque  numquam  fuit  appro- 
bata a facultate,  esse  supprimendam  : senatus  amplissimi 
decretum,  prout  jacet,  non  esse  inscribendum  in  suis  tabulis  : 
adeundum  esse  augustissimum  senatum  per  sapientissimos 
magistros  nostros  Morel,  de  Breda,  Bail,  de  Gamaches,  Gran- 
din  syndicum,  Tirol  et  Guyart,  qui  cum  honore  et  reverentia 
debitis  petant  ab  eodem  augustissimo  senatu,  ut  velit  et  di- 
gnetur exponere,  mentem  suam  non  fuisse  sibi  adseribere 
judicium  doctrinale  in  materia  fidei  et  Ecclesia)  dogmatibus, 
vel  la)derc  jura  facultatis,  aut  innuere  necessarium  esse  ab- 
solute concilium  generale  ad  extirpanda  quaelibet  schismata 
et  quaslibet  haereses,  verbi  gratia,  Pelagianam  et  Jansenia- 
nam,  quas  constat  sufficienter  extinctas  absque  concilio  ge- 
nerali, quod  tantum  in  aliquibus  casibus  dici  potest  abso- 
lute necessarium  : quod  si  negotium  hoc  pacto  non  conficiatur 
apud  senatum,  adeundum  esse  regem  christianissimum  ro- 
gandumque  frequentissima  facultate  per  illustrissimum  do- 
minum Archiepiscopum  Auscitanum,  ut  sacrum  tutumque 
servet  facultatis  jus  quod  habet  semperque  habuit  proferendi 
judicium  doctrinale  de  rebus  ad  fidem  theologicam  pertinen- 
tibus» (apud  d’Argentre,  Collectio  judiciorum,  tomi  tertii  parte 
prima,  paginis  87  et  88,  edit.  Parisiis,  1756). 

Magistri  a facultate  deputati  formulam  concinnarunt  qua 
Parlamentum  alloquerentur,  camquein  antecessum,  ut  supra 
vidimus,  approbari  curarunt  a Parlamenti  principe  Lamoi- 
gnon,  necnon  a triumviris  regiis,  ut  eos  nuncupat  facultas,, 
id  est,  a tribus  ministris  de  Lionne,  Le  Tellier  et  Colbert. 
Postea  Parlamenti  cameram  ingressi,  dic  12  februarii  1665, 
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pronuntiarunt  dictam  formulam,  quae  tenoris  est  hujusce 
modi  : 

« Messieurs,  les  deputes  de  la  Facult6  de  theologie  se  pr6- 
sentent  a la  cour  pour  lui  dire  que  la  Facultd  a enlendu  la 
lecture  de  FarnH  du  22  j an  vier  avec  respect:  mais  qu’y  ayant 
trouv6  quelques  difficultas,  elle  a cru  que  Fintcntion  de  la 
cour  ne  serait  point  de  porter  un  jugement  doctrinal,  ou  de 
qualifier  des  propositions  theologiques ; ni  aussi  de  croire 
qu’un  concile  gen^ral  fut  absolument  neccssaire  pour  Fex- 
tinction  de  toute  sorte  de  schisme  et  d 'h^resie,  comme,  par 
exemple,  celle  de  Jans6nius,  que  la  Fa culte  croit  <Hre  sufd- 
samment  condamnee  sans  qu  ii  soit  besoin  d’aucun  concile 
gen^ral  pour  ce  sujet  » (d‘Argentr6,  loco  citato,  pag.  88). 

Eis  respondit  Parlamenti  praeses  Lamoignon  : « Debere  om- 
nem regis  subditum , cum  aliquid  senatus  sanxit , obtemperare 
(apud  d!Argentre,  Collectio  judiciorum,  tomi  tertii  parte  prima, 
pagina  88)  : « Le  premier  president  leur  dit  que,  quand  la 
cour  ordonnait  quelque  chose,  tout  sujet  du  roi  devait  s’y 
soumettre  sans  1' examiner..,  qu’ils  eussent  a enregistrcr  in- 
cessamment  FarnH,  la  cour  n’entepdant  pas  qu’il  soit  parle 
davantage  de  leurs  difficultes  sur  ce  sujet  » (supracitata  re- 
latio Patris  Rapin).  «Non  esse  interrogandum  per  deputatos 
senatum,  nisi  ejus  severitatem  Facultas  vellet  experiri  » (apud 
d^rgentre,  loco  citato,  pag.  88). 

Prorsus  ademptam  libertatem  testantur  verba  haec  syndici 
Grandin,  coram  Parlamento  paulo  post  prolata  : « Qu’il  fal- 
lait  passer  ces  mauvais  temps,  et  qu’il  iFen  signerait  plus  de 
pareilles  (theses)  jusqu'a  ce  que  la  libertd  etit  ete  rendue  d la 
Facultt.  Celte  parole  un  peu  libre  choqua  le  premier  pr6si- 
dentT » etc.  Mdmoires  inedits  du  P.  Rapin , nunc  sub  praelo 
apud  bibliopolam  Gaume,  Parisiis). 

^ Igitur  Facultatis  tabulis  inscriptum  quidem  denique  fuit 
schismaticum  illud  decrefum,  quo  Parlamenlum  sibi  jus 
usurpabat  de  dogmaticis  propositionibus  judicandi,  easque, 
si  visum  fuerit,  prohibendi.  Id  vero  patratum  est,  non  Ubere 
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consentiente  Facultate,  sed  coacta  prorsus  ac  dissentiente.  Im- 
minebant exilia,  carceres,  omminoda  persecutio. 

VI.  Plurimorum  doctorum  protestatio  contra  decreti  inser- 
tionem. — Habe  jam,  lector,  ignotum  huc  usque,  de  asserta 
protestatione  documentum;  et  quid  ex  eo  colligendum,  tuum 
judicium  sit.  Nimirum  in  citato  manuscripto  bibliothecae  im- 
perialis Parisiensis  (ms.  Colbert  155  — Vc,  pagina  105),  sic 
legere  est : 

« A Paris  ce  28  mai  1603.  — Mdmoxre  touchant  les  docteurs 
de  Sorbonne  qui  ont  fait  des  protestations  contre  1' enregistrement 
du  premier  arrel  du  Parlement  au  sujet  de  l infaiUibililt.  — On 
sait  de  bonne  part  qu  ii  y a 22  docteurs  de  la  Sorbonne  qui 
ont  fait  des  protestations  qui  ne  peuvent  etre  que  criminelles 
et  sedit ieuses,  contre  Fenregistrement  du  premier  arrftt  du 
Parlement  au  sujet  de  linfaillibite  du  Pape; 

« Que  lesdites  d&darations  et  protestations  ont  cte  envoyees 
au  Nonce,  qu’on  a fait  sortir  Fannie  derni^re  de  France,  de- 
puis  le  differend  avee  Rome. 

« MM.  Chamillard  freres,  le  cur6  de  Saint-Sulpice,  le  sieur 
Blangcr  (qui  a dt6  precepteur  de  1’abbe  de  Brienne),  les  sieurs 
Grandin,  Leblond,  Joisel,  Pignay,  Lestre,  Lcblanc  et  autres 
sont  du  nombre  de  ces  derniers  protestanls,  qui  disent  etre 
prels  de  mourir  pour  le  contenu  de  leurs  dites  protestations. 

« II  sera  facile  de  savoir  cela  de  cerlitude,  en  mandant  les 
notaires  ou  leur  syndies,  ou  bien  faisant  faire  jurement  a ces 
docteurs,  s'il  lPest  pas  vrai  qu  ils  aient  fait  de  semblables 
declarations,  ou  quelque  chose  d^approchant. 

« Les  memes  docteurs  ont  fait  de  semblables  protestations 
contre  les  articles  naguere  prdsentes  au  roi  par  la  Facul  te;  en 
quoi  ledit  sieur  Grandin  se  montrerait  extremement  prdvarica - 
teur  et  extraordinairement  dissimuld. 

« 11  est  rneme  a prendre  garde  que  ledit  Chamillard  raine, 
Pun  des  professeurs  de  Sorbonne,  lequel  a ete  envoyeavec  le 
sieur  Leblond,  docteur,  et  sont  partis  le  21  de  ce  mois  de 
Paris,  pour  aller  a Auxonne  (au  sujet  de  quelques  religieuses 
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possed6es  qui  y sont),  naient  quelque  entrevue  sur  Paffaire 
que  dessus  avec  le  susdit  Nonce,  quon  dit  s’£tre  arr£t6  a 
Chamb6ry  (d’ou  iis  pernent  de  part  et  d autre  s’achemincr 
en  fort  peu  de  temps  et  s’entrcvoir  sur  les  frontieres),  ou  du 
moins  reQoivent  de  ses  lettres,  instructions  et  ordres,  sur 
celte  cabale. 

« De  plus  on  sait  que,  dans  un  sermon  que  ledit  sieur 
Pignay  fit  dans  la  mission  aux  ecc.lesiastiques,  il  recommanda 
a leurs  prieres  trois  guerres  : la  premtere  du  roi  contre  le 
Pape;  la  seconde,  des  jansenisles  contrc  PEglise;  et  la  troi- 
sieme,  du  Parlement  contre  la  Sorbonne;  comme  si  c’6taient 
des  entreprises  injustes  et  violentes,  et  pour  donner  une  hor- 
reur  de  la  conduite  du  roi  et  du  Parlement.  » 

Notetur  4°  factam  fuisse  protestationem  illam  au  sujet  de 
rinfaillibilite ; 2°  factam  fuisse  a viris  qui  apprime  sciebant, 
hanc  suam  agendi  rationem  habendam  fore  tanquam  crimi - 
nellec t sdditieuse ; 5°  directam  fuisse  ad  Nuntium;  ex  quo  sa- 
tis innuitur  tantam  fuisse  oppressionem,  ut  etiam  necessaria 
ad  emittendam  ejusmodi  protestationem  publice  in  solitis  Fa- 
cultatis comitiis  libertate  caruerint  ; 4°  factam  protestationem 
a primariis  Facultatis  viris.  Cum  enim  hic  dicatur,  22  docteurs 
de  Ia  Sorbonne , et  aliunde  constet  in  asserenda  illa  sententia 
coryphcos  fuisse  tous  les  professeurs  de  la  Sorbonne , sans  au- 
cune  exceptioni  colligendum  est  dictcn  protestationi  adhaesisse 
omnes  Sorbon®  professores;  5°  tandem  notetur  inter  eos  qui 
pro  Romani  Pontificis  infallibilitale  protestati  sunt,  reperiri 
et  syndicum  Grandin ; quamvis  in  actis  Facultatis,  apud  d’Ar- 
gentr6  editis,  inducatur  in  contrarium  locutus  et  opinatus; 
unde  hic  apud  ministrum  Colbert  denuntiatur  tanquam  extre- 
mement  prevaricateur  et  extraordinair ement  dissimule. 

VH.  Adhuc  tunc  temporis,  id  est , sub  initium  anni  4663,  doc- 
trinae Romanae  de  Pontificis  infallibilitate , adhaerebant , paucis 
exceptis , Facultatis  Parmensis  doctores.  Remissive.  — Constat 

(1)  Documcnt  de  la  bibliotheque  imperiale,  mss.  Colbert,  155  Yc.,  p.  50;  pu- 
bli£  dans  la  Bevue  des  Sciences  ecclt?s>astiques,  t.  VIII,  p.  116. 
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relationibus  secretis  ministro  Colbert  directis  ct  inter  manu- 
scripta  Bibliothecae  imperialis  extantibus;  quas  edidimus 
tomo  VIII  collectionis  Revue  des  Sciences  ecclesiastiques  (pa- 
gina 110  et  seq.,  necnon  pagina  208  et  seq.).  Ex  iis  nempe 
documentis  ba?c  colligenda  veniunt : 1°  Numerus  totalis  doc- 
torum anno  1665  idem  circiter  supponi  potest  ac  anno  1682; 
constabat  autem  Facultas  anno  1682  doctoribus  258.  2°  in 
diclis  secretis  ad  ministrum  Colbert  relationibus,  propriis 
nominibus  enumerantur  doctorcs  178;  inter  quos  89  denun- 
tiantur tanquam  doctrinae  Romanae  prorsus  addicti ; 55  tan- 
quam  eidem  doctrinae  oppositi;  et  54  tanquam  dubii.  5°  de 
doctoribus  regularium  ordinum  dicitur  gcneratim,  eos  omnes/ 
tribus  exceptis,  eidem  Romanae  doctrinae  adhaerere.  Aliunde 
autem  extabant  c familiis  religiosis  doctores  circiter  175. 
Igitur  supradictis  89  Romanae  doctrinae  adhaerentibus,  militi 
addendi  regulares,  de  quibus  nulla  fit  nominatim  mentio.  Et 
adeo  notum  erat  dictos  regulares  doctores  Romanae  doctrinae 
adhaerere,  ut  die  1“  octobris  1665  statuerit  gubernium  non- 


nisi duos  ex  unaquaque  familia  religiosa,  vocem  in  delibera- 


tionibus Facultatis  habituros.  Qua  iniqua  sanclionc  ingens  et 
sanior  Facultatis  pars  jure  suffragii  caruit.  Igitur  collatis  in- 
vicem dictis  documentis  colligendum  venit,  contra  Romanam 
doctrinam  stetisse  paucos  doctores,  id  est,  illos  5o  supra  me- 


moratos, et  tres  alios  e religiosis  familiis;  id  est,  circiter  58; 


quos  sjmul  aliunde  constat  Jansenistica?  sectae  addictos  fuisse. 
Cseteri  autem  omnes,  id  est,  circiter  ducenti , doctrinam  Ro- 
manam, adeoque  Pontificiam  infallibilitatem,  profitebantur. 


§ 5.  — Quid  contigerit  mense  aprili  1605  occasione  thesis  Laurentii  Desplantes. 

I.  Quid  hac  de  re  occurrat  apud  d'Aryentre.  — « Anno  1663 
die  1 4 aprilis,  Martinus  Grandin,  syndicus  sacra?  Facultatis 
Parisiensis,  in  crimen  vocatus  est  apud  curiam  Parlamenti, 
propterca  quod  thesi  fratris  Laurentii  Dcsplantcs  Cisterciensis 
subscripsisset;  in  qua  thesi  sic  fertur  : Summus  Pontifex  in 
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tota  Ecclesia,  et  in  foro  tam  interno  quam  externo,  plenitudinem 
jurisdictionis  obtinet  » (apud  d’Argentr6,  Collectio  judiciorum, 
ad  calcem  tomi  primi,  pagina  xxxiv  Indicis,  edit.  Parisiis, 
1728). 

II.  Totius  rei  relatio  ex  Patre  Rapin.  — Mais  ce  bruit  con- 
tinua a Poccasion  d’unc  autre  th6se  qui  regardait  encore  le 
Pape,  qui  fut  soutcnuc  peu  apres  aux  Bernardins,  et  qui  6tait 
plus  innocente  que  1’autre.  En  voicile  d6lail  : « Le  12*  d’avril 
suivant,  1’avocat  general  Talon  fit  de  nouvelles  plainles  a la 
cour  qu’au  pr^judice  de  Parr&t  du  22e  de  janvier  dernier  a 
l’6gard  de  la  th^se  du  bacliclier  Drouct  de  Villeneuve,  contc- 
nant  des  propositions  contraires  aux  libertas  de  PEglise  galli- 
cane  et  aux  anciens  canons  toucbant  Pinfaillibilite  du  Pape, 
on  avait  cncore  soutenu,  le  4 avril,  une  autre  these  au  college 
des  Bernardins,  contenant  une  doctrinea  peu  pr6s  semblable 
a celle  de  Villeneuve,  5 quoi  il  6tait  n6ccssaire  de  pourvoir. 
L'affaire  mise  en  d^liberation,  la  cour  ordonna  au  syndic  de 
la  Facult6,  au  president  de  la  these,  aux  deux  regcnts  de  PE- 
cole  de  theologie  des  Bernardins,  de  venir  rendre  compte  de 
leur  procede  : ce  qiPils  firentle  14  avril.  Grandin,  syndic,  les 
deux  r^gents  de  theologie  des  Bernardins,  F.  Louvet,  F.  de  Ia 
Morliere,  president,  et  F.  Laurent  des  Plantes  qui  avait  sou- 
tenu la  th6se,  cornparurent  au  parquet  des  huissiers,  selon 
l’arr6t  du  jour  prec6dent ; auxquels  le  premier  president  re- 
procha  qu’apres  les  defenses  de  la  cour  par  Parr&t  du  22  jan- 
vier, on  avait  soutenu  au  college  des  Bernardins  une  doctrine 
6galernent  dangereuse  que  les  auties,  en  ce  qu’elle  donnait 
au  Pape  une  pUnitude  de  juridiction , contre  les  anciennes 
maximes  de  tout  temps  obser\6es  en  France ; que  la  cour  les 
avait  mandes  pour  en  rendre  raison  et  expliquer  sur  cela  leur 
sentiment.  A quoi  le  syndic  repondit  : « Qu’il  ne  croyoit  pas 
« avoir  contrcvenu  a Parrfit  de  la  cour  du  22  janvier,  ni  rien 
« fait  contrc  les  defenses  6nonc6cs  en  cet  arrfit,  ayant  sign6 
« la  these  dont  il  s’agissait  des  le  mois  de  decembre  de  1662; 
« que  le  rdpondant  n’avait  pu  soutenir  que  le  4 avril,  ayant 
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« et6  oblig6  de  ceder  son  rang  a Pabbe  le  Tellier,  a Pabbe  de 
« Marillac  et  a Pabb6  de  Massae,  qui  Pcn  avaient  prie;  quVinsi 
« on  ne  pouvait  dire  qu’il  eut  contrevenu  a Parr6t;  que,  pour 
« la  th6se,  il  ne  s’en  justifierait  point,  puisque  la  m6me  pro- 
« position  6tait  plus  forte  dans  Gerson,  quele  Parlementesti- 
« inait  tant,  cet  auteur  donnant  au  Pape  un  plenitude,  non- 
« seulcment  de  juridiction,  inaisde  puissance;  qu’apres  tout, 
« il  n’aurait  pas  laisse  passer  celte  thdse  si  on  la  lui  avait 
« presentee  depuis  l’arr6t;  qu’  il  fallait passer  ces  mauvais  temps , 
« et  quii  n en  signer  ait plus  de  pareilles^ju-sqidd  ce  que  la  liberte 
« eiit  dtd  rendue  d la  Facultd.  » 

« Cetle  parole  un  peu  libre  du  syndic  choqua  le  premier 
pr£sident  qui  Pinterrompit,  disant  que  la  cour  ne  pouvait 
souffrir  qu’il  pariat  de  la  sorte;  que  les  temps  Staieni mauvais 
et  qu’il  lPy  eut  pas  de  liberle;  ajoutant  que,  pour  soutenir 
la  bonne  doctrine,  les  temps  etaient  bons,  et  qu’ils  n’etaient 
mauvais  que  pour  ceux  qui  cherchaient  a debiter  de  mauvaises 
maximos  ou  d’alterer  les  bonnes.  C’etait  un  liomme  de  bien  que 
Grandin,  savant,  le  mieux  intentionne  du  monde,  qui,  dans 
les  differents  degres  de  Sorbonne  par  ou  il  avait  pass6,  avait 
toujours  bien  servi  la  rcligion,  et  qui  en  aurait  ete  recom- 
pense  dans  un  siecle  ou  cetle  sorte  de  merite  aurait  ete  plus 
consideree;  car,  dans  les  differents  etats  ou  s’etait  trouvee  la 
Sorbonne,  il  avait  toujours  ete  constamment  du  bon  parti,  sans 
jamais  s’en  eloigner  par  quelque  consideration  que  ce  put 
6tre ; et  quand  il  all6guait  les  mauvais  temps,  il  ne  pretendait 
parier  que  de  la  desunion  qu’on  cherchait  a la  cour  a entre- 
tenirentre  le  Pape  et  le  Hoi.  11  est  vrai  aussi  quele  preinier 
president  6tait  delicat  sur  Phonncur  de  PElat,  qui  etait  sa 
passion  dominante,  6tant  lui-meme  fortdevoueau  Service  du 
roi  et  fort  z616  pour  sa  gloirc. 

« Le  proviseur  du  collegc  des  Bernardins  dit  qu'il  avait  cru 
qu’on  pouvait,  surtout  avant  1'arret  du  22  janvier,  donner 
une  pleine  juridiction  au  Pape,  comme  le  fait  souvent  saint 
Bernard  dans  ses  livres  a Eug6ne,  auqucl  il  donne  une  pleine 
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puissance,  qui  est  plus  qu’unc  picine  juridiction.  Le  P.  Lou- 
vet,  r6gent,  dit  que  le  mot  qui  choquait  la  cour  6tait  tire  du 
concile  de  Florence,  qui  donne  au  Pape  une  pl6nitude  de  juri- 
diction. Le  premier  president  leur  remontra  que,  quoique  la 
these  eut  6t6  sign6e  devant  Parr<H,  iis  ne  scraient  pas  pour 
cela  excusables,  ayant  pu  retirer  la  th6$e  et  ne  la  pas  soute- 
nir,  Parr6t6tant  inlervcnu.  Apr6s  quoi,  il  fitun  grand  discours 
sur  Pint6grit6  et  1’excellence  de  l’6piscopat,  qu’on  cherchait 
a diminuor  par  la  plenilude  de  cette  juridiction  qu’on  donnait  au 
Pape.  11  leur  expliqua  la  maniore  dontGerson,  saint  Bcrnard 
et  le  concile  de  Florence,  qu’ils  avaient  cit6s  pour  justifier 
leur  proposition,  devaient  6tre  entendus;  disant  que  la  cour 
voulait  bien  entrer  en  cette  explication  avec  eux  pour  les  d6- 
tromper  de  ces  opinions  et  pour  les  exciter  a en  soutenir  de 
meilleures.  L’avocat  g6n6ral  Talon  declama  avec  sa  vigueur 
ordinaire  contre  cette  these,  en  expliqua  la  faussete  et  le  ve- 
nin,  montra  qu’elle  allait  a detruire  toute  la  hi6rarchie  de 
1’Eglise,  que  les  Ev^ques  ne  seraient  plus  les  succcsseurs  des 
apdtres,  mais  de  simples  vicaires  du  Pape,  destituables  a 
discretion;  qu’enfm  cette  entreprisc  de  donner  au  Pape  ce 
plein  pouvoir,  tant  dans  lefor  exterieur  qu’int£rieur,  6tait  un 
crime  punissable;  qu’on  ne  pretendait  par  la  qucd’in(roduire 
cette  chimere  d’infaillibilite,  monstro  pernicieux  a cet  Etat, 
qu  ii  fallait  relegucr  au  dela  des  monts,  et  qu’on  ne  pouvait 
apporter  trop  de  s6v6rite  pour  arriHer  le  cours  d’unc  si  per- 
nicieuse  doctrine;  que  c’etait  un  attentat  et  un  mepris  de 
Pautorit6  royale,  qui  r6sidait  eminemment  dans  cette  auguste 
Compagnie. 

« Entin,  il  Fit  tant  de  bruit  par  la  yehemence  de  sa  decla- 
mation,  et  r6p6ta  qu’on  ne  pouvait  reprimor  ce  mepris  des 
lois  que  par  un  grand  exempie  de  severite,  et  qu’on  ne  pou- 
vait punir  trop  rigoureusement  une  contravention  si  recenle 
•apr&s  un  arrC*t  si  solennel.  Ainsi,  il  conclut  a 1’interdit  du 
syndic  pendant  six  rnois  et  du  president  de  la  these,  et 
a 1’cxclusion  du  repondant  de  sa  licencc.  Sur  quoi,  toute 
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la  Faculte  se  rcmua  pour  emp&cher  Pinterdit  du  syndic.  » 

Sedulo  attendat  lector  ad  illa  syndici  facultatis  Grandin 
coram  Parlamento  prolata  verba.  Qu  ii  fallait  passer  ces  temps 
mauvais ...  jusqu\)  ce  que  la  libertd  eut  ete  rernlue  a la  Faculte\ 
Luce  meridiana  clarius  pandunt  verba  haec,  necnon  alia  ci- 
tata documenta,  non  liberam,  sed  oppressam  plane  tunc  fuisse 
Parisiensem  facultatem.  Nimirum  quid  in  re  theologica,  sen- 
tire, probare  ac  docere  deberet,  ipsi  a Parlamento  et  guber- 
nio injungebatur  ac  praefiniebatur.  Ac  nisi  obtemperaret, 
minis  ac  poenis  in  ipsam  animadvertebatur.  Objicientibus  au- 
tem ejusdem  Facultatis  doctoribus,  penes  Parlamentum  non 
esse  de  dogmatibus  decernere,  reponebat  primus  praeses  La- 
moignon  : Quand  la  cour  ordonne  quelque  chose , tout  sujet  du 
roi  doit  sxjsoumettre , sans  V examiner . Infallibililatem  nempe, 
quie  Summo  Pontifici  denegabatur,  sibi  practice  tribuebat 
Parlamentum  ; licet  simul  prudenter  protestaretur  hanc  mi- 
nime sibi  mentem  esse,  sed  tantum  ut  Gallicanas  libertates 
et  jus  regium  tueretur. 

Ponderet  lector  et  aliam  (in  praesenti  disceptatione  valde  at- 
tendendam) circumstantiam : inter  Facultatis  Parisiensisdoc- 
tores,  haud  pauci  Jansenisticae  factioni,  alii  quidem  palam, 
clam  alii,  totis  viribus  adhaerebant.  Quae  quidem  factio,  nisi 
convelleretur  aut  saltem  in  dubium  vocaretur  de  Romani  Pon- 
tificis infallibilitate  dogma,  explosum  omnino  ac  legitime 
damnatum  suum  systema  faleri  cogebatur.  Valebalque  factio 
apud  regios  ministros  non  parum,  in  Parisiensi  autem  Parla- 
mento  sibi  adhaerentium  numero  dominabatur.  Imo,  ex  re- 

/ 

ccns  edito  manuscripto  libro  Memoires  de  Vabbd  Legendrer 
constat  cathedralis  Parisiensis  canonicos,  tribus  exceptis,  ad 
Jansenismum  declinasse. 

Suspensus  est  a munere  suo  syndicus  Grandin,  decreto 
Parlamenti  diei  14  aprilis  1665.  Cujus  decreti  originalis  sig- 
nificatio extat  in  Bibliotheca  imperiali  Parisiensi  (Ms.  Colbert 
Vc,  volumine  155,  pagina  97).  llasce  violentias, ad  flectendam 
et  docilem  didendam  Facultatem  tunc  adhibitas,  sic  com- 
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memorabat  procurator  generalis  de  llarlav,  anno  1682,  ad 
cancellarium  Le  Tellier  scribens,  et  novas  ei  proponens  con-. 
tra  Sorbonam  eumdem  in  finem  sub  reformationis  nomine 
vexationes : 

« Toutes  ces  choses  r6panducs  engageront  les  docteurs  a 
tAcher  de  les  Aviter  par  quelque  demarche  de  leur  part  qui 
pdt  reparer  leur  faute  aupr^s  du  roi,  comme  ilsont  fait  leurs 
articles  en  1663,  par  les  soins  que  vous  en  prites  apr6s  1’in- 
terdiction  du  sieur  Grandin  » (Lettre  du  16  juin  1682,  Ms. 
Saint-Germain  165,  Bibliotheque  imperiale). 

§4.  — Sex  famosi  articuli  anni  1G65,  non  fuerunt  libera  Facultatis  declaratio. 

Immo  nec  Facultati,  id  est,  majori  doctorum  numero  adseribendi  sunt.  Prae- 
terea contra  illos  articulos  facta  est  a doctoribus  Facultatis  protestatio,  et  ab 

ipso  etiam  syndico,  qui  eos  articulos  cum  ministro  Le  Tellier  concinnaverat. 

Habentur  isti  articuli  apud  d Argentre  (Collectio  judiciorum , 
tomi  tertii  parte  prima,  pagina  90)  sub  hoc  titulo  : Declaratio- 
nes sacrae  Facultatis  theologiae  Parisiensis  factae  apud  regem , 
super  quibusdam  propositionibus , quas  nonnulli  voluerunt  ad- 
scribere  eidem  Facultati.  Tenor  autem  articulorum  hic  est : 

I.  Non  esse  doctrinam  Facultatis  quod  Summus  Pontifex 
aliquam  in  temporalia  regis  christianissimi  auctoritatem  ha- 
beat. Imo  Facultatem  setnper  obstitisse  etiam  iis  qui  indirec- 
tam tantummodo  esse  illam  auctoritatem  voluerunt. 

II.  Esse  doctrinam  Facultatis  ejusdem,  quod  rex  christia- 
nissimus  nullum  omnino  agnoscit  nec  habet  in  temporalibus 
superiorem  praiter  Deum,  eamque  suam  esse  antiquam  doc- 
trinam, a qua  nunquam  recessura  est. 

III.  Doctrinam  Facultatis  esse,  quod  subditi  (idem  et  obe- 
•dientiam  regi  christianissimo  ita  debent,  ut  ab  iis  nullo  prae- 
textu  dispensari  possint. 

IV.  Doctrinam  Facultatis  esse,  non  probare  nec  unquam 
probasse  propositiones  ullas,  regis  christianissimi  auctoritati, 
aut  germanis  Ecclesiae  Gallicanae  libertatibus  et  receptis  in 
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regno  canonibus  contrarias,  verbi  gratia,  quod  Summus  Pon- 
tifex possit  deponere  Episcopos  adversus  eosdem  canones. 

Y.  Doctrinam  Facultatis  non  esse,  quod  Summus  Pontifex 
sit  supra  concilium  occumenicum. 

VI.  N on  esse  doctrinam  vel  dogma  Facultatis,  quod  Sum- 
mus Pontifex,  nullo  accedente  Ecclesise  consensu,  sit  infal- 
libilis. 

Jam  expendamus  quomodo  ii  articuli  editi  sint,  et  num 
Facultati  adscribendi,  ac  veram  ejus  doctrinam  exprimere 
censendi  sint. 

I.  Totius  rei  enarratio  a patre  Rapin.  — Loquens  de  Facul- 
tatis syndico  Grandin,  quem  a suo  munere  Parlamentum 
suspenderat,  sic  habet  laudatus  scriptor  : 

« On  dit  m£me  que  ses  amis  lui  menagerent  une  confe- 
rence  avec  Le  Tcllier,  secr6taire  d’Etat,  aux  Chartreux,  dans 
la  chambre  du  Prieur ; ou,  apr&s  plusieurs  discours  par  oii  le 
syndic  tachait  a justifier  ses  sentiments  sur  le  Pape,  quii 
pretendait  sains,  ce  ininistre  lui  conseillu  d'en  faire  un 
abrege  qu’il  presenterait  au  roi ; et  ce  (ut  dans  cette  confe- 
rence  que  se  fil  le  premier  projet  de  la  ddclaration  dans  les  six 
propositionsy  qui  lui  plut ; et  le  syndic  fut  tr6s-content  de 
lui,  quoique  ce  ininistre  fut  accompagn6  del’6v£que  de  Saint- 
Pons  qui  aigrissait  les  choses  qui  regardaient  le  Pape.  Le  syn- 
dic  leur  Fit  comprendre  qu’ils  gateraient  lout  s iis  pensaient  fi 
detruire  lout  d fuit  l' infailUbilitd *.  Le  Tellier  en  convint  et  crut 
que  la  religion  serait  en  danger,  de  le  croire  tout  a fuit  (aillible; 
ce  qui  lui  fit  dire  que  lc  syndic  lui  avait  parle  de  bon  sens, 
mais  que  1’infaillibilite  lui  tenait  au  coeur.  Larcheveque  de 

( t ) C cst  la  probablcment  le  mot  (le  Tenigme  pour  Ia  fonnule  negative  non  esse 
doctrinam  Facultatis.  Grandin  et  les  autres  dupes,  que  le  ininistre  Le  Tellier 
men  -it  babilement  A ses  fins,  ne  voulaient  pas  detruire  lout  a fait  l iniaillibilile 
du  Pape;  iis  voulaient  sculement  la  detruire  un  peu,  sans  doutc  par  esprit  de 
conciliat  ion,  et  pour  qu'on  laissSt  enfin  la  Facult6  tranquille,  lis  se  seront  per- 
suade qu’en  employant  la  forme  negative,  iis  nedetruiraient  pas  tout  d fait  l in- 
faillibilite  du  Pape,  ni  sa  superionte  sur  les  Oonciles  et  son  pouvoir  indirect 
sur  le  tcinporel.  Et  les  renards  de  la  cour  leur  auront  fait  cettc  conccssion,  en 
riant  de  leur  bonhoinie,  et  sachant  bien  ce  qu’ils  feraient. 
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» 

Paris  fit  le  reste  pour  la  ddclaration  avec  Le  Tellier , qui  en  paria 
au  roi , comme  d'un  avantage  sur  la  Sorbonne  pour  lasuretdde  ses 
affaires  et  comme  d'un  rempart  contre  la  cour  de  Rome.  Cepen- 
dant  les  docteurs  disaient  tout  haut  que  le  syndic  ne  devait 
point  drepuni,  n’6tant  nullement  coupable ; ce  qui  fit  prendrc 
la  resolution  a la  Faculte  de  deputer  au  roi  pour  empdcher 
cet  interdit,  et  de  lui  presenter  cette  dedaration  de  sa  doclrine 
sur  le  Pape  : on  dit  toutefois  que  ce  nVtait  pas  une  dtfputation 
dans  les  formes,  maisun  nombre  de  docteUrs  des  plus  zdlSspour 
rhonneur  de  leur  corps , pr6sentes  par  P6v6que  de  Rodez, 
Ilardouin  de  P6r6fixe,  nomme  proviseur  de  Sorbonne.  M6con- 
tents  qu’ilselaient  du  traitement  rudedu  Parlementet  surtout 
de  Pavocat  gdidal  Talon,  qui  les  appela  schismatiques,  en- 
nemis  de  1’Etat  et  perturbateurs  du  repos  public,  iis  prirent 
le  parti  daller  au  roi,  de  lui  presenter  la  dedaration  de  leur 
doclrine  sur  lePape  et  sur  le  temporel  des  rois,  pour  lui  faire 
connailre  qiPon  lui  en  faisait  accroire  sur  cet  article,  et  quils 
etaient  aussi  bons  serviteurs  du  roi  que  ceux  qui  les  accusaient 
dene  1’drepas.  Cette  dedaration  contenait  six  propositions. 
Ce  fut  leclaireissement  que  ces  docleurs  donndent  de  leurs 
senliments  sur  ce  sujet.  Le  roi  leur  repondit  quii  verrait 
son  conseil;  mais  en  attendant  la  rtfponse  de  Sa  Majeste,  il 
se  fit  en  Sorbonne  une  suspension  de  toutes  les  disputes, 
exercices  et  fonctions  qui  regardaient  le  syndicat  par  Pin- 
terdit  du  syndic. 

« A Poccasion  d’uneautre  tb^sequi  fut  soutenueA  Poiliers, 
au  collige  des  Jesuites,  par  un  theologien  de  leur.Compagnie, 
qui  attribuait  au  Pape  une  espece  d’infaillibiiite  quand  il  par- 
lait  ex  cathedra , le  procureur  gen^ral  eut  avis  que,  pour  reme- 
dier aux  inconvenients  de  ccs  theses  favorables  au  Pape,  il 
fallait  renouveler  Pobservation  des  anciens  reglements  de  la 
Faculte,  qui  ordonnent  aux  religieux  mendiants,  apr6s  qu’ils 
ont  recu  le  degre  de  docleur,  de  se  retirer  dans  les  couvents 
de  leur  profession,  pour  repandre  dans  tout  le  royaume  les 
bonnes  scmences  de  la  doclrine  qu  ils  ont  apprisedans  cette 
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6cole.  C/dtait  un  pur  prdtexte  pour  rdduxre  le  nombre  de  chaque 
ordre  d deux  religieux  dans  les  assembldes  de  Sorbonne , de  crainte 
que  la  mullitude  de  ces  riguliers , de  leur  fond  attachds  au  Pape , 
ne  Vemportat  suries  docteurs.  Sur  quoi  Achille  de  Ilarlay,  son 
substitut,  requit  a la  chambre  des  vacations  un  arr6t  pour 
r6gler  ce  nombre,  ce  qui  se  fit  le  25  septembre,  ou  les  arr&ts 
rcndus  sur  cesujet  les  annues  1552, 1621  et  1648  furent  con- 
firm6s.  Mais  Topposition  s’etant  faite  de  la  part  de  tous  les 
Ordres  religieux,  le  roi  fut  requis  de  le  demander  en  son  nom, 
parce  qu’il  s’agissait  de  la  suret6  et  de  la  fid61it6  de  son  Ser- 
vice ; ce  qui  se  fit  avec  toule  la  solennit6  qui  peut  donner 
autorit6  a un  ordre  de  cette  nature.  Deux  conseillers  deputas, 
aecompagn6s  du  substitut  du  procureur  gfoieral,  all^rent  en 
Sorbonne  : le  substitut  loua  la  Facult6  de  sa  d6claration  qui 
fut  portae  sur  la  fin  du  parlementa  la  grand’chambre,  et  par 
ce  moyen  le  syndic  Grandin  rtHabli;  dit  aux  docteurs  assem - 
bl6s  que  cette  declaration  avait  domid  bien  de  la  joie  d lacour; 
quec  ctaitun  nouveau  gage  de  la  purete  de  sa  doctrine  et  de 
sa  fidelite,  et  comme  un  6tab)issement  solide  des  anciennes 
v6rit6set  la  guide  cerlaine  de  sa  conduite.  L’estime  aussi  que 
la  coura  toujours  eue  pourcetlc  compagnielui  a faitprendre 
beaucoup  plus  de  part  en  cette  satisfaetion  publiqueque  tous 
les  autres  ordres  du  royaume;  et  pour  marquer  cette  satisfac- 
tion  par  le  retablissement  d’une  doctrine  si  chr6tienne  et  si 
frangaise,  elle  Fa  fait  ins£rer  dans  ses  registres  et  lui  a bien 
voulu  donner  place  entre  ses  arrets  les  plus  souverains ; la 
d6claration  aussi  par  laquelle  le  roi  a voulu  que  ses  articles 
fussent  publies  dans  toute  1’Atendue  de  ses  Htats,  pour  y 6tre 
la  regie  cerlaine  des  sentiments  dc  tous  ses  sujets,  comme 
ceux  que  nous  dressa  le  dernier  siecle  le  furent  de  la  foi  de 
lout  ce  royaume,  est  une  approbation  incontestable  de  son 
estime  et  de  son  affectiori,  f/a  ete  sansdoute  dans  cette  pens&e 
qu'il  vient  d’ordonner  par  un  arr6t  l’ex6cution  du  reglement 
qui  avait  aulrefois  ete  fait  pourregler  le  nombre  des  religieux 
dans  les  assemblees  de  la  Faculte  a deux  seulcmenl. 
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« Sur  quoi  un  carmc  nomme  Lombart  voulut  parior  pour 
former  opposition  a ce  r^glement,  protendant,  pour  lui  et  pour 
tous  les  autres  religieux,  quils  ne  devaient  pas  6tredcmoindre 
condition  que  les  autres  docteurs,  qui  avaient  droit  d’assister 
aux  asseinblees  d6s  qu  ils  avaient  pris  le  bonnet,  sans  limita- 
tion.  On  lui  a remonti’6  qu’il  pourrait  laire  telle  requisition 
que  bon  lui  semblerait,  mais  que,  ccpendant,  il  fallait  ob6ir 
a Parr6t,  et  la  chose  en  demeura  la.  C’6tait  ainsi  qu’on  de- 
pouillait  le  Pape  de  scs  sccours  en  le  d6pouillant  de  ses  pou- 
voirs  ; car  les  religieux  sont  dordinaire  ceux  qui  sont  les  plus 
attach^s  au  Saint-Si6ge,  et,  de  tous  les  serviteurs  du  Pape, 
les  plus  fideles,  non  pas  en  qualite  dtjmissaires  et  d’e$claves, 
comme  disait  1'avocat  general  Talon,  mais  parce  que,  dans  le 
fond,  iis  ont  plus  de  christianisme  et  de  vraie  piete,  comme 
toul  le  monde  sait,  que  tous  les  autres  sujets  du  Pape.  » 

II.  Decretum  Parlamenti  et  decretum  regium , quibus  sex  arti- 
culi Facultatis  firmantur  et  'obligatorii  in  scholis  decernuntur  sub 
poenis.  — « Arr6t  de  la  cour  du  Parlement : Ce  jour,  les  gens  du 
roi,  maitre  Denis  Talon,  avocat  dudit  seigneur,  portant  la  pa- 
role,  ont  dit  a la  cour  que  le  syndic  de  la  Faculte,  avee  sept  doc- 
ieurs  en  la  Faculte  de  theologie,  mandas  suivant  UarrAt  du 
jour  d hier,  etaient  au  parquet  des  huissiers.  Eux  entres,  le 
premier  pr^sident  leur  a dit  que  la  cour  les  avait  mandas 
pour  apporter  la  d^claration  faite  par  la  Faculte  de  tbeologie 
de  scs  sentiments  toucbant  Fautorite  du  Pape.  Le  doyen  de 
la  Facult6  a dit  que,  pour  obeir  aux  ordres  de  la  cour,  iis 
_ avaient  apporta  ladite  declaration  extraite  des  registresde  la- 
dite  Faculte  et  signee  par  le  bedeau  d'icclle;  contenant  : 
Primo , non  esse  doctrinam  Facultatis , etc.  Icelle  declaration 
lue...,  les  gens  du  roi,  par  la  bouche  du  maitre  Denis  Talon, 
ont  dit : Personnc  n’ignore  les  efforts  et  les  artifices  pratiqu^s 
par  les  partisans  de  la  cour  dc  Rome  depuis  trente  ans  pour 
elever  la  puissance  du  Pape  par  dc  fausses  prerogatives...  La 
Faculte  de  th6ologie,  occupec  par  une  cabalc  puissante  de 
inoines  et  de  quelques  seculiers  lies  avec  eux  par  interet  ou 
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par  faction,  a eu  de  la  peine  a se  demOler  de  ces  liens  injustes 
et  a suivre  les  traces  des  Gersou  et  des  aulres  personnages 
illustres  qui  ont  ete  dans  tous  les  siecles  les  principaux  d6- 
fenseurs  de  la  vdrite.  Mais  enfxn,  par  un  yendreux  effort , ayant 
fait  reflexion  sur  ce  quelle  doit  au  roi,  au  public,  a sa  propre 
r^putation,  elle  a expliqueses  sentiments...  Et  comme  les  six 
propositions  qui  viennent  d’6tre  lues  et  expliquees  par  1 or- 
gane  du  doyen  contiennent  non-seulement  la  condamnation 
de  tout  ce  qui  pouvait  etablir  quelquesuperiorildduPapesur 
le  temporel,  mais  aussi  de  cette  chimere  d’infaillibilil6  et  de 
celte  d£pendance  imaginaire  du  concilc  au  Pape,  il  est  inutile 
dJ  examiner  si  toutes  ces  propositions  sont  consues  en  termes 
affirmati fs ; etant  certain  qu’il  n’y  a point  de  milieu  entre 
deux  propositions  contradictoires,  et  que  si  laFaculte  ne  croit 
pas  que  le  Pape  soit  infaillible,  il  faut,  par  une  cons6quence 
necessaire,  qu’elle  juge  qu'il  peut  tomber  ou  etre  induit  en 
erreur  et  corrige  par  une  puissance  superieure  qui  ne  peut 
dire  autre  quecelle  du  Concile  et  de  1’Eglise  universelle... 

« Ladite  cour  a ordonne  et  ordonne  que  lesdits  articles 
contenus  en  la  declaration  de  ladite  Faculte  de  thdologie  se- 
ront  enregistres...  A fait  et  fait  inhibitions  et  ddfervses  de  sou- 
tenir  aucune  doctrinc  contraire  auxdits  articles.  Ce  faisant, 
a leve  les  suspensionsportees  par  Parrdtdui4avril  dcrnier... 
Fait  a Paris  le  trentieme  jour  de  mai  1663  » (d’Argenlre, 
Collectio  judiciorum y t.  III,  part.  I,  p.  91). 

Ludovicus  XIV  idem  firmavit  decreto  suo  diei  4 augusti 
1663,  quo  simul  prohibuit  ne  quid  prsefatie  Facultatis  decla- 
rationi contrarium  in  scholis  doceretur  aut  scriptis  propug- 
naretur, d peine  d'etre  procede  contre  eux  extraordinairement 
(habetur  in  extenso  illud  decretum  apud  d'Argentre,  loco 

citato,  pagina  95).  * 

III.  Quid  scripserit  doctor  Sorbonicus  Valerianus  de  Flavitjny. 
Occasione  cujusdam  thesis,  in  qua  mentio  fiebat  de  Inqui- 
sitionis contra  Galilaeum  decreto,  furibundam  concionem  ha- 
buit ac  typis  edidit  profatus  de  Flavigny,  adversus  Facultatis 
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syndicum  Grandin,  qui  ejusmodi  thesi  non  obstiterat.  Quis 

fuerit  iste  Flavigny  describit  Pater  Rapin  his  verbis  : « Un 

* 

« docteur  de  la  Faculte,  nomm6  de  Flavigny,  homme  emportA 
« et  turbulent,  fit  un  discours  contre  la  these,  d’un  air  de  fu- 
« rieux.  C’etait  un  jansenisle  outr6  qui,  porte  par  la  cabalc, 
« dont  il  dtait  un  des  emissaires  des  plus  determinas,  fit  tant 
« de  bruit  que,  » etc.  (Mdmoires  duP.  Rapin , livreXVI). 

In  hac  porro  doctoris  de  Flavigny  concione,  sic  legere  est. 
« Scitis,  Patres  sapientissimi,  Regem  nostrum  Chrislianissi- 
mum  perquam  moleste  graviterque  tulisse  nonnullas  theses  a 
vestro  syndico  subsignatas,  et  ex  quibus  tale  quidpiam  de- 
duci poterat  et  evinci ; ob  idque  etiam  in  sacram  Facultatem 
tandiu  fuisse  commotum  paulo  vehementius,  quandiu  sacra 
Facultas  mentem  suam  non  aperiret.  Scitis  senatum  augus- 
tissimum variis  senatusconsultis,  et  quidem  aequissimis, 
theses  istas  et  doctrinam  in  eis  contentam  prohibuisse;  et 
consultissimos  triumviros  regios  ista  senatusconsulta  procu- 
rasse et  impetrasse.  Scitis  illustrissimum  senatus  principem 
suis  doctissimis  ac  gravissimis  adhortationibus  ac  monitis  sa- 
crae Facultati,  studio  plane  paterno,  commendasse,  ut  ab  istis 
novis  et  nobis  Gallis  insolitis  doctrinis  suorum  animos  aver- 
teret ; ac  tandem  sacram  Facultatem  novas  istas  ac  plane  pro- 
fanas doctrinas,  et  suo  decreto  sanctissimo,  et  publica  eaque 
gravissima  atque  spontanea  ad  Regem  chrislianissimum  lega- 
tione proscripsisse,  menternque  suam  ct  doctrina*  siue  since- 
ritatem ita  plane  ac  sincere  exposuisse,  ut  etiam  Regis  ira 
quieverit , » etc.  (apud  d’Argcntre,  Collectio  judiciorum , tomi 
tertii  parte  prima,  pagina  95,  edit.  Parisiis,  1756). 

IV.  Quomodo  forma  ista  negativa , non  esse  doctrinam  Fa- 
cultatis, etc.,  displicuerit  et  xquivoca  visa  sit.  — Minister  regius 
Colbert  hac  de  re  sententiam  rogavarat  advocatum  Pinson 
(Pragmaticae  commentatorem  ct  Operum  domini  Dumoulin 
editorem).  Respondit  is  sequentibus  observationibus , quae  ha- 
bentur inter  manuscripta  Bibliothecae  imperialis  (Ms.  Colbert 
155,  pagina  103;  : 
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« Observations  par  M.  Pinson , avocat  au  Parlement.  — En 

mai  1663.  — Ccs  d6clarations  devaient  Otre  en  termes  aftir- 

% 

matifset  non  point  negatifs;  carautrement  Pon  n’en  peut  rien 
conclure  de  positif. 

« 1.  Cette  premiere  d6claration  captieuse  devait  Otre  gene- 
rale et  affirmative,  savoir  que  le  Pape  n’a  aucun  pouvoir  sur 
le  temporel,  non-seulement  du  roi,  mais  de  qui  que  ce  soit, 
comme  sur  le  patronage  laique,  sur  lcs  dimes  inf6odees,  sur 
le  revenu  des  bendfices  et  autrcs  appartenant  aux  particuliers, 
et  iis  devaient  s’expliquer  de  ceux  qui  ont  voulu  donner  une 
autorite  indirecte  au  Pape  sur  le  temporel. 

« 2.  Le  roi  n’a  pas  besoin  de  Paveu  de  la  Facult6  pour  prou- 
ver  qu’il  neconnait  pas  desup^rieur  dans  le  temporel,  Paveu 
en  elant  bien  plus  avantageux  de  la  part  des  Papes  mOmes  qui 
le  reconnaissent  ainsi,  comme  le  pape  Innocent  III,  au  cha- 
pilre  Per  venerabilem,  dans  les  Decretales. 

« 3.  Cette  repetilion  tant  de  fois  faite  de  Roi  trls-chritien  a 
des  Fran^ais  etait  inutile,  et  il  eut  eteplus  avantageux  en  par- 
iant du  roi  de  ne  lui  donner  aucun  autre  litre.  Mais  elle  ne 
peut  etre  que  suspecte  en  cet  arlicle,  n’y  ayant  aucunc  dif- 
f&rence  a fairc,  pour  Pob6issance  et  la  soumission  des  sujets, 
de  la  v6ritable  religion  et  autres ; les  Papes  n'ayant  droit  en 
nui  cas  de  dispenser  du  serment  de  fidelitc  et  de  Pobeissancc 
aux  souverains,  et  les  sujets  elant  obliges  d'obeir  a leurs  prin- 
ces,  etiam  dyscolis , et  n’ayant  que  les  voeux  et  les  priores  pour 
leur  convcrsion. 

« 4.  Cette  quatriemc  est  6quivoquc  et  suspecte ; et  1’affec- 
tation  qu’a  eue  la  Facult6,  en  pariant  des  Ubertes  de  PEglise 
gallicane,  d’user  du  mot  Germanis  les  pourrait  fairc  passer  pour 
Allemands,  et  non  pour  veritables  Fran$ais ; lcs  libertos  de 
PEglise  gallicane  n’6tant  g^neralement  autre  chose  que  Pobser- 
vation  des  anciens  canons  de  PEglise;  et  il  ne  fallait  point  spe- 
cifier  ici  un  cas  particulier  de  la  deposition  des  eveques  plutot 
qu’un  autre. 

« 5.  L’affeclation  de  concevoir  le  5*  article  en  termes  ne- 
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gatifs  ne  peut  £tre  que  suspecte  : la  Faculte  ayant  toujours 
tenu  en  termes  affirmatifs  que  le  concite  6tait  par-dessus  le 
Pape,  et  qu’il  6tait  obtigi  de  s’y  soumeltre  et  d’y  obeir.  Pour 
la  preuve  de  cette  doctrine  positive  et  affirmative,  il  faut  voir 
la  note  des  compilations  des  Preuves  des  Ubertas  de  1’Eylise 
gallicane , vol.  I,  chap.  xu,  article  dernier. 

« 6.  Le  dernier  article  ne  dcvait  pas  non  plus  «Hre  con$u  en 
termes  negatifs,  mais  affirmatifs;  savoir  que  le  Pape  rPest 
point  infaillible  de  lui-m£me,  sans  le  consentementdePEglise 
universelle.  Et  le  terme  de  nullo  vel  non  accedente  Ecclesia;  con- 
sensu est  trop  equivoque  en  cet  endroit.  Car  il  faudrait  savoir 
si  c’est  de  PEglise  universelle  que  la  Faeult6  entend  parier, 
ou  du  conscii  ordinaire  du  Pape,  savoir  de  concilio  fratrum,  y 
ayant  bien  de  la  diflerence  a fairca  cet  £gard.  » 

V.  Facta  est  protestatio  a multis  doctoribus  Facultatis  et  a 
syndico  Grandin , contra  sex  articulos. — Jam  supra  (§  2,  n.  6) 
ex  integro  retulimus  manuscriptum  documentum  ( Ms.  Coi - 
bert  155,  Vc,  pagina  105),  ex.quo  prorsus  constat  de  facta 
ejusmodi  protestatione.  Ibi  quippe  sic  habetur  : Les  memes 
docteurs  ont  fait  de  semblables  protestations  contre  les  articles 
nagudre  presentds  an  Roi  par  la  Faculte ; en  quoi  ledit  sieur 
Grandin  se  montrerait  extrememenl  prtvaricateur  et  extraordi- 
nairement  dissimuld.  Et  antea  dictum  fuerat  : « On  sait  de 
bonne  part  qu’i/  y a 22  docteurs  de  la  Sorbonne  qui  ont  fait 
des  protestations,  qui  ne  peuvent  dtre  que  criminelles  et  s 6- 
ditieuses,  contre  Penregistrement  du  premier  arret  du  Parle- 
ment,  au  sujet  de  linfaillibilile.  » Et  iis  qui  sic  protestati  sunt 
adnumerantur  : « MM.  Chamillard  fr6res  le  cur6  de  Saint- 
Sulpice,  le  sieur  Blanger,  les  sieurs  Grandin , Leblond,  Joisel, 
Pignay,  Lestre,  Leblanc  et  autres.  » 

Alto  silentio  sepeliri  protestationes  illas  diligenter  procu- 
rarunt regii  ministri  et  Parlamenlum;  nec  permiserunt  de 
iis  vel  minimam  in  scriptis  publicis  mentionem  fieri. 

VI.  De  sex  articulis  numquam  a Facultate  deliberatum , nec 
ex  mandato  Facultatis  eosdem  articulos  Regi  a nonnullis  docto- 
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ribus  traditos  fuisse , asseritur  in  quodam  manuscripto  Biblio- 
thecx  Parisiensis  quae  vocatur  de  f Arsenal.  Inscribitur  dictum 
manuscriptum  Assemblees  de  1680,  1681,  1682,  n.  51  bis, 
in-4°.  Tomo  quarto,  a pagina  2743  ad  2706,  habetur  relatio 
de  peractis  in  Sorbona  quoad  declarationem  quatuor  articu- 
lorum anni  1682.  Et  ibi  reperiuntur  de  sex  articulis  anni 
1605  haec  valde  attendenda  verba  : «II  est  cncore  a propos 
de  remarquer  ici  les  principales  difficultes  que  la  plupmt 
des  docteurs  trouvaient  a rcnregislremenl  de  Pedit  du  roi  et 
de  la  d6claration  du  Clcrge.  lis  ne  croyoient  pas  devoir 
souffrir,  sans  dire  mot,  qu’on  leur  attribu&t  la  doctrine  con- 
tenue  dans  les  propositions  qui  avaient  6t6  donnees  autrefois 
a Sa  Majeste,  et  qu 'on  les  fit  passer  pour  des  propositions 
deub£r£es  dans  la  F acuite,  et  remises  pau  oiidre  de  la  meme  Fa - 
culte  entre  les  maius  de  Messieurs  du  Clerge , comme  iddit  de  Sa 
Majestd  linsinuait . Car  iis  savaient  qu’i/  ri*y  avait  jamais  eu  de 
ddlibdration  sur  ces  propositions  et  qu’elles  contiennentm^me 

i 

une  doctrine  qui  n’cst  point  formellemcnt  la  doctrine  de  la 
Faculle.  11  est  vrai  qiPen  1665,  le  roi  ayant  6t6  mal  informe 
des  sentimentsdc  la  Faculle  sur  Finfaillibilit^  du  Pape  et  sur 
son  autorit6  tant  sur  le  temporel  des  rois  que  sur  lc  concile, 
Fon  deputa  quelques  docteurs  pour  informer  la  cour  des  veri- 
tablcs  sentiments  de  la  Faculle  sur  ces  matiores;  que  ces 
docteurs  reduisirent  a six  propositions  leurs  sentiments,  et 
qu  ils  remirent  ces  six  propositions  entre  les  mainsde  MM.  les 
ministres  de  Sa  Majeste.  Mais  il  est  vrai  aussi  quils  les  don- 
nlrent  sans  que  la  Facul  td  les  eut  examini  ni  approuvdes , et 
sans  meme  quelles  eussent  etd  mises  en  ddlibdration  dans  aucune 
assemblde.  On  ne  peut  pas  neanmoins  desavouer  qu’elles  n’y 
aient  et6  rapportees  et  qiFon  ne  les  y ait  lues  hautement.  Mais 
quoiqu’alors  ellcs  fisscnl  peine  a plusieurs  qui  croyaient  qu'il 
fallail  en  expliquer  quelqucs-unes,  depeur  que  dans  la  suite 
onneles  portat,  comme  Fon  faitaujounrhui,audela  des  senti- 
ments de  la  Facull^  i pus  ttn  neanmoins n en  dii  mot  de  ce  temps- 
la,  parce  qu’on  ne  crut  pas  devoir  renouveler  en  cour  l’ai- 
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greur  qucPon  y avait  congue  contre  la  Faculte.  De  sorte  que, 
si  on  ne  se  plaignit  point  alors  de  ces  docleurs,  ce  n’est  pas 
que  Fon  approuvAt  lcur  conduite,  mais  c’est  que  Pon  avait 
sujet  de  craindre  que  le  Roi  ne  crut  que  la  Faculte  desapprou- 
vait  le  forni  de  la  doctrine  contenue  dans  ces  propositions. 

Or  voici  commcnt  ces  six  propositions  etaient  consues 

Or  ce  qui  est  surprenant  cst,*qu’apres  vingt  annees  que  ces 
propositions  ont  6t6  donn^es  saris  aucutie  approbation  de  la 
Faculte , on  lcs  ait  rapportdes  dans  1’assemblee  de  Messieurs 
du  Clerg6  et  on  les  fasse  passer  maintenant  dans  l’edit  pour 
des  propositions  faites  tout  nouvellcment  par  la  Faculte,  dd- 
liberdes  dans  Vassemblee  des  docteurs , et  remises,  de  leur  part , 
entre  les  mains  de  Messieurs  du  Clerg6.  » 

VII.  Concluditur  infaustos  articulos  sex  anni  1663,  Facultati 
non  esse  adseribendos , eosque  adduci  non  debere  tau  quam  aucto- 
ritatem, sed  tanquam probrum. — Equidem,  si  Facultatis  gesta 
fideliter  retulisset  dArgentre,  et  gesta  haec  prout  sonant  ac- 
cipienda forent,  haud  negari  posset  approbatos  a Facultate 
fuisse  illos  sex  articulos.  Ibi  enim  dicitur  Facultatem,  die 
11  maii  1665,  extraordinaria  comitia  habuisse,  atque  a Pa- 
risiensi1  Archiepiscopo  designato  (is  erat  llarduin  de  Pere- 
lixe)  relatum  fuisse,  quomodo  cum  deputatis  a Facultate  doc- 
toribus  regem  adierit,  eique  sex  articulos  legerit.  Et  dcin  ita 
subjungitur  : « Ilis  ita  relatis,  praedicta  omnia,  ab  illustris- 
simo Parisiensi  Archiepiscopo  designato,  nomine  Facultatis, 
apud  regem  christianissirnum  acta,  omnes  et  singuli  magistri 
comprobarunt  » ( Golteclio  judiciorum , tomi  tertii  parte  prima, 
pagina  91).  Nihilominus  sex  articulos  Facultati  non  esse 
adseribendos,  sic  probatur  : 

1°  Hac  in  re  lidcm  mereri  videtur  citatum  supra  (numero  VI) 
manuscriptum.  Porro  ibi  pluries  et  variis  formis  asseritur 

(1)  In  collectione  Renue  des  Sciences  eccUsinstiques,  ex  inadvertentia  erronee 
scripsi,  tunc  temporis  Parisiensi  diorccsi  profuisse  lugenda!  inemOria!  scanda- 
losum  de  llarlay.  Archicpiscopus  Parisiensis  fuit  llarduin  de  P6r6fixc,  usque  ad 
annum  1(370 
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nullam  omnino  intervenisse  quoad  sex  istos  articulos  Facul- 
tatis deliberationem , approbationem  nullam.  Insuper  nequa- 
quam tradilos  istos  articulos  ex  mandato  Facultatis.  Equidem 
lectos  eosdem  articulos  coram  Facultate,  et  neminem  tunc 
contradixisse;  at  silentium  istud  non  fuisse  approbationem 

(si  on  ne  se  plaignit  point  alors  de  ces  docteurs,  ce  n’est  pas 

• 

que  I on  approuvdt  leur  conduite),  sed  causam  habuisse  metum 
(parce  qu’on  ne  crul  pas  devoir  renouveler  en  cour  1’aigreur 
que  Fon  y avait  consue  contre  la  Faculte).  Nimirum  apprime 
sciebat  unusquisque  doctor,  hosce  articulos  nunquanft  legitime 
adduci  posse  tanquam  a Facultate  approbatos, cum  Facultas  de 
ipsis  non  deliberasset,  nec  unusquisque  sententiam  dixisset. 
Et  ideo  licet  plerique  hosce  articulos  reprobarent,  putarunt 
tamen  se  posse  silere,  dum  legerentur  coram  Facultate,  ad 
vitanda,  si  secus  agerent,  graviora  detrimenta.  Non  enim 
valet  adagium,  qui  silet  consentire  videtur , quando  siletur  ob 
metum.  Nec  inanes  sane  aut  leves  sic  metuendi  caus*.  Plu- 
ries jam  prohibuerat  Parlamentum,  ne  quis  infallibilitatis 
Pontificiae  dogma,  aut  Papae  supra  concilium  auctoritatem, 
aut  plenam  regendae  Ecclesiae  potestatem  edoceret  ac  propu- 
gnaret; idque  sous  peine  d'etre  proedde  exlraordinair  ement 
contre  eux.  Quid,  quaeso,  iis  expcctandum,  qui  in  iis  comi- 
tiis contra  propositos  articulos  sex,  a ministro  Lc  Tellier  ap- 
probatos et  postulatos,  protestationem  emittere  ausi  fuissent? 
Procul  dubio  ejusmodi  protestationes  ministro  denuntiatae 
fuissent  tanquam  sddilieuses  et  criminelles.  Nulla  scilicet, 
prorsus  nulla  remanserat  irtipune  dissentiendi  libertas.  Id 
plene  jam  experta  erat  facultas  quoad  decreti  a Parlamento 
editi  insertionem. 

2°  Jam  supra  citavimus  verba  haec  Patris  Rapin  : On  dit 
toutefois  que  ce  netait  pas  une  deputation  dans  les  formes , ?nais 
un  nombre  de  docteurs  des  plus  zdlds  pouv  l'honneur  de  leur 
corps . Id  dici  et  ad  aures  Patris  Rapin  deferri  non  contigisset, 
si  Facultas  post  solitam  deliberationem  sex  articulos  appro- 
basse!, et  regulariter  doctores  deputasset  qui  doctrinalem. 
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illam  formulam  viris  regiis  deferrent.  Nam  tunc,  pro  rei 
gravitate,  fuisset  statim  notorietatis  publicae  ejusmodi  Fa- 
cultatis deliberatio,  et  sex  articulorum  approbatio,  et  aliquot 
suorum  membrorum  deputatio.  Porro  econtra  dicebatur, 
totum  id  peractum,  non  a Facultate,  sed  ab  aliquibus  dum- 
taxat (par  un  nombre  de  docteurs  les  plus  zdlds). 

3°  Deliberatos  fuisse  dictos  articulos  cum  ministro  Le  Tel- 
lier,  cui  eos  proposuit  syndicus  Grandin,  supra  vidimus. 
Aliunde  scimus  contra  illos  articulos  protestationem  emisisse 
et  ad  nuntium  direxisse  doctores  Sorbinicos  22,  immo  et 
ipsum  syndicum  Grandin,  et  parochum  sancti  Sulpitii,  et 
autres.  Et  nihilominus  in  relatis  apud  d’Argentr6  Facultatis 
'gestis,  ne  unus  quidem  memoratur  dictis  articulis  contra- 
dixisse; sed  in  iis  recipiendis  unanimitas  asseritur  : omnes  et 
singuli  magistri  comprobarunt.  Igitur  istud  omnes  comproba- 
runt verum  esse  non  potest  eo  sensu  quod  singuli  expresse 
dixerint  a se  approbari  sex  articulorum  doctrinam.  Item 
verum  non  est  eo  sensu  quod  silendo  aprobaverint;  cum  in 
talibus  circunstantiis  approbatio  nequaquam  e silentio  colligi 
valeat. 

4°  Si  revera  instituta  fuisset  a Facultate  de  sex  istis  arti- 
culis deliberatio,  et  singuli  sententiam  dixissent,  et  plerique 
declarassent  se  illorum  articulorum  doctrinae  adhaerere,  et 
plerique  item  expresse  approbassent  mandari  a Facultate,  ut 
dicti  articuli  tanquam  doctrinam  Facultatis  exprimentes  regi 
deferrentur,  tota  ejusmodi  deliberatio  in  regestis  perlongum 
reperiretur.  Imo  eam  viri  regii  publici  juris  fieri  diligenter 
procurassent,  praesertim  cum,  anno  1682,  negaretur  a multis 
dictos  sex  articulos  Facultati  esse  adseribendos. 

5°  Etiamsi  a Facultate , in  comitiis  eam  vere  repraesentanti- 
bus y dicti  articuli  editi  fuissent , non  tamen  allegari  possent  tan- 
quam ipsius  doctrinam  exhibentes.  — Nam  verum  remaneret 
eam  omni  prorsus  libertate  caruisse.  Porro  quod  non  fit  li- 
bere, nihil  auctoritatis  consequitur.  Imo  ipsum  etiam  conci- 
lium cecumenicum,  si  quidquam  definiret  sub  talium  ma- 
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chinationum  oppressione  ac  tyrannide,  nihil  definivisse  mento 
censeretur;  adeo  necessaria  praeprimis,  ubi  de  doctrinali  auc- 
toritate agitur,  opinandi  libertas. 

Igitur  dictos  articulos  Facultati  Parisiensi  adseribere,  gra- 
tuita erga  illam  Facultatem  injuria  est.  Csterum  etiamsi 
probaretur  ab  ipsa  editos  revera  articulos,  non  aliud  colli- 
gendum quam  lapsam  eam  misere,  minis,  machinationibus, 
terroribus.  In  utraque  hypolhesi,  infaustos  illos  articulos 
tanquam  auctoritatem  allegare  probrum  est. 

Cselcrum  jam  tunc  non  pauci,  qui  recta;  ac  sanae  doctrina; 
prius  adhaeserant,  ad  erroneam,  sed  gubernio  gratam,  sive 
metu  sive  ut  ad  honores  et  temporalia  lucra  viam  sibi  sterne- 
rent, transfugiebant.  De  quo,  ut  unum  aut  alterum  exemplum 
subjiciamus,  nemo  nescit  quam  putidas  regalismi  ac  Galliea- 
nismi  feces  ediderit  Maimbourg.  Is  porro  aliquando  Romani 
Pontificis  infallibilitatem  aperte  propugnaverat  . Quod  sic  ad- 
notat  Cardinalis  Sfondratus:  «Anno  1071,  editi  sunt  in  lu- 
« cem  gallico  idiomalcMaimburgi  sermones;  in  quorum  uno, 

« secunda  quadragesima;  hebdomada,  dic  martis,  pro  hac 
« ipsa  infallibilitatc  ita  loquitur  : Obligamur  sub  poena  aeternae 
« damnationis  nos  submittere  decisionibus  cathedrae  sancti  Pe- 
« Iri;  tuneque  naufragium  fidei  patimui , cum  doctrinas  am 
« plectimur  ab  hac  cathedra  damnatas  rejectasque.  Frustra  vero 
« qui  hanc  submissionem  non  habet , protestatur  se  cathedram 
« Petri  pro  prima  praecipuaque  habere,  ac  fidei  ab  Ecclesia,  a 
« Patribus  conciliisque  traditae  adhaerere.  Ignorabat  enim  tunc 
« temporis  quid  Ecclesia  Gallicana  sentiret,  non  Patres,  non 
« concilia,  non  Scripturas  legerat,  qu*  modo  contra  Ponti- 
« ficcm  tam  clara  esse  contendit.  Ergo  cum  e cathedra  d.ce- 
« ret,  licet  tot  annos  in  societate  (Jcsu)  studnsque  exegisset, 
« rudis  tamen  erat,  indoctusque,  ac  recens  ex  ovo  lapsus;  et 
« tunc  modo  aliquid  sapere  et  theologus  esse  cmpit,  cum 
« Pontifici  irascebatur,  cum  aulam  regemque  captabat,  ac 
« preemia  ostendebantur  adulationi  parata  » (Stondratus, 
Onllia  vindicata,  pag-  786,  edit.  S.  Galli,  1 <02). 
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Ibidem,  de  allero  inter  Gallicanismi  Coryphaeos  praecipuo, 
Natali  Alexandro,  sic  enarrat  Cardinalis  Sfondratus  : « Anno 
« 1650  prodiit  historia  ecclesiastica  in  tertium  saeculum 
« Alexandri  Natalis  (alias  infensissimi  Romanae  Sedi)  in  theo- 
« logica  Facultate  Parisiensi  doctoris,  cum  approbatione  ejus- 
« dem  facultatis.  Ilie  in  dissertatione  XII,  a.  iv,  ita  loquitur 
« circa  finem  : Denique  si  res  fidei  visu  esset  (anabaptismus 
« Cypriani)  non  fuisset  necessarium  universae  Ecclesiae-  concilium , 
« ut  inexcusabiles  essent  Africani  qui  haereticos  rebaptizabant  : 
« siquidem  non  excusantur  qui  errorem  circa  fidem  a Sede  Apos - 
« lolica  damnatum  pertinaciter  propugnant , etiam  ante  concilii 
« (cxumenici  celebrationem , ut  in  causa  Pelagianorum  visum 
« est , quibus  spem  concilii  generalis  adimit  Augustinus.  Ita  lo- 
« quebatur  cum  sanus  esset,  postea  cum  morbo  mutavit 
« vocem.  » 

Morbus  is,  cum  quo  et  ex  quo  Gallicanp  Ecclesia  vocem 
mutavit,  Galliae  clerum  regnante  Ludovico  XIV  potissimum 
invasit;  eo  scilicet  saeculo  et  sub  eo  episcopatu,  de  quibus 
ad  satietatem  recantari  solet  formula,  le  grand  Episcopat  du 
grand  si  dele. 

§ 5.  — Quod  anno  lGGi  contra  Romani  Pontificis  infallibilitatem  censuit  Facul- 
tas Parisiensis,  tanquam  auctoritas  adduci  nequit.  Immo  nec  Facultati  tribui 
debet. 

I.  Qualis  fuerit  Parisiensis  Facultatis  censuht , diei  24  maii, 
1604,  in  librum  Jacobi  de  Vernant. 

Ad  confutandos  quibus  Pontificia  auctoritas  impetebatur, 
errores  contemporaneos,  librum  suum  anno  1658  ediderat, 
sub  nomine  Jacobi  Vernant,  Bonaventura  de  Haeredis,  ordinis 
carmelitarum,  qui  in  religione  Bonaventura  de  sancta  Anna 
nuncupabatur,  quique  obiit  Nanneti  (a  Nantes)  die  2 apri- 
lis  1667.  Libro  titulus  erat  : Defense  de  Vaulorite  de  notre 
saint  Per  e le  Pape , de  nos  seigneurs  les  Cardinaux , les  Arche- 
v eques  et  Ev eques  et  de  Vemploi  des  religieux , conti  e les  erreurs 
de  ce  temps.  Par  J aeques  de  Vernant  d Metz , 1058.  Ex  quo 
libro  Parisiensis  facultas  mullas  censura  perstrinxit  proposi- 
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tiones;  e quibus  ad  scopum  nostrum  sat  erit  sequentes  trans- 
cripsisse : 

Propositiones  Jacobi  Veniant . — « En  second  liey,  il  faut 
« remarquer  que  tout  le  concite  reconnait  encore  que  te  Pon- 
« tifeRomain  est  souverain  juge,  auquel  il  appartientde  de- 
« terminer  en  dernier  ressort  les  causes  majeures;  et  que  les 
« affaires  les  plus  importantes  de  1’Eglise  sont  soumises  a son 
« jugement,  duquel  il  n’y  a point  d’appel. 

« C'est  une  chose  inouie  dans  les  conciles  g6neraux  d exa- 
a miner  les  jugements  du  Souverain  Pontife. 

« Apr6s  cela,  il  faut  fitre  aveugle  ou  malicieux  pour  nier 
« la  souveraine  autorit6que  Notre-Seigneur  a donnee  a saint 
« Pferre  et  au  Papc  son  succcsseur,  pour  juger  et  pour  ter- 
« miner  en  dernier  ressort  les  questions  de  la  foi. 

« De  ces  paroles  vous  devez  apprendre  trois  verites  : la  pre- 
« iniere,  etc. ; la  seconde,  etc. ; enfin,  qu’un  concile  general 
« ne  peut  retablir  un  6v6que  dans  son  si£ge,  mais  que  cette 
« puissance  appartient  sculement  au  Souverain  Pontife.  » 
Censura  Facultatis  Pamiensis.  — « llae  quatuor  propositiones 
« falsae  sunt : et  quatenus  quaedam  asserunt,  et  aliae  innuunt, 

« in  nullo  casu  a Summo  Pontifice  appellari  posse , sacrae  conci- 
ti liorum  autoritati  detrahunt,  ac  germanis  Ecclesiae  Galli- 
« canae  libertatibus  sunt  contrariae.  » 

Propositio  Jacobi  Vernant.  — « Pourquoi  Fauraient-ils  prie 
« d employcr  Pautoril6  de  son  siege  pour  maintenir  la  foi,  et 
« les  orthodoxes,  s’ils  n’avaient  su  qu'il  ne  peut  errer,  et  qifil 
« est  la  veritable  regie  de  la  foi?  » 

Censura  Facultatis  Pamiensis . — « Haec  propositio,  qua 
« parte  asserit,  Summum  Pontificem  esse  veram  regulam  fidei , 

« temeraria  est,  et  in  errorem  inducens  » (apud  dWrgentre, 
Collectio  judiciorum , lomi  tertii  parte  prima,  pagina  1 02  et 
103,  edit.  Parisiis,  1736). 

Ex  duabus  illis  censuris  patet  Facultatem  Parisiensem  ul- 
terius anno  1664  progressam  esse,  quam  declaratio  anni 
1663.  Etenim  hujus  declarationis  auctores  non  ausi  fuerant 
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doctrinam  de  PapaB  infallibilitate  directe  proscribere;  sed 
timide  dixerant,  non  esse  doctrinam  Facultatis , quod  Summus 
Pontifex  nullo  accedente  Ecclesiae  consensu  sit  infallibilis.  Ast 
hic,  temerariae  ac  in  errorem  inducentis  nota  perstringitur  pro- 
positio haec,  Summus  Pontifex  est  vera  fidei  regula;  quai  idem 
omnino  sonat  ac  ista,  Summus  Pontifex  est  infallibilis. 

Praeterea  hic  non  tantum  aperte  propugnat  Facultas  schis- 
maticam  de  licita  a Summo  Pontifice  appellatione  opinionem; 
sed  contrariam,  quae  sola  catholica  est,  doctrinam,  audet 
proscribere.  Cauterum  longa  illa  Facultatis  in  librum  Jacobi 
Vernant  censura,  fere  ubique  sanae  doctrinae  adversatur,  er- 
roneae favet  ac  schismaticae. 

Hanc  subsecuta  est,  die  3 februarii  1605,  alia  censura  in 
librum  Amedaei  Guimenei ; quod  quidem  opus  non  pauca  re- 
prehensione digna  continebat,  fuitque  postea  in  Indice  recen- 
situm et  ab  Innocentio  XI  reprobatum.  At  vero  multo  ma- 
gis reprehendenda  censura  quam  edidit  Parisiensis  Facultas. 
Ilinc  Alexander  VII  utramque  Facultatis  censuram  condem- 
navit ac  revocari  jussit,  prout  videre  est  sequenti  numero. 

II.  Quomodo  praedictas  Parisiensis  Facultatis  censuras  Alexan- 
der VII  condemnaverit. 

Sic  adnotatur  in  collectione  Proc&s-verbaux  des  assemblees  du 
clergd  ( ad  calcem  tomi  IV,  Pidces  justificatives,  pagina  194)  : 

« Au  mois  de  mai,  1664,  la  Faculte  de  th6ologie  censura  deux 
« propositions,  tirees  de  cet  auteur  (.) aeques  Vernant),  dans 
« lesquellcs  il  entreprend  d’etablir  Pinfaillibilitc  du  Pape,  sa 
« sup^riorite  sur  les  conciles  generaux,  sa  puissance  absolue 
« sur  toule  TEglise...  La  Facultd  y joignit  en  m6me  temps 
« la  censure  d’un  autre  livre,  intitul6  : Amedaei  Guimenei... 

« opusculum...  Ce  livre,  approuve  par  le  P.  Lachiana  jesuite, 

« est  attribud  au  P.  Moya,  jesuite... 

« Au  mois  de  juillet  1665,  lePape  AlcxandrcVll  donnaun 
« decret  pour  Ia  suppression  de  ces  deux  censures,  et  il 
« adressa  en  m£mc  temps  un  brcf  au  roi,  pour  demander  a 
« Sa  Majesta  de  ne  pas  permettre  que  lesdites  censures  eus- 
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« scnt  cours  dans  son  royaume;  Sa  Saintetc  sc  reservant  de 
« prononcnr  sur  les  livrcs  censurus.  » Ibidem  in  extenso  rc- 
peries,  Alexandri  VII  decretum,  ac  ipsius  Breve  ad  regem 
Ludovicum  XIV.  Quod  utrumque  documentum  ex  parte  hic 
subjicimus  : 

Decretum  Alexandri  vii.  — « Cum  ad  aures  nostras  perve- 
« nerit,  duos  prodiisse  libros,  quorum  alteri  titulus  est  : Cen- 
et sura  sacra?  Facultatis  theologia?  Parisiensis , in  librum  cui  ti - 
« tulus  est , La  Defense  de  notre  Saint-Pere  le  Pape...  par 
« J aeques  Veniant ...  Alteri  vero  titulus  est  : Censura  sacrae 
« Facultatis  theologia ; Parisiensis , in  librum  cui  titulus  esty 
« Ameclxi  Guimenei...  in  quibus  libris1  censura  presump- 
« tuosa  notantur  aliquae  propositiones,  eieque  praesertim  qiue 
a ad  Homani  Pontificis  et  Sanctae  Sedis  apostolicae  auctorita- 
« tem,  Episcoporum  jurisdictionem,  parochorum  munus,  pri- 
« vilegia  a Sancta  Sede  concessa,  dispensationes  apostolicas, 

« actionumque  moralium  regulam  pertinent...  et  cum  fieri 
« non  possit  sine  publico  catholicae  religionis  detrimento  ut 
c<  praedictae  censune  in  commemoratis  libris  sine  debita  Ec- 
a clesiae  animadversione  et  damnatione  remaneant.  Nos..., 
« ut  gravissimo  scandalo  quod  inde  catholicis  accidere  posset 
« occurramus...  motu  proprio  et  ex  certa  scientia  nostra  de- 
« que  apostolicae  potestatis  plenitudine,  praefatas  censuras  uti 
« praesumptuosas,  temerarias  atque  scandalosas  auctoritate 
« aposlolica  damnamus  et  pro  damnatis  habere  volumus.  » 
Postea  prohibet  Pontifex  ne  quis  dictas  censuras  approbet  aut 
defendat,  sub  poena  excommunicationis  ipso  facto  incur- 
rendae, et  Sedi  Apostolica?  reservatae. 

Breve  Alexandri  vii  ad  Ludovicum  xiv.  — « Charissime  in 
« Christo  fili  noster...  venerabilis  frater  Archiepiseopus  Tar- 
« sensis  et  Nuntius  apostolicus  nomine  nostro  referet  Majes- 
« tat  i tu;e,  quam  gravi  sensu  doloris  ex  censuris  theologo- 
« rum  Sorbome  Pontificius  animus  afficiatur,  omuique  studio 

(1)  Intcllipc  libros  duplicem  censuram  facultatis  continentes,  non  autem  libros 
quos  facultas  perstrinxerat. 
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« quammaxiine  poterit  a te  petet,  ut  auctoritate  regia  praesto 
« esse  velis,  quo  illae  omnino  revocentur.  Quod  profecto  spe- 
« ramus  de  singulari  pietate  tua;  quae  propositiones  Aposto- 
« licae  Sedi  tam  adversas  et  injuriosas,  in  regno  et  Academia 
« tua  tolerare  non  poterit.  Cum,  quae  praesertim  in  repri- 
« menda  Jansenistarum  haeresi  tam  enituerit,  nolet  eam  orn- 
ee nem  gloriam  et  labores  tantos  irritos  cadere ; et  vel  ipso 
« tempore  quo  pestiferi  errores  confodiuntur,  gladii  eorum 
« jugulo  instantis  aciem  adeo  importune  retundi...  Datum... 
« die  6 aprilis,  anno  Domini  1665.  » 

III.  Pontificio  decreto , Parisiensis  Facultatis  censuras  dam- 
nanti, obsequi  scandalose  renuunt , tum  ipsa  Parisina  Facultas , 
tum  Ludovicus  XIV , tum  Par  lamentum,  atque  ipsi  etiam  Epis- 
copi comitiorum  anni  1665.  * , 

Documentum  i.  — « Avis  de  mcssicurs  les  gensdu  roi  du  Par- 
ce lement  de  Paris,  sur  lc  Bref  de  notre  Saint-Pere  le  Papc, 
« contre  les  censures  de  la  Sorbonne.  » — Longam  et  schis- 
maticam  illam  declamationem  in  extenso  reperies  apud  d’Ar- 
gentre  (Collectio  judiciorum , tomi  tertii  parte  prima,  p.  115, 
edit.  Parisiis,  1736).  Sint  in  specimen,  virorum  illorum  lai- 
corum,  qui  de  Sedis  Aposlolica*  in  re  dogmatica  judicio  incunc- 
tanter judicabant,  hjec  pauca  verba  : « Qui  ne  sYtonnera  donc 
ce  d’apprendre  que  le  Pape  ne  se  plaint  de  ces  censures,  que 
« parce  qu’elles  donnent  des  bornes  a son  autorite,  qu’elles 
<e  lui  arrachent  cette  infaillibilite  que  ces  nouveaux  auteurs 
« lui  ont  si  liberalement  donnee,  et  qu’en  declarant  son  peu- 
ce voir  soumis  a celui  de  1’Eglise  universellc,  elles  6tablissent 
« en  incine  temps  ia  liberte  des  appels  au  concile?  » (Loco 
citato,  pagina  116.) 

Ipsorum  autem  conclusio  tenoris  fuit  hujuscemodi  : « Notre 
« avis  est  que  le  roi  ne  peut  sans  blesser  les  droits  de  sa 
« couronne  et  faire  breche  a son  autorite,  accorder  au  Pape 
« la  satisfaction  qu  ii  demande;  et  que  les  sentiments  de  la 
« Facult6  de  th^ologie  6tant  les  mfimes  que  ceux  des  Peres, 
« et  des  conciles,  du  Saint-Siege,  detous  les  Parlcments  et  de 
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« toutes  les  Universitas  du  royaume,  bien  loin  qu  on  doive 
« les  condamner,  ellc  doit  etre  puissamment  excit6e  dy  per- 
« scv6rer  » (loco  citato,  pagina  124). 

Documentum  ii.  — Parlamenti  arrestum  seu  decretum . — « L’an 
« 1663,  le  29e  jour  de  juillet,  les  gens  du  roi  sont  cntr6s  dans 
« la  grand’chambre  ; et  maitre  Denys  Talon,  avocat  g6neral, 

« portant  la  parole  a dit : La  buile  que  nous  apportons  a la 
« cour  est  injuste  et  insoutenable  en  ce  qu’elle  condamne 
« deux  censuresde  la  Faculte  de  th6ologie,  faites  contre  des 
« livres  qui  soni  remplis  de  maximes  tres-pernicicuses,  sans 
« neanmoins  porter  aucun  jugement  de  ces  m6ines  livres,  le 
« Pape  se  contentant  de  reserver  a lui  et  audit  Si6ge  d’y  pour- 
« voir  en  temps  et  lieu...  Cette  buile  va  directement  a 6tablir 
« rinfaillibilite  du  Pape  et  sa  sup£riorit6  pretendue  au-dessus 
« du  conciie  comme  un  arlicle  de  foi,  puisque  c’est  particu- 
« lierement  ce  point  dont  la  cour  de  Rome  n a pu  souffrir  la 
«censure...  La  doctrine  de  rinfaillibilite  ruine  absolument 
« les  libertes  de  PEglise  gallicane,  et  etablit  par  une  suite  n6- 
« cessaire  la  puissance  absolue  du  Pape,  meme  sur  la  tempo- 
« ralite  des  rois... 

« Les  gens  du  roi  retires...  la  cour  a donne  acte  au  procu- 
« reur  g6n6ral  de  1’appel  comme  d’abus  par  lui  interjete  de 
« laditc  buile...  a fait  inhibitions  et  defenses  a tous  sujets  du 
« roi  de  retenir  ladite  buile,  la  lire,  publier  et  dubiter...  or- 

« donne  que  les  censures  de  ladite  Facultt*  des  livres  de  Ver - 

» 

« nant  et  (VAmedxus  Guimeneus}  seront  registr6es  au  greffe 
« de  la  cour.  Fait  defenses  a toutes  personnes  de  soutenir 
« et  enseigner  les  propositions  ccnsurees,  soit  dans  les  livres 
« qu’ils  composeront,  ou  dans  leurs  chaires  ou  predications, 
« a peine  d’etre  procede  extraordinairement  contre  eux...  Fait 
« en  Parlernent  le  29  juillet  1665.  p (Documentum  integrum 
reperies  apud  d^rgentre,  Collectio  judiciorum,  tomi  terti  parte 
prima,  pagina  125,  edit.  Parisiis,  1 736.) 

A Parlamenlo  deputati  sunt  duo  viri,  (de  Brillac  Parlamenti 
consiliarius,  et  dc  Harlay  procuratoris  generalis  filius  ac  sub- 
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stitutus)  qui  theologiae  Facultatem  adirent  hortarenturquc 
ut  sibi  constans  fortiter  permaneret. 

Documentum  hi.  Quid  egerit  conventus  cleri  Gallicani  anni  1665. 
— Hoc  ipso  tempore  quo  Parlamentum  decreto  suo  proscri- 
bebat Alexandri  VII  judicium  in  re  dogmatica  emissum,  Sor- 
bonamque  hortabatur  ne  dictojudiciosese  submitteret,  Parisiis 
sua  solita  comitia  habebat  clerus  Gallicanus.  Et  ab  eo  quidem 
hac  de  re  deliberatum  fuisse  reperio  in  collectione  Procds- 
verbaux;  sed  quis  fuerit  deliberationis  exitus,  aut  etiam  an  ad 
aliquam  devenerit  conclusionem,  frustra  quaesivi.  Pauca  ta- 
men quae  de  bulla  Alexandri  VII  in  iis  comitiis  dicta  referun- 
tur, satis  innuunt  hujus  etiam  conventus  Episcopos  Pontificio 
illi  decreto  obedientiain  denegasse 

Sic  nempe  ibi  occurrit : « Bulle  du  Pape  au  sujet  de  Vernant 

* • 

« et  d Amedaeus  Guimeneus.  Le  5 aout,  Mgr  l’archcv£que  d’Ar- 
« les  dit  qu’il  a cru  <Hre  oblige  de  supplier  la  Compa- 
« gnie  de  vouloir  faire  reflexion  sur  ParnH  donn6  depuis 
« quelques  jours  par  le  Parlement  de  Paris  contre  la  bulle 
« de  notre  Saint-P6re  , qui  a censure  la  censure  que  Ia 
« Sorbonne  avait  faite  des  livres  de  Vernant  et  d’Amedacus 
« Guimeneus,  y ayant  des  termes  dans  ledit  arret,  par  les- 
« quels  le  Parlement  veut  prendre  une  connaissance  enti^re 
« de  la  doctrine,  au  prejudice  de  1’autorite  et  jurisdiction 
« episcopale,  a qui  elle  appartient  de  droit.  Mais  parce  que 
« 1’affairc  est  lr£s-d61icate...,  ledit  seigneur  archev£que  a dit 
« qu’il  fallait  la  traiter  avec  grande  prudence... 

« Le  13  aout,  Mgr  lepresident  dit  que  M.  1’abbe  de  Mon- 
« tigny,  promoteur,  avait  a proposer  une  affaire  de  cons^- 
« quenee,  pour  laquelle  il  demandait  audience.  Apres  quoi 
« M.  Fabb6de  Montigny  a dit : que  le  respect  qu’il  sait  quela 
« Compagnie  a pour  tout  ce  qui  porte  le  nom  de  Sa  Saintete 
n l aurait  oblig6  a garder  le  silence  sur  une  bulle  de  notre 
« Saint-P6re  le  Pape,  qui  condamne  les  censures  que  la  Fa- 
a culte  de  theologie  de  Paris  a faites  des  livres  de  Vernant  et 
« d’Amedoeus  Guimeneus,  laquelle on  a rendue  publique depuis 
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« peu  de  temps,  s’il  n’avait  appris  par  plusieurs  personnes  de 
« consideratiori  que  tont  le  monde  est  persuade  quelle  contient 
« beaucoup  de  choses  contraires  aux  Ubertes  de  1'Fglise  galli - 
« cane , aux  lois  du  royaume , aux  immunitds  personnelles  des 
« Fveques , et  qiCelle  les  depouille  de  l' autorite  sacree  quils  ont 
« reQue  immediat ement  de  J tfsus-Christ , pour  juger  de  toutes  les 
« matiores  eccUsiastiques ; et  pour  s‘en  6claircir  il  avait  re- 
c<  cherch6  avec  soin  1’exemplaire  de  cetle  bulle  qu’il  rapporte 
« a Fassemblee...  Qu’il  semble  paries  lermes  de  celte  bulle, 
« qu’elle  contient  beaucoup  de  choscs  qui  maritent  Faltcn- 
« tion  de  la  Compagnie  sur  plusieurs  chefs  tres-considerables; 
« et  principalement  sur  ce  qu’clle  defend  aux  evtkpies  sub 
« poena  excommunicationis  latae  sententiae  ipso  facto  incurrendae, 
« de  soutenir,  d’approuver  et  meme  de  citer,  en  particulier 
« ou  en  public,  les  censures  de  la  Facult6  de  Paris...  Que 
« toutes  ces  choses  peuvent  avoir  des  consequences  si  fa- 
« cheuscs  que...  » 

Postulavit  promotor  ut  nominaretur  commissio  qua?  nego- 
tium illud  expenderet ; atque  ita  factum  est  ( Collection  des 
proeds-verbaux , autorisee  paries  assemblees  de  1762  et  1765, 
tome  IV,  page  951,  edition  de  Paris,  1770).  Qua'  fuerint  com- 
missionis et  ipsiusmet  conventus  conclusiones,  non  reperio. 
Citata  autem  verba  certum  faciunt  non  minus  impudenter 
quam  impune  in  plenis  comitiis  a promotore  impugnatam 
fuisse  Alexandri  YU  bullam.  Item  constat  propositam  comi- 
tiis fuisse  hac  de  re  deliberationem,  non  ut  propugnaretur 
bulla  contra  schismaticum  Parlamenti  decretum,  sed  ut  im- 
pugnaretur. 

IV.  Concluditur  dictam  censuram  a Facultate  pronuntiatam 
anno  1664,  non  tanquam  auctoritatem  , sed  tanquam  probrum 
habendam  esse. 

Etenim  1°  ex  superiori  capite  constat,  jam  ab  anno  1665 
propugnanda*,  doctrinae  Romanae  omnem  prorsus  Facultati 
ademptam  libertatem;  2°  sancitum  insuper  fuerat  duos  dum- 
taxat e singulis  religiosis  ordinibus  doctores  ad  Facultatis 
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deliberationes  fore  admittendos.  Erat  autem  doctorum  regu- 
larium in  Facultate  Parisiensi  numerus  173;  et  hi  omnes, 
exceptis  dumtaxat  duobus  aut  tribus , infallibilitati  Pontificiae 
ac  caderis  Romanae  doctrinae  capitibus  invictissime  addicti 
erant.  Quae  omnia  ex  superiori  capite  constant.  Unde  per  dic- 
tam legem  Facultas  praecipua  et  saniore  sui  parte  truncata 
fuerat.  3°  Merito  praesumitur,  iis  comitiis  in  quibus  censura 
contra  librum  Jacobi  Vernant  pronuntiata  fuit,  non  inter- 
fuisse nisi  aliquot  doctores;  caeteros  vero  numero  plurcs,  qui 
pro  Romana  doctrina  stabant,  eo  quod  sententiam  suam  im- 
pune promere  non  potuissent,  ultro  abstinuisse;  vel  etiam 
plurcs  per  dictam  legem,  contra  regulares  doctores  latam, 
exclusos  remansisse.  4°  Proinde  dici  potest  praefatam  censu- 
ram nominative  quidem  Facultati  Parisiensi  adseribi ; at  re- 
vera ipsius  non  esse.  5°  Fuit  censura  haec  aperta  praevaricatio, 
pudendusque  in  doctrinam  erroneam  et  schismaticam  lapsus; 
nec  aliter  de  ipsa  hodierni  propugnatores  Gallicani  systematis 
loqui  audent.  6°  Igitur  non  ul  auctoritas,  sed  ut  probrum 
apud  catholicos  censura  haec  commemoranda  est. 


§ 6.  — Parisicnsis  Facultas,  etsi  jamdudum  mutila  et  tyrannice  oppressa, 
fortiter  rejecit  \ articulos  anni  1082. 

Jam  tandem  e latebris  prodeunt  documenta,  quibus  palam 
fit  famosos  quatuor  cleri  Gallicani  anni  1G82  articulos,  a Fa- 
cultate Parisiensi,  non  receptos  (ut  tandiu  mendaciter  dictum 
est),  non  subscriptione  approbatos  et  firmatos,  sed  majori 
doctorum  suffragio,. et  nonobstantibus  machinationibus,  mi- 
nis et  qute  praevidebantur  exiliis  aliisque  poenis,  constanter 
rejectos  ac  reprobato $.  Diligentissime  liocce  negotium  alto  si- 
lentio sepultum  fuerat.  Equidem,  ex  subsecutis  plurium  doc- 
torum exiliis,  subolfecerant  nonnulli  scriptores  unanimem 
haud  fuisse  Facultatem  quoad  inscribendos  regestis  suis,  prout 
rex  et  Parlamentum  jubebant,  dictos  4 articulos.  Sed  qua1 
fuerint  Facultatis  hac  de  re  deliberationes,  quis  deliberatio- 
num exitus,  quid  tandem  pluralitate  suffragiorum  Facultas 
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censuerit,  ignorabatur.  Frustra  quaeres  apud  d’Argentre, 
quoad  hoc  tanti  momenti  negotium,  gestorum  Facultatis  vel 
particulam.  Habe  tandem  immensa  iniquitate  huc  usque  frau- 
datam veritatem. 

I.  Praemittuntur  qua?  a nonnullis  scriptoribus  hac  de  re  jam 
detecta  fuerant. 

Haec  in  diario  VAmi  de  la  religion  scripsit  Picot : — « La  de- 
daration  du  Clerge  estdu  19  mars  1682.  Imm&diatement  apr6s 
parut  un  edit  du  roi  pour  en  ordonner  Fenseignement...  Le 
Parlement  de  Paris  mit  a Fexdculion  une  vivacite  et  une  ri- 
gueur  qui  daient  de  nature  a provoquer  de  nouvelles  plaintes. 
Le procureur  g£neral  de  llarlay...  alia  le  2 mai  en  Sorbonne... 
et  fit  publier  en  sa  presence  ledit,  ainsi  que  Farret  du  Par- 
lement, pour  qu’on  Fenregistrdt.  La  Faculte  de  theologie 
s’etant  assemblee  le  lcrjuin  suivant,  plusieurs  docteurs  se 
plaignirent  de  la  maniere  insolente  dont  la  d&daration  avait 
et6  enregistree.  11  devait,  disaient-ils,  leur  etre  permis  de  de- 
liberer sur  cette  affairc...  Que  pourrait-on  attendre  d’un  on- 
registrement  force?  On  nomma  donc  quatorze  docteurs  pour 
voir  ce  qu’il  y aurait  a faire.  Le  Parlement  fui  trds-mecontent 
de  ces  delais.  II  manda,  le  5 juin,  le  doyen  et  quelques  doc- 
teurs, et  leur  ordonna  de  tenir,  le  15,  une  assemblee  extra- 
ordinaire  et  d’y  terminer  toute  delib6ration  a ce  sujet.  Les 
deputes  s’assemblerent  trois  fois,  et  arrOtdent  qu'on  sup- 
plicia it  le  roi  de  laisscr  a la  Faculte  les  privileges  dont  ellc 
avait  toujours  joui.  L’ assemblee  du  15  fut  tres-orageuse. 
Tous  furent  d’avis  de  presenter  des  remontrances  : seule- 
ment,  les  uns  voulaient  qu’elles  pr6cedassent  Fcnregistre- 
ment,  et  les  au  tres  consentaient  ii  commencer  par  Fenregis- 
trement. 

« Ce  fut  alors  que  Fabb6  dc  Charnillarl  fit  un  discours  qui 
nous  a ete  conserve  manuscrit.  Michel  de  Chamillart,  d’une 
famille  de  magistrature,  et  onclc  du  contrdlcur  general  de  ce 
noni,  avait  rcnonce  aux  esperances  que  le  monde  pouvait  lui 
offrir,  pour  entrer  dans  Fetat  ecclesiastique,  et  s’y  livrer  aux 
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fonctions  du  ministere.  II  vivait  dans  la  retraite  et  dans  la 
picte,  avait  refus6  les  places  et  les  honneurs,  et  apr6s  avoir 
fait  longtemps  le  catechisme  a Saint-Nicolas,  s’6tait  bornt*, 
malgr6  les  repr6sentations  de  sa  famille,  au  titre  et  aux  fonc- 
tions de  vicaire  de  cettc  paroisse.  II  crut,  dans  cette  circon- 
stance,  devoir  reclamer  contre  Pobligation  d’cnseigner  les 
quatre  articles.  Son  discours  est  en  latin  — Quelque  idee  que 
l’on  ait  de  ce  discours,  on  trouvera  peut-Otre  etonnant1  que 
Pabbe  de  Chamillart,  malgre  le  credit  de  sa  lainille,  fut  exile 
pour  une  opiuion  emise  avec  moderatiori.  II  fut  envoye  a Is- 
soudun  avec  d’autres  docteurs  qui  avaient  opine  comme  lui,  et 
il  passa  cinq  ans  dans  cct  exii,  d’ou  il  ne  rcvint  qu’cn  aout  1 687. 
Nous  ne  connaissons  point  le  nombre  et  les  nonis  deces  doc- 
teurs. Nous  savons  seulcment  que  parmi  eux  se  trouvait  Ma- 
rin  Humbelot,  depuis  chanoine  de  Saint-Nicolas  du  Louvre, 
et  autcur  d’un  Abreijt  de  la  Bible , ou  il  y avait  des  ehoses  sin- 
guliores. Il  mourut  en  1719...  Le  16  juin,  le  Parlement  de- 
fendit les  assemblees  de  la  Faculte,  et  ordonna  au  grefficr  de 
la  Faculte  denregistrer  de  suite  redit  et  la  declaration ; ce 
qui  fut  fait.  Le  mois  suivant  il  permit  cependant  que  la  Fa- 
culte s’assemblat  comme  a Pordinaire,  sur  une  requetc  que 
prescnterent  cent  soixante-trois’  docteurs,  qui  protesterent 
qu’ils  n’avaient  jam  ais  voulu  s’ecarter  du  respect  du  & la  de- 
claration et  a Pedit  » (/’ Ami  de  la  religion , 22  novembre  1820, 
p.  56  ss.  du  tome  XXVI). 

« Le25  niars  (1682),  le  Roi  avait  donne  son  edit  pour  Pen- 
seignement  des  quatre  articles.  Nous  avons  parie  ailleurs 
(n.  656)  de  ce  qui  se  passa  en  Sorbonne  a ce  sujet.  Plusieurs 
docteurs  reclamaient  au  moins  la  liberte  d’examiner  la  decla- 
ration qu’on  voulait  leur  faire  souscrire.  Environ  douze  doc- 


(1)  Ce  qu’il  y a.  non  pas  seulcment  (TiRonnant,  inais  d’aft]igeant,  c’cst  qu’un 
catholique  tel  que  Picot  n'ait  eu,  pour  fletrir  ces  atrocitas,  que  cette  benigne 
formulc  : on  trouvera  peut-Mre,  etonnant  La  taiedu  gallicanismc  obscurcit  tout, 
meme  les  faits  historiques. 

(2)  Hisce  verbis  innuit  Picot  illos  163  doctores  adhaesisse  tandem  declarationi 
quatuor  articulorum.  Torro  id  falsum  est.  ut  ostenditur  infra. 
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teurs  parlerent  dans  ce  sens.  Mais  Ic  Parlement  traita  dans 
cette  occasion  la  Faculte  de  theologie  avec  beaucoup  de  du- 
reta. Quelques  docteurs  furent  exiles  a Issoudun,  oii  iis  res- 
tarent cinq  ans.  Dans  ce  nombre  elaient  les  docteurs  Chamil- 
lari  et  Humbclot.  Martin  Grandin,  autre  recalcitrant,  quietait 
professeur  de  Sorbonnc  depuis  quarante  ans,  n’evita  1’exil  qu’a 
raison  de  son  age  et  de  la  eonsideration  dont  il  jouissait  dans 
sa  compagnie  et  dans  lc  clerge  » [V Ami  de  la  religion , 49  sep- 
tembre  1821,  tome  XXIX,  p.  169). 

Ibi  quidem  fatetur  Picot,  atque  idem  apud  alios  nonnullos 
scriptores  reperics,  difficillime  obtentam  fuisse  quatuor  arti- 
culorum in  tabulis  Facultatis  insertionem.  At,  quod  praeci- 
puum erat,  nempe  a majori  doctorum  numero  rejectos  et  re- 
probatos quatuor  articulos,  aut  ignoravit  Picot,  aut,  ne  suae 
Gallicanae  doctrinae  vulnus  inferret,  silendum  maluit,  llabc 

B 

nunc  recentius  reperta  documenta. 

II.  Epistola  Ludovici  XIV  ad  syndicum  Facultatis  Pirot , nec - 
non  epistolae  tres  ministri  Colbert , quibus  constat , inter  varias 
ad  frangendam  Facultatis  oppositionem  violentias , adhibitas 
etiam  fuisse  litteras  regias , qux  vocabantur  lettres  de  cachet. 

Deputati  sunt  a Parlamento  ad  Facultatem  qui  dictam  in- 
sertionem requirerent.  Pespondit  Facultas  ita  ut  deputati 
rem  obtentam  arbitrati  sint.  Sed  Facultas  relationem  (lc  pro- 
c6s-verbal)  eorum  quae  contigerant,  remisit  ad  proximam 
coadunationem.  In  hac  autem  secunda  non  consenserunt,  duc- 
tores de  eo  quod  in  prima  contigerat.  Igitur  indicta  fuit  dies 
ad  deliberandum  de  quatuor  articulorum  adoptione.  De  quo 
certiores  facti  ministri  regii  omnino  impediendam  duxerunt 
quamlibet  Facultatis  hac  de  re  deliberationem,  et  obtinendam 
quatuor  articulorum  adoptionem  quin  ulli  fas  esset  de  hac 
materia  disputare.  Quod  ut  efficaciter  consequerentur,  regi 
suaserunt  ut  ita  juberet.  Et  ita  jussit  rex,  prout  constat  ex 
sequenti  epistola  quam  direxit  ad  doctorem  Pirot,  tunc  Fa- 
cultatis syndicum. 

V 

Leltrc  de  Louis  XIV  au  doclcur  Pirot  : 
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« Ecrit  a Versaillcs,  le16  mai  1682.  — Ayant  ete  informe 
que,  dans  1’cnregistremcnt  qui  se  doit  fairc  de  Pedit  donn6 
sur  ia  declarat  ion  du  clerge,  quelques  docteurs  de  la  Faculte 
dethcologie  se  sont  disposes  a parier  sur  cellc  maliere,  j’ai 
bien  voulu  vous  fairc  eette  letlre  pour  vous  dire,  que,  n’6tanl 
question  que  de  renregistrement  de  cet  edit,  il  «'est  pas  n6- 
cessaire  qu’aucun  des  docteurs  de  ladite Faculte  parle  surdes 
matiores  depuis  si  longtemps  decidees;  et  je  veux  mente  que 
si  quelqirun  se  metlait  en  etat  de  le  fairc,  vous  ayez  a Vem- 
pecher , eu  lui  declarant  1’ordre  que  vous  avez  reQU  de  ma  pari 
par  la  presente  lettre ; laquellc  n’etant  a autre  fin,  jc  prieDieu 
qu’il  vous  ait,  monsieur  Pabb6  Pirot,  cn  sa  sainte  garde» 
(Collection  de  documents  inediis,  correspomlan.ee  administrative 
de  Louis  XIV , t.  IV,  pag.  139). 

Ha^c  Regis  epistola  omnem  a regis  ministris  haud  expulerat 
contrarii  exitus  metum.  Habenda  erat,  de  more,  Facultatis 
adunatio  die  prima  mensi  junii;  et  in  ea  syndicus  iterum  pro- 
ponere debebat  declarationis  insertionem,  quse  nondum  facta 
fuerat.  Ne  igitur  hac  occasione  aliqui  doctores,  contra  regis 
jussionem,  discutere  auderent,  in  id  consilii  primum  ivere 
regii  ministri,  ut  Parlamentum  novos  deputatos  ad  Faculta- 
tem expediret,  qui  insertionem  exigerent.  Sed  metuentes  ne 
sic  nimis  notorium  fieret  Facultatem  oppressam  fuisse  ac 
omni  libertate  privatam,  mutato  consilio,  statuerunt,  casu 
quo  die  1"  junii  nondum  obtineretur  declarationis  insertio, 
edendum  a Parlamenlo  novum  arrestum,  quo  juberetur  inser- 
tio absque  discussione,  dic  prima  insequentis  mensis.  Con- 
stant hiec  ex  documentis  sequentibus  : 

« Memoire  de  Colbert  pour  le  procurem  general.  — L’exp6- 
dient  propose  pour  Fenrcgistrement  de  la  declaration  du 
clerg6  et  de  1’edit  donne  en  consequence,  de  faire  retourner 
M.  le  premier  president  et  M.  le  procureur  general  pour  faire 
transcrire  cet  edit  dans  les  registres  de  la  Faculte,  fait  pa- 
raitre  beaucoup  d autorite  et  ne  remedie  pas  a Pinconve- 
nient,  quon  craint  de  faire  connaitre  a la  cour  de  Rome  que 
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les  sentiments  de  ladite  Facul td  sur  le  sujet  de  la  diclar  ation 
du  clergi  ne  sont  pas  conformes dt  ce  qui  est  contenti  dans  ladite 
declaration.  II  paraitrait  plus  convcnable  qu’en  cons6quenee 
de  cc  qui  a ete  fait  la  preniiere  fois  que  le  Parlement  y a ete 
en  corps,  M.  le  procureur  gen^ral  requit,  le  lundi  matin, 
que  le  syndic  de  la  FaCulte  fut  appele  pour  apporter  le  re- 
gistre  dans  lequel  16dit  et  la  declaration  ont  dii  6tre  trans- 
crits;  en  suile  de  quoi,  ledit  syndic  appele  et  ayant  re- 
pondu  que  1’cnregistrement  a 6t6  diflere  a Passembl6e  du 
prima  mensis , il  serait  ordonne  par  arr&t  qu?un  commissaire 
du  Parlement  se  tronsporterait  dans  ladite  assemblee  pour 
voir  enregistrcr  ladite  declaration  en  sa  pr&sence,  et  il  serait 
fait  defense  par  le  me  me  arret  d toutes  personnes  de  diliberer 
dans  ladite  assemblee  sur  celte  matidre , attendu  qu’il  nest  plus 
question  que  de  1’enregistrcment,  conformement  au  premier 
amH  donn6  par  le  Parlement,  ce  qui  pourrait  etre  fortifid 
par  une  lettre  de  cachet  du  roi , que  le  syndic  aurait  entre  les 
mains  et  dont  il  ne  se  servirait  qu’cn  cas  que  quelqu’un,  non- 
obstant  la  defense  du  Parlement,  entreprit  de  parier  sur  cette 
matiere»  (Correspondance  administrative- de  Louut  XIV,  t.  IV, 

p.  126). 

« Colbert  d l’ archeveque  de  Paris  Harlay  de  Cliampvalon , 
le  51  mai  1682.  — Le  roi  ayant  examine  la  proposition  qui 
a ete  faite  de  renvoyer  le  Parlement  en  corps  a la  Faculte  de 
theologie  pour  1’enregistrement  de  la  d6claration  du  clerg6 
et  de  Pedit  donne  en  consequencc,  et  ayant  entendu  sur  cela 
M.  le  procureur  gfoieral,  Sa  Majeste  a eslime  plus  a propos 
que  M.  le  premier  president  envoyat  querir  le  syndic  pour 
lui  donner  ordre  de  rapporter  au  Parlement  ce  qui  sera  fait 
dema  in  sur  ce  sujet,  et  de  lui  ddfendre  de  permettre  que  per- 
sonae parle  sur  ce  sujet  de  la  declaration  dans  P assemblee; 
ce  qui  etant  forti  fu?  par  la  lettre  de  cachet  du  roi  qui  a 6t6  re- 
mise  es  mains  dudit  syndic,  a paru  suffisant  d Sa  Majeste 
pour  emp&cher  les  suites  qui  seraient  d craindre.  C’est  de  quoi 
j’ai  cru  devoir  vous  donner  avis,  et  vous  dire  en  meme  temps 
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qu  ii  est  bon  que  vous  fassiez  venir  le  syndic,  ct  que  vous  lui 

* 

ordonniez  de  ne  se  servir  qu’en  cas  de  necessit6  de  la  lettre 
de  cachet  qui  lui  a et6  remise  » (Correspondance  administra- 
tive de  Louis  XIV , t.  IV,  p.  120). 

Die  la  junii  (1682),  non  impedivit  regis  prohibitio , non  im- 
pedivit ejus  epistola  de  cachet , quin  doctores  loquerentur,  et 
ita  quatuor  articulis  adversarentur  ut  statim  ad  regem- scrip- 
tum sit  que  tout  dtait  perdu;  ac  viros  gubernii  poenituerit  non 
adhibitam  fuisse  prius  excogitatam  agendi  rationem,  id  est, 
ut  Parlamentum  Facultatem  adiret  et  inscriptionem  quatuor 
articulorum  statim  per  vim  obtineret.  Id  notum  facit  se- 
quens ministri  Colbert  ad  procuratorem  generalem  de  Harlay 
epistola. 

« A Versailles,  le  lcr  juin  1682.  — J’ai  rendu  compte  au 
roi  de  ce  que  vous  avez  pris  la  peine  de  nvecrire  sur  ce  qui 
s’est  passe  dans  Fassembl^e  de  la  Faculte  de  Paris;  et  je  com- 
mencerai  par  vous  dire  queSa  Majesti  a re$u  en  m6me  temps 
une  lettre  par  laquelle  il  paraissait  que  tout  etait  perdu , et  que 
la  faute  qu’on  avait  faite  de  n’y  point  faire  aller  le  Parlcment 
etait  irr6parable.  Sa  Majest6  a eu  la  pensee  de  chasser  dts 
demain  les  sieurs  Mazures,  Desperiers  et  Blanger,  qui  parais- 
sent  avoir  plus  de  part  h ce  qui  s’est  pass6  dans  laditc  assem- 
blee;  et  quoiqu’elle  ait  fait  reflexion  depuis  que  c’6tait  en 
quelque  sorte  manquer  au  principe  qu’on  a suivi  jusqu’a  pr6- 
sent,  d' eviter  autant  qtCil  se  peut  qu’il  ne  paruisse  de  la  con - 
tradiction  de  la  part  de  la  Facultd , et  de  1'autoritd  de  la  part 
de  Sa  Majestd , elle  n’a  pas  laiss6  de  nFordonner  de  vous  de- 
mander votre  avis  sur  le  sujet  de  ces  trois  docteurs  et  sur 
tout  ce  que  vous  estimez  necessaire  de  faire  dans  la  conjonc- 
ture  presente.  Je  vous  dirai  m6me  quelle  a ordonn6  d’6crire 
la  meme  chose  a Mgr  Parclicv^que  de  Paris,  qui  fera  r^ponse 
entre  ci  et  demain  matin;  et  qu’ainsi  il  serait  bien  n6ces- 
saire,  s’il  6tait  possible,  que  vous  prissiez  la  peine  de  me 
renvoyer  cet  extrait  pour  demain  matin  neuf  heures  » ( Cor - 
respondance  administrative  de  Louis  X/F,  t.  IV,  p.  140). 

40 
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III.  Scriptum  procuratoris  generalis  de  Harlay , ubi  agit  de 
resistentia  Facultatis , et  ubi  dicit  eos  ipsos , qui  declarationem 
quatuor  articulorum  ediderant , sententiam  statim  et  libenter 
mutaturos , si  hoc  ipsis  permitteretur. 

Vidimus  supra,  die  prima  junii  1682  rogatum  sententiam 
fuisse  dictum  de  Harlay,  hisce  verbis  : Sur  tout  ce  que  vous 
estimez  necessaire  de  faire  dans  la  conjoncture  prdsente.  Di- 
rexit die  2 junii  1682  ad  ministrum  Colbert  quoddam  hac  de 
re  scriptum,  sub  hoc  titulo  : Projet  de  rdglement  pour  la  tenue 
des  assembldes'  de  Sorbonne . Ibi  primum  variis  rationibus  sua- 
det, non  esse  aperte  adhibendam  auctoritatem  regiam;  sed 
potius  ita  procedendum  ut  Facultas  libera  esse  existimetur. 
Postea  sic  pergit : 

« De  trouver  si  etrange  que  la  Faeult6  se  pia  igne  de  la 
forme  de  l edit  du  roi,  et  pour  la  nouvelle  soumission,  et 
pour  le  chancelier  de  FEglise  de  Paris,  et  enfin  pour  Fobli- 
gation  d’cnseigner  une  doctrine,  lorsqu’une  asscmblee  du 
clerge  dont  la  plupart  changeraient  demain  et  de  bon  cosur  si 
Von  leur  permettait 1 ,* cela  n’est  pastout  a fait  sans  pr6texle. 
Mais  enfin  aucun  n a manqu6  de  respect  a l’6dil  du  roi,  et 
n’a  parle  contre  la  doctrine  du  clerge.  Plusieurs  ont  parle  en 
faveur  de  ces  sentimenls,  et  s iis  avaient  opin6  au  fond,  d hon- 
n6tes  gens  m’ont  assur6  qu'il  aurait  passe  pour  prendre  le 
bon  parti. 

« Je  ne  saurais  que  desirer  que  Fautorit6  du  roi  n^clate 
pas  si  souvent,  lorsque  les  choses  se  peuvent  faire  par  d'au- 
tres  voies,  et  sur  des  gens  qui  se  rebutent  et  s’aigrissent, 
mais  qui  ne  se  conduisent  point  assurement  par  ces  voies  qui 
leur  ont  deja  donne  tant  d’6loignement  de  certaines  per- 
sonncs.  2 juin  1682»  (Ms.  Harlay , 567,  picee  145,  a la  Hi-‘ 
bliolheque  imperiale). 

Notetur  haberi  hocce  documentum  manu  ipsiusmet  de 
Harlay  ex  integro  exaratum ; est  scilicet  primum  exemplum 
{le  bronillon)  quod  apud  se  retinuerat.  Notetur  insuper  scrip- 
ti) Phrasis  ibi  imperfecta  remansit. 
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lum  luisse  die  2 junii  1 082,  ac  proinde  adhuc  durante  ce- 
lebri conventu  cleri  Gallicani,  qui  quatuor  infaustos  articulos 
ediderat.  Notetur  tandem  procuratorem  generalem  de  Har- 
lay,  die  ‘2  junii  (1682),  sibi  adhuc  fucum  fecisse  quoad 
sententiam  Facultatis.  Putavit  nempe  majorem  doctorum 
numerum  qugipor  articulis  adhiesuros  fuisse,  si  de  ipsamet 
articulorum  doctrina  deliberatum  fuisset.  At  die  15  junii 
se  prorsus  deceptum  fuisse  confessus  est,  prout  constat  se- 
quenti numero. 

IV.  Epistola i procuratoris  generalis  de  Harlay , quibus  con- 
stat rejectos  fuisse  quatuor  articulos , a doctorum  numero  quin- 
decim suffragiis  adversam  partem  superante. 

« Lc  procurcur  general  de  Harlay  a Colbert,  le  15  juin  1682. 
— Je  ne  doute  point  que  vous  ne  soyez  deja  inform6  de  ce 
qui  s’est  pass6  ce  inatin  dans  la  Faculte  de  theologie.  Mais 
pour  la  plus  grande  precaution,  je  ne  laisscrai  pas  de  vous 
informer,  que  le  sieur  Grandin  ayant  ouvert  Pavis  d’obcir  aux 
ordres  du  roi  et  de  faire  ensuite  des  remontrances  a Sa  Ma- 
jeste sur  la  difficult6  d’enscigner  et  de  soutcnir  les  proposi- 
tioris du  clorge,  lc  sieur  Chamillart,  et  plusieurs  autres  de 
celte  secte  apros  lui,  ont  ete  d’avis  de  faire  ces  remontrances 


faillibilite  du  Pape , protendant  que  Passemblee  du  clorge, 
tenue  en  1655  n’avait  pas  ete  dans  les  scntimenls  ou  celle 
qui  se  tient  presentement  se  trouve,  et  plusieurs  pariant  avec 
peu  de  respect  de  cette  asscmblee.  Lc  sieur  Pancelicr,  d’autrc 
part,  ayant  ete  d’avis  d’ajouter  a la  relation  doril  vous  avez 
vu  le  projet,  qu’ils  n’ approuvaient  pas  apparemment  cette  doc- 
trine , plusieurs  ont  opin6  pour  ajouter  ces  termes,  non  appro- 
bantes ou  improbantes.  Et  comme  les  deux  opinions  qui  se  se- 
raient  rdunies  eussent  dte  les  plus  fortes , et  qu’il  e iit  au  moins 
passe  a ajouter  ces  deux  paroles,  le  syndic,  par  Pavis  de  ccux 
qui  soni  dans  les  bons  sentiments,  a fait  remetire  Passemblee 
ii  demain  pour  acbever  d’opiner.  Mais  comme  la  disposition 
des  esprits  ne  changera  pas,  il  semble  necessaire  de  prdvenir 
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la  fin  de  cette  delibiration  par  lcs  voies  que  le  roi  jugera  les 
moins  mauvaises  pour  finir  cette  affaire,  ou  l’on  a engagc 
si  avant  son  autorite  avcc  des  gens  que  l’on  ne  gouverne  pas 
si  ais&ment  que  d’autres.  Du  reste,  je  ne  suis  ni  assez  sage, 
ni  en  m6me  temps  assez  indiscret  pour  en  proposcr  des 
moyens;  et,  en  attendant  les  commandements  du  roi,  je  de- 
meure  avec  respect...  » (Correspondance  administrative , t.  IV, 
p.  142). 

Sequens  epistola  procuratoris  generalis  de  Harlay,  ad  mag- 
num cancellarium  directa,  extat  in  Bibliotheca  imperiali,  Ms. 
llarlay , 165  : 

« Monseigncur,  apres  avoir  evit6  autant  qu’il  a d^pendu  de 
mes  soins  d’cmployer  avec  iclat  Tautorite  qu’il  plait  au  roi  de 
nous  donner  pour  faire  obiir  la  Faculte  de  theologie,  dans 
l esperancc  que  j’avais  que  les  docteurs,  lesquels  y sont  en 
tres-grand  nombre  tres-savants  et  bicn  inlentionn^s,  Fem- 
portcraient  sur  le  parti  contraire,  les  commencements  qu’eut 
hier  leur  deliberation,  et  Yassurance  que  Ton  avait  que  le  mau- 
vais  parti  prevaudrait  aujourdlmi  environ  de  15  voix , ainsi 
que  vous  en  avez  sans  doute  ete  informi,  m’ayant  fait  cban- 
ger  d’opinion,  je  n’ai  plus  pens4  qu’a  executer  les  ordres  du 
roi , que  nous  apporta  hier  au  soir  M.  de  Segnelay.  Vous  verrez, 
Monseigncur,  par  1’arr^t  dont  je  vous  envoie  copie,  aussi  bien 
que  du  discours  que  M.  le  premier  president  a fait  aux  doc- 
teurs qui  sont  venus  au  Parlement,  la  maniore  en  laquelle 
nous  y avons  proc^d6,  avec  bien  du  ddplaisir  de  ma  part, 
qu’avec  autant  de  peine  que  je  suis  oblig6  d'en  avoir  pour  ces 
affuires  nous  apportions  des  remedes  presque  aussi  fdcheux 
que  le  mal , et  que  nous  soyons  encore  exposes  a beaucoup  de 
choses  desagreablcs. 

« Cependant,  Monseigneur,  ce  scrait  une  grande  consola- 
tion  si  1’on  voulait  protiter  de  cette  extremiU»  pour  le  Service 
du  roi,  en  travaillant  siri eus ement  ii  la  rifqrme  nicessaire  de 
cc  corps,  pour  le  conserver  en  6tat  de  servir , et  les  laissant 
passer  le  lcr  juillet  sans  avoir  permission  de  s’assembler.  La 
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douleur  de  linterruption  de  la  tenue  de  leur  tribunal,  les 
projets  de  reduction  du  nombre  infini  des  docteurs  et  m6me 
des  licenci6s,  de  r6glement  pour  le  college  de  Sorbonne  d ou 
vient  principalement  le  desordre,  d’une  bonne  reforme  des 
professeurs,  de  1’execution  de  Pedit  du  roi  a leur  egard,  afin 
de  faire  pr6parer  des  a prescnt  ceux  qui  devront  enseigner 
1’annde  prochainc,  cnfin  de  la  r6duction  des  seminaires  et 
de  toutes  communaut6s  ct  certain  nombre  pour  entrer  dans 
les  assemblees,  toutes  ces  choses  rdpandues  engageront  les  doc- 
teurs h tacher  de  les  Eviter  par  quelque  demarche  de  leur 
part  qui  put  reparer  leur  faute  aupres  du  roi,  comme  iis  firent 
leurs  articles  en  1663,  par  les  soins  que  vous  en  prttes  apris 
V inter dxctxon  du  sieur  Grandin , et  a quoi  MM.  les  Prelats  qui 
sont  de  ce  corps  pourraient  travailler  utilement.  Et  si  ces  rb- 
flexions  et  les  oflices  ne  faisaient  point  rentrer  ces  docteurs 
dans  leur  devoir,  on  executerait  tous  ces  projets  de  regle- 
ments,  sans  lesquels  ce  corps  non-seulement  ne  sera  pas  utile 
au  roi , mais  meme  il  y deviendra  enfin  contraire , si  Ton  le  laisse 
sans  regles  et  si  l’on  continue  & le  traiter  comme  on  fait  de- 
puis  quelques  annees. 

« Je  vous  explique,  Monseigneur,  mes  pens^es  peut-tHre 
trop  librement.  Mais  votre  bont6  me  donne  cette  confiance;  et 
d^illeurscetteaffaire  me  parait  si  importante  qu’il  me  semble 
que  tout  le  monde  doit  y travailler  avec  affection.  Je  nedoutc 
pas,  Monseigneur,  que  Ton  n’y  trouve  beaucoup  de  contra- 
diction;  et  vous  voyez  bien  mieux  que  moi  d’ou  ellc  viendra. 
Mais  si  vous  en  faites  connaitre  Timportance  au  roi,  Putilite 
qu’on  en  pcut  tircr  pour  son  Service  et  la  necessit6  de  n’avoir 
autre  consideratiori  que  le  bien  et  de  ne  pas  reculer  quand 
on  aura  avance,  j’espere  que  ce  malheur  aura  un  bon  succes 
qui  le  pourra  faire  oublier.  16  juin  1682.  » 

V.  Documentum  ineditulfi  Histoire  du  seminaire  d’Angers, 
auctore  Grandet l,  enarrans  machinationes  et  fraudes  quibus 

(1)  Do  illo  scriptore  sic  habetur  apud  Feller:  «Grandet  iJoseph),  pieux  et 
savant  cure  de  Sainte-Croix  d’Angers,  naquit  dans  cette  ville  en  1640.  Sa  m6- 


630 


TRACTATIS  DE  PAPA. 


teiitatum  est  a Facultate  extorquere  quatuor  articulorum  ap- 
probationem. 

« M.  Boucher,  docteur  de  Sorbonne,  fut  exile  a Guingamp, 
pour  avoir  dii  son  sentiment  avec  trop  de  liberte.  11  passa 
par  Angers,  le  4 juillet  1082.  Comme  il  elait  des  amis  de 
M.  Grandet,  il  lui  lit  Phonncur  de  levenir  voir  au  s6minaire. 
M.  Grandet  lui  proposa  de  voir  M.  d^utichamp  et  Mgr  P£- 
veque ; mais  M.  Boucher  lui  dit  avec  beaucoup  de  sagesse 
qifayant  eu  le  malheur  de  deplaire  au  roi,  il  devait  se  regar- 
der  comme  un  hommc  frappe  d’anatbemc  et  se  cacher ; que 
s’il  voyait  les  personnes  de  qualite  par  les  lieux  ou  il  pas- 
sait,  on  ne  manquerait  pas  de  dire  qu’il  allait  comme  en 
triomphe  au  lieu  de  son  exii,  et  qu’il  en  voudrait  lirer  vanitd; 
qu’il  n’avait  vu  personne  a Orfeans  ni  a Tours.  M.  Grandet 
le  convia  de  diner  chez  sa  mdre  : il  le  voulut  bien.  Pendant  le 
repas  et  apros,  il  leur  dit  plusieurs  particularites  de  ce  qui 
s’6tait  pass6  en  Sorbonne;  entre  autres  choses  que  le  Parle- 
ment  avait  voulu  faire  enregistrer  cette  declarat  ion  h PUni- 
versitc  de  Paris  et  en  Sorbonne,  alin  de  servir  de  regie  et  de 
montrer  exemple  aux  autres  universites  du  royaume ; que 
M.  le  prcmier  president  et  M.  leprocureur  gfoieral,  troiscon- 
seillers  laiques  et  trois  ecclesiastiques  6taient  venus  en  Sor- 
bonne le  2*  jour  de  mai,  qui  faisait  le  prima  mensis  a cause 
de  la  fete  de  saint  Jacques  et  de  saint  Philippe  qu’on  ne  s’as- 
sembla  pas ; qiPon  avait  ordre  de  tenir  toutes  les  portes  ou- 
vertes  et  qu’ainsi  tout  le  monde  entra  dans  la  grande  salle, 
laiques,  laquais,  ctc.  : ce  qui  humilia  beaucoup  la  Faculfe; 
que  tous  les  docteurs  6tant  assembles,  dix  ou  douze  se  deta- 
clferent  pour  a lier  au-devant  de  ces  messieurs  et  les  rece- 


moire  est  en  b6n6diction  pour  les  biens  spiritucls  et  teinporels  qu’il  a procuras 
6 sa  parobse  et  mdme  dans  tout  son  dioc^se.  II  est  mort  en  1724  & 78  ans.  Il 

est  auteur  de Grandet  a encorc  laiss<;  une  llistoire  ecclesiastique  d' Angers.  r> 

Hoc  ultimum  manu  scriptum,  quod  nunc  extat  in  civitatis  Andegavensis  biblio- 
theca, non  est  contundendum  cum  altero,  pariter  inedito,  videlicet  llistoire  du 
seminaire  d' Angers,  quod  jam  citavimus  in  collectione  lievtie  des  Sciences  eccle- 
siastiques (tomo  XV,  pagina  377,  mai  1807). 
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Yoir  sous  le  vestibule ; qifils  prirent  s6ancc  en  la  grande  salle, 
chacun  en  son  rang  ; que  M.  le  premier  pr6sident  fit  une 
petite  harangue  dont  nous  avons  parld ; qu’ensuite  M.  lepro- 
cureur  g6n6ral  prit  la  parole...  et  conclut  a ce  quela  decla- 
tion  et  Pedit  fussent  enregistres;  que  cen’etait  que  leurssen- 
timents  qu’ils  avaient  declares  en  1663  ; dont  M.  le  pr6sident 
pronon^a  Farr<H.  Apr6s  quoi  chacun  se  regardait  et  etait  fort 
applique  pour  voir  si  on  parlerait  pour  deliberer.  M.  le  doyen 
prit  la  parole  et  remercia  ces  messieurs,  et  ditque  laFacult6 
oMirait  au  roi.  M.  le  premier  president,  a qui  il  tardait  bien 
d’6tre  sorti,  se  leva  ; les  autres  ensuite;  M.  le  doyen  aussi,  et 
suivit,  qui  fit  une  faute  en  cela,  et  en  s’en  revenant,  au  lieu 
d’entrerdansla  salle,  monta  dans  sa  chambre.  Les  autres  doc- 
teurs  rentr^rent  et  demandarent  si  on  ne  parlerait  pas.  M.  Pi- 
rot  (is  erat  syndicus)  demanda  de  quoi.  On  lui  r^pondit : De 
quoi!  monsieur?  de  la  grande  affaire  qui  nous  m6ne  ici. 
Quoy ! dit  M.  le  syndic,  faut-il  delibarer  si  1’on  obeira  au  roi  ? 
Cela  doit-il  entrer  en  question?  Quelqu’un  r£pliqua  : Mais 
n'a-t-on  pas  d61iber6  au  Parlement,  quand  P6dit  a 6t6  v6rifi6? 
Sommes-nous  de  pire  condition  que  le  Parlement  en  cela? 
Tout  le  reste  du  matin  se  passa  ainsi  : Pheure  pressait,  et  on 
dit  qu’il  fallait  remettre  la  chose  au  prima  mensis  de  juin, 
pour  recueillir  les  suffrages...  on  se  separa  ainsi  » (Histoire 
du  sdminaire  d'Angers , par  Grandet,  livre  VII,  chapitre  xxvn). 

Ibi  jam  notet  lector  plura  fraudulenta  molimina,  ut  surri- 
peretur  Facultatis  approbatio.  Tentarunt  scilicet  viri  aulici 
quamlibet  Facultatis  hac  de  re  deliberationem  impedire.  Ti- 
mebant quippe  ne  Facultas,  si  libere  rem  expenderet,  qua- 
tuor  articulorum  inscriptionem  rejiceret,  aut  non  admitteret 
nisi  addita  clausula,  eosdem  articulos  ab  ipsa  non  approbari. 
Hunc  in  finem  magno  cum  apparatu  Sorbonam  ingrediuntur 
simul  cum  servis  suis  et  aliis  laicis,  et  janua?  apertae  rema- 
nent ; nimirum  ut  proposita  et  postulata  qualuor  articulprum 
inscriptione,  nullus  doctor  auderet  contradicere  aut  delibera- 
tionem postulare.  Hunc  in  finem  syndicus  Pirot,  docile  auli- 
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eorum  instrumentum,  terrorem  incutere  nititur  his  verbis  : 
Quoi!  faut-il  deliberer  si  Pan  obeira  au  roi?  Hunc  in  finem,  aliud 
aulicorum  instrumentum  Decanus,  ante  omnem  deliberatio- 
nem Facultatis,  promittit  eam  regi  obsecuturam  :et  dit  quela 
Faculte  obeirait  au  roi.  Postea  vero  ad  comitandos  discedentes 
Parlamenti  deputatos  paululum  egressus,  non  regreditur  ad 
doctores,  ut  scilicet  ipso  absente  deliberare  non  possent;  sed, 
sese  subducens,  cubiculum  suum  petit.  Haec  die  2 ma ii  1682. 
In  sequentibus  advertat  lector  fraudes,  oppressionem,  violen- 
tiam. 

« Ilierpremier  juin  (1682)  la  Faculte  s’assembla.  La  messe 
du  Saint-Esprit  fut  chantee  a six  heures  selon  la  coutume. 
Ordinairement  Passemblee  ne  commence  que  sur  les  huit 
heures  et  demie.  Cependant  un  peu  apros la  messe,  un  docteur, 
nomm6  M.  Dumont,  alia  dans  la  salle  de  Passemblee.  11  v 
trouva  M.  le  syndic  (Pirot)  et  environ  vingt  personnes  aux- 
quelles  il  lisait  assez  bas  un  proces-verbal  qu’il  avait  dresse, 
de  ce  qui  s’etait  passe  au  prima  mensis  de  mai  pour  faire  en- 
registrerla  declarat  ion  duclerge.  M.  Dumont  s’approcha  pour 
entendre  la  lecture.  II  entendit  entre  autres  chosesces  termes 
du  proces-verbal : Venerandus  dominus  Decanus  pro  tota  Fa- 
cultate respondit  fore  ut  Facultas  praeberet  obsequium.  Sur  quoi 
il  (it  opposition,  disant  que  M.  le  doyen  ivavait  point  fait 
cette  reponse  au  noin  de  toute  la  Faculte,  puisqu'il  n' avait 
consulte  personne  ; qu’il  demandait  qu’on  mit  dans  le  proces- 
verbal  inconsulta  Facultate  et  proprio  motu  respondit ; et  que 
si  on  lui  refusait  cela,  il  demandait  acte  du  refus,  et  qu’il  pre- 
nait  tous  ceux  qui  etaient  presents  pour  temoins  de  sa  pro- 
testation.  M.  le  syndic  lui  dit  avec  assez  dechaleur  : Quis  es 
tu  qui  te  opponis  ? An  hoc  facis  tuo  nomine , an  alieno ? M.  Du- 
mont r^pondit  qifil  etait  docteur  de  la  Faculte,  que  la  cause 
de  la  Faculte  etait  la  sienne,  qu'il  s’opposait  au  nom  de  ceux 
qai  Staieni  absents...  M.  le  syndic  sur  cela  mit  le  proces-ver- 
bal dans  sa  poche,  et  dit  a M.  Dumont  qu’on  lesalisferait.  Ce- 
pendant les  docteurs  s’assembierent  au  nombre  de  deux  cents. 
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M.  Ic  syndic  proposa  les  affaircs  dont  il  fallait  traiter,  sam 
parier  de  Venregistrement.  Ensuite  M.  Mazure  commenda  i dire 
son  sentiment  sur  les  affaircs  propos6es.  M.  Dumont  prit  la 
parole  pour  demander  qu’on  mit  Paffaire  en  deliberation  ; 
que  c’6tait  la  chose  la  plus  importante  qu’on  eut  a traiter 
pour  lors.  Mais  M.  le  syndic  dit  : Pourquoi  nPinterrompez- 
vous  toujours  ? Je  Paurais  proposee.  M.  Dumont  repondit  qu’il 
avait  sujet  de  croire  qiPon  ne  voulait  point  en  parier  puis- 
qu'on  commengait  deja  a opiner  sur  les  choses  qu’il  avait 
proposees.  Le  syndic  dit  : Mittatur  in  deliberationem.  M.  Ma- 
zure dit  qu’il  lui  semblait  que  M.  Blange-sNMait  oppos6  a 1’en- 
registrement  dela  declaration  ; mais  M.  Blang6  repondit  qu’il 
ne  1’avait  point  fait.  Sur  quoi,  personne  neprenantla  parole,  le 
syndic  dit  que  personne  ne  s’opposant,  c’etaitune  affaire  faite 
et  qu’il  fallait  passer  a d’autres.  Alors  M.  Dumont  fit  derechef 

sa  protestation  dans  Passemblee  et  dit  que  M.  le  syndic  ne 

0 

pouvait  pas  douter  qu’il  n’eut  fait  opposition  et  qiPil  dcman- 
dait  que  chacun  dit  son  avis.  Cependant  M.  Mazure  n’en  dit 
mot.  Mais  M.  Peaucelier,  qui  paria  le  deuxi&me  ou  le  troi- 
sieme,  apres  avoir  dit  son  sentiment  sur  les  autres  affaircs, 
se  resolutenfin,  quoiqu’avec  un  peu  depeinc,  a parier  sur  la 
grande  affaire...  II  ditentre  autres  choses  que,  si  Ia  doctrine 

- * • V -V.  ^ 

dont  il  s’agissait  etait  vdritablement  celle  de  la  Faculte,  il  ne 
fallait  point  d’arr6t  pour  les  obliger  a la  soutcnir ; mais  que 
si  ce  ne  1’etait  point,  pourquoi  vouloir  les  obliger  a reconnaitre 
pour  leur  doctrine  celle  qui  n’etait  point  la  leur  ? M.  Guichard, 
grand  maitre  de  Navarre,  paria  aussi  fortement  sur  le  m£mc 
sujet,  et  tous  les  autres  ensuite  se  trouverent  de  leurs  senti- 
ments.  MM.  Gerbais  et  Faure1  dirent  qu’on  faisait  injure  au 
clerge2 ; que  c’etait  M.  Dumont  qui  etait  la  cause  de  tout  cela  ; 
qu’ils  demandaient  qu’il  fut  cbasse.  Mais  Fassemblee  declara’ 
qu^elle  ne  pretendait  pas  toucher  a Pedit  du  roi  ni  a Ia  decla- 

(1)  Ili  duo  sectae  Jansoni stic®  proptipmatores,  conventui  cleri  anni  1682  inter- 
fuerant tanquam  membra  secundi  ordinis,  et  quatuor  articulis  subscripserant. 

(2)  Id  est  Episcopis  comitiorum  anni  1682. 
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ration  da  clerg6 ; mais  qu’on  ne  parlait  que  de  la  maniore 
dont  on  devait  Penregistrer.  M.  Dumont  dit  qu’il  ne  croyait 
point  avoir  rien  dit  ni  fait  qui  m6rit&t  qu’on  le  chassat ; qu’il 
s’etait  oppose  & une  chose  in  qua  multa  erant  falsa,  Sur  quoi  le 
syndic  d’un  ton  qui  marquait  de  la  surprise  et  de  Findignation : 
Multa  falsa  ? Oui,  respondit  M.  Dumont,  multa  falsa , inquam,  jam 
dixi  et  iterum  dico . On  voulut  1’accuser  de  peu  de  respect  pour 
les  ordres  du  roi  et  pour  la  declaration  du  clerge.  Mais  il  r6- 
pondit  qu’il  ne  parlait  ni  deFun  ni  deFautre,  mais  seulement 
du  proces- verbal  fait  par  M.  le  syndic,  dans  lequel  il  y avait  des 
fausset6s.  Et  pour  justifier  ce  qu’il  avait  avance,  il  dit  qu’on  y 
faisait  r6pondre  ix  MM.  les  gens  du  roi  M.  le  doyen  aunorn  de 
toute  la  F acuit  d,  et  qifil  n’<Hait  pas  vrai  qu’il  eut  r^pondu  au 
nom  de  tout  le  monde,  puisqiFil  n’avait  pris  Favis  de  per- 
sonne  la-dessus.  Toute  l assemblee  confirma  ce  que  disait 
M.  Dumont.  M.  Dumont  ajouta  qu’il  y avait  dans  le  proces- 
verbal  que,  MM.  les  gens  du  roi  s’6tant  retir6s,  toute  V assem- 
bldese  sipara ; et  que  cependant  plusieurs  rentrerent  dans  la 
salle,  et  quelques-uns,  qui  Staieni  sortis,  rentrerent  pour 

traiter  de  cette  affaire.  Il  est  vrai,  dit  M.  le  syndic ; mais 

* 

M.  le  doyen  n’y  etait  plus  ; et  on  nepeut  pas  dire  que  cela  fit 
une  assembl&e  juridique.  Mais  M.  le  doyen  termina  le  diffe- 
rend  en  faveur  de  M.  Dumont,  disant  qu’il  avait  prie  M.  Ma- 
zure  de  demeurer  dans  la  salle  et  d’y  tenir  sa  place.  M.  de 
Lestocq  ne  dit  point  son  sentiment,  parce  que  M.  de  Reims, 
qui  savait  Tautorit6  de  ce  docteur  dans  la  Faculte,  1’avaiten- 
voye  querir  quelques  jours  auparavant,  pour  lui  dire  qu’il 
savait  qu’il  d6pendait  uniquement  de  lui  de  faire  prendre  a la 
Faculte  les  sentiments  qu’il  voudrait  sur  Fenregistrement  de 
la  declaration,  et  qu’ainsi  il  lui  en  repondrait  en  sa  propre 
personne1,  Le  sieur  Lestocq  par  son  silence  ne  donna  prise  a 
personne.  M.  Blang6  dit  que  quoique  la  Sorbonne  eut  dit  une 

(1)  Ejusmodi  minis,  ut  narratur  infra,  Archiepiscopus  Parisicnsis  de  Harlay  a 
doctoribus  nitebatur  obtinere  ut  pro  quntuor  articulis  sententiam  dicerent;  vel 
saltem,  si  hoc  renuerent,  ut  silerent,  nec  deliberationi  facultatis  interes sent. 
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fois1  que  le  Pape  n’etait  pas  infaillible,  ellc  n’avait  cepen- 
dant  jamais  dit  que  sa  doctrine  6tait  positivement  qu’il  fut 
laillible ; qu’il  y avait  mOme  un  decret  de  Sorbonnc  ante- 
- rieur  au  concile  de  Constance  par  lequel  la  Facult6  d£clare 
le  contraire...  La  conclusion  fut  qu’on  nommdt  des  deputes 
qui  concerteraient  ensemble  pour  voir  la  maniere  dont  on 
enregistrera  la  d^claration,  sans  entendre-  que  cdtait  la  doc- 
trine de  la  Sorbone , mais  seulement  qiCon  ins&re  cette  declara- 
tionpar  ordre  exprds  de  Sa  Majestd.  Ainsi  finit  Tasseinblec 
(lerjuin,  1682)  a deux  beures  apres  midi  » ( Histoire  du  sdmi- 
naire  d'Angers  par  Joseph  Grandet,  livre  VII,  chapitre  xxvii). 

« II  (le  svndicPirot)  en  avait  fait  un  (proces-verbal)  qui  fut 
lu  b Tassemblee  qui  se  tint  au  prima  mensis  de  juin,  ou  on 
n’approuva  pas  qu’il  eut  fait  dire  au  nom  de  la  Faculte  ce  que 
M.  le  doyen  avait  dit  de  son  chef,  puisque  la  Faculte  n’a  point 
delibero.  M.  Blanger  dans  cette  assemblee  (du  lPr  juin  1682) 
dit  fortement  et  bien  qu’il  fallait  deliberer...  Entin  bref,  on 
conclut  qiTon  delibererait  et  la  plus  haute  voix  Temporia. 
M.  le  syndicdit  qu’il  n’6crirait  point  cette  conclusion.  La  Fa- 
culis lui  repr6senta  que  sa  r6sistance  dans  une  cliose  si  rai- 
sonnable  et  si  legitime,  pratiqu6e  de  tout  temps,  rendrait 
mal  a propos  un  mauvais  office  a la  Facult6  aupres  du  roi... 
Entin  il  6crivit,  et  on  jugea  qu’il  fallait  nommer  des  de- 
putas .. 

M.  Grandin  dit  qu’ii  6tait  d’avis  qu’on  ob&t  au  roi,  mais 
qu’auparavant  il  croyait  important  de  faire  ses  tres-liumbles 
remontrances  & Sa  Majeste : 1°  parce  qu’il  lui  paraissait  diffi- 
cile d’obliger  un  professeur  d’Ecriture  sainte  comme  lui  a 
enseigner  despropositions  quas,  dit-il,  non  reperio  in  Scriptura 
sacra;  qu’il  lui  scmblait  que  Nosseigneurs  du  clerg6  n’a- 
vaient  pas  toujours  6te  dans  les  m£mes  sentiments  qu’on  vou- 
lait  aujourd’hui  les  obliger  d’cnscigner;  ce  qui  paraissait 
paria  letlre  que  les  Ev6ques  6crivirent  au  Pape  Innocent  X en 


(1)  Intellige  tempore  Constantiensis  concilii. 
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Fannee  1653...  Un  homme  de  cepoidsayant  rompu  la  glacc, 
les  a utres  suivants  opi  nerent  avec  plus  de  courage... 

M.  Boucher  fut  aussi  d’avis  d’abord  d’enregistrer  et  de 
mettre : Nec  Facultas  deliberavit,  quia  rex  prohibuit . Le  syndic 
dit  que  le  roi  ne  Favait  point  defendu : Rex  non  prohibuit.  Quel- 
qucs  autres  appuyerent.  II  (M.  Boucher)  dit  : Si  non  prohibuit , 
deliberemus  ergo . Sed  saltem  prohibuit  senatus...  Que  la  Facul  te 
avait  bien  dit  autrefois  que  son  sentiment  n’etait  pas  que  le 
Pape  fut  infaillible,  mais  qu’elle  iFavait  jamais  dit  qu’il  fut 
faillible;  qu’il  y avait  bien  de  la  difference...  Que  d^illeurs 
si  le  Pape,  sachant  leur  conduite  sur  cela,  les  allait  ex- 
cominunier  nominatim  et  les  interdire,  leur  defendre  d’en- 
seigner  ces  propositions  sous  peine  d’excommunication,  en 
quel  trouble  et  en  quclle  consternat  ion  se  serait  jetee  leur 
Faculte... 

« M.  Boucher  dit  a mon  frere  coeur  a cceur  que  ce  qui  avait 
donnelicu  a cette  belle  declarat  ion1  etait  que  M.  Farcheveque 
de  Reiins  qui  voulait  se  menagcr  a Roine,  voyant  que  la  ha- 
rangue  qu’ il  avait  faite  au  clerge  n’avait  pas  plu  au  Pape, 
s’en  trouvant  choqu6,  avait  gagne  son  p6re,  M.  le  chancelier, 
qui  avait  d’abord  paru  au  conscii  avoir  tant  d’egards  pour 
le  Saint-Sit^e,  et  qu’il  Favait  emporte;  que  beaucoup  d' E- 
v eques,  apr&s  avoir  fait  cette  belle  affaire , lui  en  avaient  paru 
audesespoir , et  lui  avaient  dit : Monsieur,  tirez-nous  de  la  parce 
que  v ous  ferez  en  Sorbonne ; qiFil  leur  avait  repondu,  qu'il  ne 
savait  pas  comment  iis  lui  faisaient  leur  demande  ; qu’etant 
6clair6s  comme  iis  etaient,  iis  n’avaient  pas  du  s’engager 
dans  un  si  mauvais  pas ; qu’au  contraire  iis  devaient  repre- 
senter  fortement  leurs  raisons.  A quoi  les  Eveques  n'avaient 
pas  manque  de  repondrc,  que  d'abord  ilss’ij  etaient  opposds; 
qu’ils  avaient  dit  toutes  leurs  raisons  ; mais  qiFon  leur  avait 
repondu  qu’il  y en  avait  de  plus  fortes  que  les  leurs  qui  les 
obligeaient  a faire  celte  declarat  ion.  Et  comme  il  leur  de- 
manda quelles  etaient  ces  raisons  plus  fortes,  iis  repondiient> 

(1)  La  declaration  dos  4 articlcs  dc  108 i. 
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qiCon  ne  les  avait  pas  dites.  Surquoi  il  avait  pris  la  liberte  de 
leur  dire,  quec'etait  un  grand  mal  de  ce  qiTeux,  qui  devaient 
soutenir  la  verit6  et  Phonneurde  Pfiglise,  avaient  eu  la  fai- 
blcsse  de  ceder  et  de  se  soumeltre  en  cettc  occasion,  qui  etait 
capable  de  bouleverser  toule  PEglise  et  de  faire  un  schisme. 
M.Boucher  leur  r6pondit : Eh ! que  voulez-vous  que  nous  fas- 
sions,  Messeigneurs?  Nous  qui  sommes  de  simples  docteurs, 
pourrons-nous  nous  opposer  a la  dedaration  de  Nosseigneurs 
et  de  tout  leclerg6?  Et  que  cesseigneurs  lui  avaient  temoigne 
qtiils  eussent  souhaitd  que  la  Sorbonne  eiit  rdpare  leur  faute . 

« QueM.  de  Paris,  avant  la  tenue  de  leur  assembl6e,  avait  [ait 
passer  tous  les  docteurs  en  revue  devant  lui  pour  s assarer  de 
leurs  sentiments , et  qiCil  avait  prie  ceux  qui  lui  paraissaient  op- 
poses  d ses  desseins  de  ne  se  point  trouver ; qifil  1’avait  tenu 
pr&s  de  quatre  heures  dans  sa  chambre  a Parchev6ch6  pour  le 
faire changer  desentiment ; qu’il  y avait  des  Arcbeveques  et  Ev£- 
quesen  grand  nombre  a Pattendre  dans  Pantichambre  ; que 
des  pages  venaient  de  temps  en  temps  lui  dire  que  M.  le  duc 
tel,  M.  Parchev6que  tel  le  demandaient,  et  que  Sa  Grandeur 
repondait  brusquement : Qu’on  me  laisse  en  patience;  qiPil 
avait  pris  la  libert6  de  lui  ouvrir  son  coeur  (sur)  tout  cela  et 
de  lui  repr^senter  qu’en  conscience  il  ne  croyait  pas  pouvoir 
conclure  a Penregistreincnt... ; quecette demarche  allait  faire 
un  schisme  en  France;  que  toutel’£glise  s’en  prendrait  a lui, 
comme  a Pauteur  principal  de  ce  mglheur... ; qu’il  Pavait 
pousse  sur  cela  aussi  fortement  qiPil  le  pouvait;  jusqiPa  lui 
dire  qu’on  croyait  qiPil  visait  se  faire  cr6er  Patriarche  en 
France.  Et  comme  M.  PArchevdque  ne  put  rien  gagner  sur 
lui,  Sa  Grandeur  lui  demanda  du  moins  de  ne  point  se  trouver 
a r assemblee , et  qiPil  n’avait  point  voulu  lui  promettre, 
croyant  etre  oblige,  dans  une  occasion  pareille,  de  ne  pas 
ldcher  pied  pour  les  int^nHs  de  1’Eglise  et  du  Saint-Siege; 
et  que  si  tous  ceux  qui  6taient  bien  intentionn^s  s'abste- 
naient  ainsi,  il  ne  se  trouverait  plus  personne  a d6fendrc  la 
\6rite. 
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« Que  M.  de  Scignele  ou  quelqifautre  fut  aussi  sondcr 
M.  Tronson  sur  Pavis  de  scs  docteurs;  qu  ii  avait  bien  eu  la 
fermete  et  lc  courage  de  lui  dire  qu’il  ne  croyait  pas  que  les 
docteurs  de  Saint-Sulpice  voulussent  ni  pussent  rien  dire  qui 
allat  ii  diminuer  le  respect  et  Pautoritedu  Saint-Siege  y>(His- 
toire  du  Sdminaire  i TAngers , par  Josepli  Grandet,  livre  VII, 
chap.  xxvn). 

« A Paris,  20c  juin.  — Jc  ne  doute  pas  que  vous  n’ayez  ap- 
pris  que  la  Sorbonne  ayant  refus6  d’enregistrer  les  proposi- 
tions  sur  1'autorite  du  Pape,  le  Parlemenf  cita  vingt  docteurs 

/ 

des  plus  savants  le  premier  jour  de  ce  mois  (juin  1682),  aux- 
quels  M.  le  president  marqua  que,  leur  Faculte  n ayant  pas 
obei  ponctuellement  aux  ordres  du  Roi , on  leur  ordonnail  de 
s’asseinblcr  dans  quinze  jours  pour  les  exeeuter  de  la  rna- 
niere  qu'avaienl  fait  les  autres  Facultes  du  royaumc.  Ce  qu  ils 
n’ont  manque  de  fairc1  lundi  dernier.  Jamais  on  n’a  tant  \u 
de  docteurs  ensemble  : il  en  est  venu  de  phisieurs  provinces, 
et  phisieurs  de  Paris,  qui  n’y  venaient  jamais,  s y sont  ren- 
contres*.  Tous  6tant  ainsi  assembles  des  sept  lieures  du  ma- 
tin,  les  choses  furent  agitees  avee  beaucoup  de  chaleur  jus- 
qu’a  inidi.  Et  a cause  dc  rheure,  soit  que  M.  le  syndic,  qui 
6lait  pour  Yassemblde 5 et  quine  voyait,  de  quarante  qui  opine- 
rent , que  dix  ou  douze  de  soti  cdte,  craignit  que  la  conclusion  de 

celte  affairene  fut  contre  ses  fms , soit  qu’il  esperat  qu’on  pour- 

• * 

rait  changer  de  sentjment,  soit  enfin  qu’il  eut  quelqu  autrc 
desscin,  comme  il  a bien  paru  apres,  remit  1’assemblee  au 
lcndemain.  Mais  clle  a ete*  rompue  tout  a fait  par  un  arr^t  du 
Parlement,  que  M.  \' Archeveque  sollicita , apres  trois  ou  quatre 
lieures  dfaudience  quii  donna  aux  docteurs  qui  avaieut  ete  pour 

(1)  ld  est  non  omiserunt  sese  adunare  die  ipsis  indicto,  videlicet  dic  15  junii 
1082. 

(2)  Probabilius  est  ab  Arcliiepiscopo  Parisiensi  et  aliis  gubernii  viris  adseitos 
fuisse  ejusmodi  doctorcs , qui  interesse  non  consueverant ; et  eosdem  in  ante- 
cessum pro  inscriptione  quatuor  articulorum  sententiam  promisisse.  Id  colli- 
dendum videtur  ex  eo  modo  quo  Parisicnsis  arcbiprrosul  doctores  omnes  in 
antecessum  exploravo!*at. 

(“>}  Intelligc  assembleam  seu  comitia  cleri  gallicani  anni  1082. 
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lui , qui  rcndirent  compte  a Sa  Grandeur  de  tout  ce  qui  s’y 
6tait  pass6.  Cet  arret  leur  fut  signifie  le  mardi,  a six  heures, 
portant  defense  de  s’asscmbler  plus  tot  que  le  premier  du 
mois  de  juillet ; leur  enjoignant  cependant  de  ddputer  un  nombre 
d'entre  eux  pour  porter,  ii  sept  heures  du  matin , leur  registreau 
Parlement , pour  y enregistrer  lesdites  propositions : ce  t \ui  s^est 
exdeute;  et  cela  apres  avoir  regu  une  fort  severe  reprimande 
de  M.  le  president,  qui  les  traita  d’esprits  rebelles  auxordres 
du  roi.  MM.  Chamillard  et  Boucher,  cur6  de  Saint-Nicolas-du- 
Chardonnet,  Grandiri,  Desperricrs  et  Bellangcr,  entre  tous, 
signalerent  leur  zele  pour  la  eour  de  Rome.  Beaucoup  fu- 
rent d’avis  d’enregistrer  la  d&daralion  avec  cettc  clause  : Ne- 
que approbante , neque  improbante  Sorbona , imo  nec  deliberante . 
Tous  les  docteurs  de  Sorbonne  demeurant  a Saint-Sulpice  ne 
furent  point  a celte  assemblee  » ( Histoire  du  seminaire  d'An- 
yers , par  Grandet,  livre  VII,  chap.  xxvi). 

VI.  Excerptum  e quodam  manuscripto  Bibliothecae  Parisiensis 
vulgo  de  iArsenal. — Exlat  inter  manuscripta  dictae  biblio- 
thecae collectio  documentorum,  quae  nqtatur  numero. 51  bis, 
et  inscribitur  Assembldes  de  1680,  81 , 82  l.  Tomo  IV,  p.  2743, 
habetur  relatio  de  peractis  in  Sorbona  quoad  inscriptionem 
declarationis  quatuor  articulorum  anni  1682,  et  edicti  regii. 
Ex  illa  relatione  desumimus  quae  sequuntur : 

« Le  premier  jour  ouvrier  du  mois  de  mai  4682,  les  docteurs 
de  la  Facull6  de  theologie  satant  assembles  en  Sorbonne... 
Comme  on  fut  averti  de  Parrivec  de  MM.  du  Parlement,  les 
douze  docteurs  deputes  les  all6rent  recevoir...  Et  apres  avoir 
explique  le  sujet  de  leur  venue,  qui  etait  pour  exeeuter  les 
ordres  du  roi  et  fairc  enregistrer  dans  les  registres  de  la  Fa- 
cult6  Pedit  de  Sa  Majeste  sur  la  declaration  de  messieurs  du 
Clerge  concernant  la  puissance  ecclesiastique,  il  (le  premier 


(1)  Provenit  ex  antiqua  bibliotheca  Sancti  Sulpitii,  prout  indicat  infixum  di.  lac 
bibliothecae  signum.  Et,  tum  ex  ista  circumstantia,  tum  ex  modo  res  gestas  re- 
ferendi ac  judicandi,  videtur  omnino  tribuenda  compilatio  haec  alicui  vel  ali- 
quibus Sulpitiana*  familiae  membris. 
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pr6sident)  ordonna  au  greffici*  du  Parlement  d’en  faire  la  lec- 
ture. Le  greffier  ne  lut  que  le  commenceinent  de  Pedit,  parce 
que  M.  le  premier  president  P avertit  de  passer  a la  declarat  ion 
du  Clcrge.  Mais  ne  lut  aussi  que  la  premiere  proposition  de 
celte  declarat  ion,  car  M.  le  premier  president  lui  ayant  fait 
signe  de  s'arr£ter,  M.  le  procureur  gdneral  prit  la  parole... 
M.  le  premier  president...  prononga  1’arrel  d’enregistre- 
ment...  Apres  quoi,  se  retournant  vers  le  doyen  de  la  Facult6 
qui  est  un  homine  fort  age,  nomme  M.  B6tille,  ce  bonhorame 
ner^pondit  que  trois  mols  latins  : Gratias  agimus  amplissimas. 
Mais  M.  le  premier  president  continuant  de  le  regarder... 
comme  s’il  eut  temoigne  n’<Hre  pas  content  de  sa  reponse... 
le  bonhemme  ajouta  : Facultas  pollicetur  obsequium.  Et  aussi- 
tot  M.  le  premier  president  se  leva  et  s en  alia  avec  sa  com- 

pagnie,  6tant  reconduit  par  les  memes  docteurs  deput6s  qui 

* 

avaient  et6  le  recevoir  en  entrant.  11  est  vrai  que  le  doyen 
sortit  aussi  avec  eux,  quoiquon  filt  conventi  quii  ne  quitterait 
point  sa  place.  Mais  tous  les  autres  docteurs,  au  nombre  de 
pr6s  de  trois  cents,  demeurerent  dans  Tassembl6e,  attendant 
le  retour  de  lcurs  deputes  pour  d61ib6rer...  Les  deputes  etant 
rentr£s  et  M.  le  doyen  ne  paraissant  plus,  on  proposa  au  syndic 
de  mettre  1’affaire  en  d61iberation.  Mais  il  refusa  de  le  faire, 
disant  qu’ iltiy  avaitpas  d dd  liberer  sur  Vordre  du  roif  surtout 
apr6s  l’arret  qui  venait  d’£tre  prononce.  Quelques  docteurs 
l cn  ayant  encorc  pressd,  il  repondit  que,  M.  le  doyen  n'y  6lant 
point,  il  n avait  rien  & proposer.  L’on  insista  que  la  compa- 
gnie  iTetaitjamais  sans  clief;  mais  il  n’y  eut  pasmoyen  delui 
faire  changer  de  rcsolution.  De  sorte  qu’il  sortit  de  la  salle... 
et,  par  sa  sortie,  il  donna  lien  a Tassembl6e  dc  se  s6parer... 
Quelques  jours  apres,  M.  le  procureur  gen6ral  envoya  deman- 
der 1’acte  d’enregistrement...  On  lui  repondit  qu’on  ne  pouvait 
lui  rien  donner  avant  le  premier  jour  de  juin.  Cependant, 
divers  docteurs  prirent  la  rcsolution  de  demander  que  Ton 
marqujU  dans  Tacte  d'enrcgistremcnt  que  la  Factilte  n'avait 
point  d<flibt*r&.  Ce  que  le  syndic  ayant  su,  ilen  paria  a M.  Tar- 
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chev^quc  et  a M.  le  premier  president,  qui  direntqu’t/  fallait 
empScher , s*il  se  pouvait , que  cette  clause  nyy  ftlt  mise,  mais 
qu'on  pourrait  la  toldrer  si  les  docteurs  s'y  attachaient  absolu - 
menl . » Ibi  habetur  quod  jam  transcripsimus  supra,  capite  vui, 
g 4,  n.  VI,  de  sex  articulis  anni  1663.  Postea  enarratur  quo- 
modo diei  junii  1682  a Facultate  rejecta  fuerit  relatio  (le 
procas- verbal)  quam  de  praecedenti  conventu  excripserat  syn- 
dicus Pirot,  et  nominati  fuerint  commissarii  qui  aliam  rela- 
tionem concinnarent.  Item  quomodo  jussi  sint  viginti  docto- 
rcs  adire  Parlamentum,  eisque  significatum  ut  Facultas  extra- 
ordinarie coadunaretur  die  15  junii  (1682),  et  ipsis  dictum 
« qu’apres  1’ordonnance  du  Roi  et  l’arr6t  de  la  cour,  il  nYfaif 
plus  question  de  ddlibdrer , mais  d’obdir.  » Item  quomodo  com- 
missarii deputati  ad  novam  faciendam  relationem  dc  conventu 
diei  2 maii,  decreverint  in  ea  exprimere  « que  Fenregislre- 
ment  $’etait  fait  nulla  deliberatione  habita  licet  a non  paucis  pe- 
tita. d Deinde  sic  textus  prosequitur : 

« Le  lundi  15c  du  mois(juin  1682),  laFacult6  s’assemblail. 
LYssemblee  fut  fort  nombreuse.  On  remarqua  qu’il  n’y  avait 
personne  de  Saint-Sulpiee.  Plusieurs,  qui  ne  savaient  pas  la 
raison  pour  laquelle  iis  ne  s’y  trouverent  pas,  en  furent  sur- 
pris,  ne  croyant  pas  qifils  dussent  s’absentcr  dans  une  occa- 
sion  de  cette  cons^quence,  *ou  il  s’agissait  dc  soutenir  les  in- 
t6r6ls  de  la  Faculte.  Mais  ceux  qui  6taient  plus  instruits  du 
detail  de  Paffaire,  et  qui  savaient  qu’une  personne  qui  avait 
autorite  et  caractere  pour  leur  parier  de  la  pari  du  roi,  leur 
avait  tdmqigne  quils  feraient  plaisir  d.  Sa  Majeste  de  ne  sy  pas 
trouver , ne  purent  pas  desapprouver  leur  conduite*..'.  M.  le 
doyen  demanda  les  avis.  M.  Mazure,  premier  opinant,  dit 
qu’il  etait  pret  a signer  les  articles  dresses  par  le  Clerge.  Ce 

(i)  Igitur  doclores  Sulpitiani,  ne  regi  displicerent , oflicio  suo  defuere  in 
re  gravissima.  Agebatur  siquidem,  non  de  interesse  facultatis,  sed  de  interesse 
religionis,  id  est,  de  repellenda  quatuor  articulorum  doctrina,  quam  ipsi  erro- 
neam et  exitialem  censebant.  Sane  si  eseteri  doctores  recte  sentientes  Sulpitianos 
imitando  similiter  abfuissent  ne  regi  displicerent,  non  rejecti  a majore  parte 
Facultatis  fuissent  quatuor  articuli,  sed  approbati. 


i. 


41 


643 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


sentiment,  qui  donnait  plus  qu’on  nc  demandait,  excitu  une 
rumeur...  M.  Grandin,  second  opinant...  fut  d’avis  de  (faire) 
1’enregistrement  sous  la  forme  dont  les  deputes  etaient  con- 
venus.  Mais  il  dit  qu’6tant  bientdt  pres  de  mourir,  il  6tait 
oblig6  de  dire  la  verite.  Que  le  Clerg6  de  France  venait  de 
dresser  des  articles  d' une  maniire  bien  differente  de  celte  quii 
jvait  suivie  autrefois;  quii  y avait  trente  atis  qu}tl  parlait  tout 
unautre  langage...  11  ajouta  que  non-seulement  on  avait  dresse 
mainlenant  des  articles  si  opposes  aux  sentiments  qu’on  avait 
alors,  mais  que  l’on  voulait  mfime  obliger  les  professeurs  & les 
enseigner ...  Que  si  on  voulait  lui  imposer  cette  obligation, 
veterano  militi  clypeus  erit  abjiciendus.  M.  Paucelier,  troistemc 
opinant,  dit...  qu’il  fallait  ajouter  a la  formule  des  deputes  : 
Nec  probante,  nec  deliberante  Facultate . Tous  les  autres  doc- 
teurs  qui  opinerent  apres  lui  furent  d’avis  de  Penregistre- 
ment,  jusques  a M.  Joisel...  M.  Joisel  ne  dit  qu’un  mot;  et, 
aprte  s’6tre  rang6  a 1’avis  de  M.  Paucelier,  il  conclut  a ce  que 
la  requfite  filt  present6e  au  Iloi,  et  cependant  /’ enregistr emetit 
differd.  M.  Chamillard,  qui  n’allait  plus  aux  assembtees  de 
la  Sorbonne,  crut  devoir  se  trouver  a celle-ci.  Et  quoique 
Af.  VArcheveque  eitt  tdmoigne  quii  lui  ferait  plaisir , aussi  bien 
que  M . Bouchei  y de  ny  point  allers'ils  ne  croyaient  pas  pouvoir 
opitier  en  conscience  comme  il  ddsirait .. . il  ne  laissa  pas  de  s’y 
trouver  et  de  dire  qu’il  trouvait  deux  choses  qui  lui  parais- 
saient  fort  fdcheuses  dansrenregistrcment  que  l’on  demandait 
a la  Facult6... : la  premidre,  que  Pon  oblige&t  des  professeurs 
a enseigner  et  des  bacheliers  a soutenir  une  doctrine  qu’ils 
n’6taient  pas  obliges  de  croire  et  qui  pouvait  <Hre  contraire  a 
leurs  sentiments.  La  secondc...  Cetavis  de  M.  Chamillard  fut 
fort  godt6...  M.  Gillot  entra  dans  cet  avis...  M.  Gobillon... 
paria  de  Finconvenient  ou  pourrait  6lre  la  Faculte  si  elle 
s^obligeait  a enseigner  et  a soutenir  ccs  articles,  et  que  le 
Pape  le  defendit  sous  peine  d*excommunication.  M.  Blanger, 
6 qui  M.  1’frvequc  de  Coutances  avait  ecrit,  suivant  iordre  de 
la  cour , de  ne  se  point  trouver  d 1’assemblde  s’il  ne  croyait  pas 
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pouvoir  en  conscience  opiner  pour  Penregistrement,  fut  d’avis 
d’enregistrer  pour  obeir  aux  ordres  du  roi,  el  cnsuite  de  faire 
des  remontrances.  M.  Chevillier  cr.ut  qu’il  itait  plus  a propos 
de  differar  renrcgistrement...  (Ibi  enarratur  alios  generaliter 
censuisse,  vel  differendam  inscriptionem,  vel  addendam  clau- 
sulam non  pt  obante  Facultate).  M.  Iluinblot  se  plaignit,  en  di- 
sant  son  avis,  de  ce  quii  n’y  avait  point  de  liberte'  et  de  ce  que 
de  toutes  parts  on  faisail  des  menaces  aux  docteurs...  Toute 
1’assemblee  se  passa  avec  bcaucoup  de  calme ; jamais  ii  n’v 
eut  plus  d’audience  et  moinsde  tumulte...  M.  lesyndic  s’6tant 
venu  mettre  aupris  du  bedeau,  qui  marquait  les  voix,  on  lui 
dit  que  ce  n’itait  point  sa  place;  et  on  le  pria  de  se  rctirer, 
dans  Ia  crainte  qu'oneut  quii  ne  fit  ecrire  les  choses  d'une  autre 
maniire  quelles  ne  se  passaient,  et  qu’il  ne  fit  mettre  au  rang 
de  ccux  qui  opinaient  pour  Penregistremcnt  ceux  qui  y fitaient 
oppos6s...  II  donna  les  mains,  peu  de  temps  apris,  a ce  que 
1’assemblee  se  sipara t,  el  qu’on  rcinit  au  lendcmain  la  fcon- 
clusion  de  cettc  affaire.  II  y avait  alors  trcnte-cinq  voix  pour 
renrcgistrement1 2  et  vingt-neuf  conlrc.  Mais,  comme  on  craignit 
que  la  plupart  des  jeunes  docteurs  ne  suivissent  ce  dernier  avis, 
dis  le  lendcmain,  sur  les  six  heures  du  matin,  1’huissier  Ilubi 
vint  significi-  au  doyen  de  la  Faculti  un  arrit  du  Parlement, 
donnd  le  mime  jour,  par  lequel...  la  cour  leur  difendait  de 
continuer  leurs  assemblccs,  et  mandait  au  doyen  et  aux  six 
professeurs  de  Sorbonne  et...  de  se  Irouverau  Parlement...  a 
sept  heures  du  matin...  La  cour  ne  pouvait  avoir  ile  assem- 
blie  assez  matin  pour  donner  cet  arrit ; et  l’on  dit  qu’il 
avait  ite  risolu  le  lundi  au  soir,  fort  tard,  entre  M.  1’arche* 
vique,  M.  le  premier  prisident,  le  procureur  giniral  et  M.  le 
marquis  de  Seignelay*...  Les  docteurs  itant  entris,  M.  le  pre- 
mier prisident  leur  dit : ...La  cour  avait  toujours  eu  bcau- 
coup de  considirution  pour  votre  curps ; mais  votre  disobiis- 

(1)  Ex  iis  autem  plei  iquc  simul  apponendam  censebant  fermulam  • ,wn  an 

probante , vel  nec  approbante  nec  deliberante  facultate.  V 

(2)  Nota  fraudem. 
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sance  en  celte  rencontre  lui  fait  regretter...  Elie  vousdefend 
de  vous  assembler  jusqifa  ce  qu’elle  vous  en  ait  prescrit  la 
maniere , ce  qu’elle  aura  soin  de  faire  avant  le  ler  juillet... 
Le  lundi,  deux  valets  de  pied  du  Roi  allerent  d6s  le  matin 
chez  M.  Boucher,  cure  de  Saint-Nicolas-du-Chardonnet,  el 
Chamillard,  vicaire  et  superieur  du  seminaire  de  ladite  pa- 
roisse,  et  leur  portarent  Pordre  de  Sa  Majesti  de  se  retirer 
incessamment,  le  premier  A Guingamp  en  basse  Bretagne,  et 
le  second  a Issoudun...  Jis  lurent  visitas  d’une  infinite  de  per- 
sonnes  et  partirent  avec  joie  le  lendemain...  Les  jours  sui- 
vants,  M.  Humblot  fut  exile  a Lescar  en  Bearn ; M.  Joisel,  k 
Brioude ; M.  Paucelier,  a Basas ; M.  Chaillon,  a Tulles ; M.  Blan- 
gcr,  a Villefranche ; M.  de  Berlize,  a Fontenay-le-Comte  en 
Poitou . » 

VII.  Quomodo  Parlamenti  praeses  Facultatem  increpaverit , 
et  per  vim  inscripti  quatuor  articuli  fuerint. 

« Le  premier  president  a dit : Nous  apprenons  avec  dou- 
lcur  que  1’esprit  de  paix  ne  r6gne  plus  parmi  vous,  et  que  la 
cabale  cmp6che  la  soumission  que  vous  devez  aux  ordres  de 
la  cour.  On  vous  meconnait  parmi  ces  voix  indiscretos  que 
le  plus  grand  nombre  aurait  du  etouffer.  Ce  nest  plus  cettc 
sage  conduite  qui  fit  rccherchcr  les  avis  de  vos  pr6d6cesseurs 
et  qui  leur  acquit,  sans  aucun  titrei  la  liberte  de  s asscmbler 
dans  les  occasions  de  doetrine.  La  cour  n’aurait  jamais  cru 
que  vous  eussiez  osd  differer  feiiregistrcment  qu’elle  vous 
avait  ordonne.  Votre  d^sobeissancc  lui  fait  regretter  les  mar- 
ques  d’estime  dont  elle  vous  avait  honores.  Persuadee  que 
vous  ne  mdritez  plus  sa  confiance , elle  vous  ddfend  de  vous 
plus  assembler  jusqu’a  ce  qu’elle  vous  en  ait  prescrit  la  raa* 
nierc;  ce  qu’elle  aura  soin  de  faire  avant  le  lcr  juillet.  Et 
ensuite  M.  le  premier  president  ayant  demando  si  le  scribe 
de  la  Facult6  y 6tait  et  s il  avait  apporta  son  registre,  M.  le 
premier  president  lui  a dit  de  passer  au  greffeet  d’enregistrcr 
dans  son  registre  l’£dit  du  roi,  du  mois  de  mars  dernier,  la 
declaration  des  sentiments  du  clerge  de  France  louchanl  la 
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puissance  eccl6siastique,  etc.,  ce  qui  a ite  fait.  » (Milanges 
Colbert  3,  a la  Biblioth^que  imperiale;  Correspondance  admi- 
nistrative de  Louis  XIV , t.  IV,  p.  145.) 

Igitur  Facultatis  tabulis  inscripta  quidem  fuit  declaratio 
quatuor  articulorum,  necnon  edictum  regium;  sed  per  vim 
ac  meram  tyrannidem,  et  nullatenus  in  id  consentiente  Fa- 
cultate. 

Sic  hac  de  re  Legendre,  secretarius  Archiepiscopi  de  Harlay ; 

« Defense  fut  faite  aux  docteurs  de  se  r6unir  avant  qu’on 
leur  etit  prescrit  1’ordre  et  la  forme  qu'ils  auraient  a obser- 
ver dans  les  assembl&es  qu’on  leur  pcrmcttrait  de  tenir.  Ce 
fut  alors  qu’ils  crurent  plus  fortement  que  jamais  que  c’etait 
M.  de  Paris  qui,  sous  le  nom  du  Parlement,  voulait  leur  don- 
ner  des  lois;  et  ce  fut  la  peur  qiiils  en  exirent  qui  leur  fit  pi'i- 
senter  pricipitamment  une  requete  par  laquelle  iis  offraient 
dJenreyistrer  Fidit , pourvu  qu’on  leur  rendit  la  liberte  de 
s’assembler  h Pordinaire  » (Mimoires  de  Legendre , p.  54. 
Paris,  4863,  chez  Charpentier,  libraire). 

VIII.  Concluditur  rejectos  revera  fuisse  a Facultate  Parisiensi 
quatuor  articulos  anni  1682. 

1°  Jusserat  rex  inseri  quatuor  articulos,  necnon  suum 
subsecutum  edictum,  in  regestis  Facultatis,  quin  ulli  doc- 
tori  liceret  de  hac  materia  loqui  (epistola  regis  ad  syndicum 
Pirot).  2°  Non  obstante  illa  prohibitione,  doctrina  quatuor 
articulorum  in  comitiis  Facultatis  discussa  est.  3°  Proprio 
suo  scripto  confessus  est  minister  regius  Colbert,  [que  les  sen- 
timents  de  ladite  Faculti  sur  le  sujet  de  la  diclaration  du  clergi 
ne  sont  pas  conformes  a ce  qui  est  contenu  dans  ladite  dicla- 
ration...  4°  Jussus  est  syndicus  Pirot  die  31  maii,  impedire 
die  sequenti  ne  ullus  doctor  loqueretur;  quod  ut  efficaciter 
obtineret  data  ei  fuit  une  lettre*de  cachet.  5°  Die  prima  junii, 
non  obstante  hac  prohibitione,  et  non  obstante  etiam  epistola 
de  cachet , doctores  loculi  sunt;  et  statim  ad  regem  scriptum 
fuit  que  tout  itait  perdu.  6°  Die  15  junii,  syndicus  videns, 
ex  pluralitate  suffragiorum  jamjam  pronuntiandam  rejectio 
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nem  quatuor  articulorum,  cum  his  vocibus  non  approbantes 
vel  improbantes  (quae  voces  jam  propositae  fuerant  et  a majori 
numero  approbatae),  subito  clausit  deliberationem,  et  in 
diem  sequentem  perficiendam  indixit.  7°  Die  16  junii  habue- 
runt regii  ministri  Vassurance  que  le  mauvais  parti  prdvau- 
drait  environ  de  15  voix,  id  est,  rejiciendam  fore  quatuor 
articulorum  doctrinam  a Facultatis  parte  quindecim  suffragiis 
majore  (teste  dellarlay,  docum.  4).  Et  ex  documento  6,  emis- 
sis jam  suffragiis  35  pro  rcgistrandis  4 articulis,  et  29  contra , 
o on  craignit  que  la  plupart  des  jeunes  docteurs  1 ne  suivis- 
sent  ce  dernier  avis.  » Et  ex  documento  5,  sententiam  dixe- 
runt quadraginta  doctores,  inter  quos  decem  aut  duodecim 
dumtaxat  in  favorem  quatuor  articulorum.  Quae  tria  testi- 
monia simul  inter  se  collata,  valde  probabile  faciunt,  immi- 
nutum a procuratore  generali  de  Harlay  suffragiorum  nume- 
rum, quo  pars  rejiciens  4 articulos,  partem  alteram  superatura 
certo  praenoscebatur.  Merito  nempe  diceretur  rejectos  4 arti- 
culos a quam  maxima  Facultatis  parte.  At  certum  omnino 
rejectos  saltem  a parte  quindecim  suffragiis  majore.  8°  Octo 
doctores  statim  in  exilium  missi  sunt.  9°  Igitur  reprobati  re- 
vera fuerunt  a Facultate  quatuor  articuli  gallicani  anni  1682. 
Cumque  sub  tali  oppressione,  ac  jam  mutila  sese  ita  gesserit 
Facultas,  quid  fecisset  libera?  quid  integra? 

• In  manuscripto  Rectieil  de  chansons  Clairambault , tomo  II, 
anno  1687  (in  Bibliotheca  imperiali  Parisiensi),  occurrit  se- 
quens carmen  (sur  l’air  0 filii  et  filix ) de  quatuor  articulis 
anni  1682 : 

Les  docteurs  avaient  de  Tesprit, 

Et  l’on  croyait  au  Saint-Esprit : 

I/archeveque  a ehange  cela, 

Alleluia ! . 

La  Sorbonne  defend  la  foi, 

Et  le  clergG  U&lit  du  roi : 

(i)  Id  est,  cieterorum  omnium  qui  nondum  sententiam  dixerant,  qui  relative 

ad  prjecedentes  juniore * erant ; si  quidem  in  ferendo  suffragio  ictas  ordinem 
regulabat. 
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On  ne  saitrqui  Temportera, 

Alleluia! 

Uarlay,  Lachaise  et  Champvalon, 

Et  le  president  de  Novion, 

N’ont  voulu  que  le  roi  cedit, 

Alleluia! 

QiTon  nous  tienne  pour  insensSs 

S’ils  sont  jamais  canonises,  * 1 

A moins  <Tun  bon  mea  culpa, 

Alleluia ! 

• • • « 

§ 7.  — Supplicatio  a 160  doctoribus  mense  julio  (1682)  subscripta,  nequaquam 
habenda  est  tanquam  palinodia,  qua  tandem  Facultas  quatuor  articulis  ad- 
haeserit,  sed  tanquam  novum  fraudis  ac  violentiae  monumentum. 

, , • I 

In  irritum  cesserant  tot  ac  tantae  regis,  ministrorum,  Par- 
lamenli,  ac  obcaenae  memoriae  Parisiensis  Archiepiscopi  de 
Harlay  machinationes,  fraudes  ac  violentiae,  ad  extorquendam 
a Facultate' tantopere  optatam  quatuor  articulis  adhaesionem, 
adhibitae.  Inde  redundans  in  se  probrum  ut  aliquatenus  dicti 
viri  emollirent  ac  declinarent,  procurarunt  induci  plures 
doctores  ad  subscribendam  supplicationem  (une  requ6te),qua 
postularent  a Parlamento  sibi  reddi  ablatam  facultatem 
more  solito  conveniendi  ac  deliberandi.  Equidem  obtinue- 
runt ejusmodi  supplicationem  subscribi  a doctoribus  centum 
et  sexaginta.  Sed  intervenisse  fraudem  et  metum,  talem* 
que  subscriptionem  nullatenus  habendam  pro  libera  Facul- 
tatis adhaesione  quatuor  famosis  articulis,  constat  documentis 
sequentibus. 

I.  Quid  hac  de  re  occurrat  in  opere  inedito  Histoire  du  &4- 
minaire  d’Arujers , auctore  Grandet,  libro  VII,  capite  xxvi.  — 
« Paris,  ce  12  aout  (1682).  Sur  la  fin  du  mois,  on  prAsenta  en 
Sorbonne  une  requ&e  sign6e  de  plus  de  cent  soixante  doc- 
teurs,  au  Parlement,  pour  avoir  permissum  de  s'assembler . On 
dit  qu’il  y avait  deux  exemplaires  de  cette  requ^te  : Pun  ou 
l’on  disait  des  choses  fort  desobligeantes  des  docteurs  exiles, 
et  1’autre  ou  l’on  avait  supprimi  ces  m6mes  choses.  Le  Par- 
lement leur  a permis  de  s’assembler.  lis  le  Firent  le  premier 
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du  courant  (die  1 augusti  1682).  On  d6puta  douze  des  plus 
anciens  et  des  plus  consid&rables  docteurs  pour  aller  au  roi 
lui  demander  : 1°  la  confirmation  de  la  permission  de  s’as- 
sembler;  2°  qu’il  lui  pltit  rappeler  les  docteurs  exiles;  3°  que 
Sa  Majest6  leur  laissdt  la  liberl6  d’enseigner  ce  qu’ils  vou- 
draient  des  propositio ns  contenues  dans  la  declaration  du 
clerg6.  Je  n’ai  pu  savoir  si  ces  docteurs  avaient  6te  en  cour, 
s’ils  ont  eu  audience  et  ce  qu’on  leur  a r6pondu.  » 

II.  Epistola  ministri  Colbert.  « Colbert  au  premier  prdsi- 
dent  du  parlement  de  Paris . A Versailles,  le  8 juillet  1682. 
— Le  roi  m’ordonne  de  vous  informer  de  ce  que  vous  avez 
d6j&  appris  par  M.  le  procureur  gen6ral  sur  les  assembldes 
qui  se  doivent  tenir  chez  M.  Varcheveque  de  Paris  au  sujet  de 
la  riforme  de  la  Facultd  de  thdologie , et  de  vous  dire  en  m£me 
temps  que,  si  vous  estimez  plus  & propos.de  ne  vous  y pas 
trouver,  on  prendra  soin  de  vous  informer  de  tout  ce  qui  s’y 
passera,  et  de  prendre  vos  avis  sur  le  tout,  avant  que  de  rien 
d6cider.  Ayez  agr^able  de  me  faire  savoir  le  parti  que  vous 
prendrez  sur  cela.  » (Melanges  Colbert , 5;  Correspondance 
administrative , publice  par  Depping  dans  la  Collection  de  do - 
cuments  itiddits.  Paris,  1855,  t.  IV,  p.  146.) 

III.  Specimen  reformationum  quibus  tentatum  est  Facul- 
tatis constantiam  frangere  ac  superare.  « Projet  de  rdforme 
pour  la  Facultd1,  — Ce  qui  s’est  pass6  le  15  dejuin  dernier 
(1682)  dans  la  Faculte  est  1’ouvrage  d une  pure  cabale.  Ceux 
qui  Pavaient  m6nagte  s’6taient  appliqu6s  a gagner  les  esprits 
depuis  le  2 mai,  sous  pr&extc  que  la  forme  de  Penregistre- 
ment  blessait  les  immunitas  et  les  privil6ges  de  la  Faculte. 
C’est  pourquoi  iis  ne  se  sont  declaras  contre  la  doctrine,  que 
lorsqu’ils  ont  vu  qu’ils  avaient  attir6  beaucoup  de  personnes 
dans  leur  sentiment,  qui  craignaient  de  bonne  foi  que  cet 
exemple  ne  fit  pr6judice,  dans  la  suite,  a la  liberti  dont  la 

(1)  Celte  pi&e  incite  se  Irouve,  ainsi  que  la  suivaule,  parmi  les  papiera  du 
procureur  (*e  R®rlay,  5 la  Biblioth^c{uc  imperiale,  Ms.  Harlay-St-Ger- 

main,  121/31. 
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Facult6  usait,  depuis  plusieurs  stecles,  de  donner  son  juge- 
ment  doctrinal  sur  les  matiores  qui  se  presentaient. 

a Dans  Fassembl6e  du  premier  de  juin  et  dans  les  conf6- 
rences  des  d6put6s,  iis  n’ont  fait  aucune  plainte  que  touchant 
la  {omne ; et  lorsqu’ils  ont  vu  qu’on  leur  accordait  une  partie 
de  ce  qu’ils  pouvaicnt  esp6rer,  pour  mettre  & couvert  les  im- 
munitas de  la  Facult6,  et  qu’on  leur  faisait  esp6rer  qu’ils 
seraient  d61ivr6s  du  reste  lorsqu’ils  auraient  ob6i,  iis  ont  port6 
les  sieurs  Grandin  et  Chamillard  a se  declarer  contre  la  doc- 
trine ; et  comme  iis  avaient  fait  venir  a \&  Facult6  plusieurs 
personnes  qui  n’avaient  pas  accoutum6  de  se  trouver  aux  as- 
semblecs,  iis  espSraient  donner  atteinte  a la  d^claration  par 
le  nombre  des  suffrages  qui  se  seraient  trouves  conformes  ix 
celui  du  sieur  Chamillard. 

«Si  le  college  de  Sorbonnc  et  les  professeurs  peuvent  dtre 
consid6r6s  comme  Funique  source  de  cette  cabale,  on  doit  se 
servir  de  cette  occasion  pour  y apporter  des  rem^des  si  effi- 
caces, qu’on  pr6vienne  dans  la  suite  de  semblables  d6sordres. 
La  maison  de  Sorbonnc,  except6  six  ou  sept,  est  61evee  dans 
des  sentiments  contraires  a la  d6clarafion.  Les  professeurs, 
excepte  M.  le  syndic  (Pirot),  y ont  une  si  grande  opposition, 
que  ceux  m6mes  qui  sont  pay6s  par  le  roi  nont  pas  voulu 
enseigner  aucune  des  propositioris  qui  ont  iti  prisenties  d Sa 
Majesti  en  1603,  quoique,  dans  le  collige  de  Sorbonnc  et  de 
Navarre,  il  y ait  des  chaires  fondecs  pour  enseigner  la  con- 
troverse. 

« On  ne  saurait  emp&cher  le  mal  que  cette  cabale  a fait 
dans  cette  occasion,  et  le  bruit  qui  s'en  est  repandu  partout, 
mais  il  f aut  privenir  de  semblables  entreprises,  et  tirer  mime 
quelque  avantage  de  ce  disordre  pour  la  Facult6.  . 

« Si,  par  un  arret  du  conscii,  on  privait  du  suffrage  et  des  * 
droits  de  la  Facult6  ceux  qui  ont  opini  avec  sipeu  derespect 
pour  Sa  Majesta,  pour  les  arrets  de  la  cour  et  pour  la  dicla- 
ration  du  clergi , cette  geine  permanente , qui  serait  toujours 
devant  les  yeux  de  ceux  qui  composent  les  assembl6es,  les 
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tiendrait  dans  le  devoir,  et  la  memoire  de  cet  exemple  se  con- 
serverait  longtemps  dans  la  Faculte  et  y produirait  de  tres- 
bons  effets.  II  faudrait  y comprendre  ceux  qui  sont  exilds,  et 
meme  quelques-uns  qui  ont  opin6  aussi  seditieusement  qu’eux, 
comme  Boucher,  chanoine  de  Notre-Dame;  Gobelin,  cure  de 
Saint-Laurent;  Bouste,  professcur  de  Sorbonne,  etc. 

«...  Les  trois  professeurs  de  Sorbonne  ont  des  b6nefices 
qui  demandent  r6sidence,  et  si  le  roi  nommait  d’autres  doc- 
teurs,  qui  fussent  affectionnes  a cette  doctrine,  iis  1’ensei- 
gneraient  avec  fruit.  Ce  riest  pas  une  'affaire  que  ce  change- 
ment  en  Sorbonne.  La  maison  merite  bien  d’tHre  privee  de  la 
hbertd  d’y  nominer  dans  cette  occasion. 

« ...  Le  grand-maitre  de  Navarrc  pretend&tre  oblig6  d’cn- 
seigner  en  qualit6  de  grand-maitre  ; mais  la  profession  pu- 
bliquequMl  fait  est  en  execution  de  la  fondation  du  roi,  qui  le 
paye  : ainsi,  on  lepourrait  priver  de  cette  chaire,  et  la  confe- 
rer  ii  une  personnc  qui  fut  dans  les  sentiments  de  1’Eglisc  gal- 
licane,  et  lui  laisser  la  cliarge  de  grand-maitre. 

«...  L’occasion  est  favorable  pour  apporter  quelque  re- 
mede  qui  emp&die  entierement  les  cabales  dans  la  suite. 

« Comme  ce  sont  les  coininunautes  qui  y donnenl  lieu,  et 
qu^lles  sont  plus  faciles  a y entrer  et  a les  fortifier,  on  pour- 
rait  reduire  le  nombre  de  ces  commuautes,  qu’on  a grossies 
et  augmentees  dans  le  dessein  de  s’en  servir  dans  de  sem- 
blables  occasions.  Cellc  de  Sorbonne  est  la  plus  nombreuse 
et  la  plus  irregulicr^.  Ces  messicurs  dtudient  peu ; iis  mangent 
ensemble;  le  temps  qui  n’est  pas  cmployd  a l’6tude  peutfaci- 
lement6tre  employe  a cabaler;  ceux  qui  ont  Tautoritc  dans 
ce  college,  Pont  tellement  domini,  qiCils  ont  fait  recevoir 
des  esprits  faibles , propres  a entrer  dans  les  sentiments  quils 
leur  voudront  inspirer,  et  par  ce  moyen,  iis  sont  dcvenusles 
raaitres  de  cette  communautd...  » 

Ibi  proponuntur  reformationes  quoad  collegium  Navar- 
rense.  Postea  sic  pergit  auctor  hujusce  scripti,  id  est,  pro- 
curator generalis  de  Harlay  : 
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« II  faudrait  r6duire  de  m6me  les  doctcurs  des  autres  com- 
munaut6s  : 2 de  Saint-Victor , 2 de  Gluny , 5 des  Bernardins , 
1 de  Prdmontri , parce  qu’il  n’y  en  a pas  beaucoup ; 1 de  la 
Merci , 1 de  Sainte-Croix  de  la  Bretonniere,  i dela  Compagnie 
de  Saint-Sulpice , 1 du  s6minaire  des  Missions  dtrang&res,  1 de 
la  communaut6  de  Saint-Nicolas , et  fairenne  semblable  regie 
pour  les  communautes  qu’on  erigerait  dans  la  suite. 

«...  Vouv  punir  la  maison  de  Sorbonne  d’avoir  faitcette 
cabale,  et  pour  rhumilier  en  quelque  maniore,  et  en  tirer  un 
fruit  solide  dans  la  suite,  il  faudrait  ordonner  que  les  as- 
sembl^es  de  la  Faculte  se  tiendraicnt  aux  Jacobins.  » « 

Ibi  aliae  proponuntur  vexationes  contra  doctores  Romanae 
doctrina  adharentes ; quas  brevitatis  causa  praetermitti- 
mus. 

IV.  Alia  reformationes,  qua  licet  anno  1683  proposita, 
simul  tamen  testantur  qua  fuerit  Facultatis  doctrina  anno 
1682.  — « ...  Sila  conduite  qu’on  a remarquee dans  lesdoc- 
teurs  qui  dcmeuraicnt  dans  le  collige  de  Sorbonne,  lorsqu’on 
a d6sir£  1’enregistreremcnt  des  articles  du  clerge,  de  Pedit 
du  roi  et  de  Farr£tdu  Parlement  dans  la  Faculte,  et  lorsqiFil 
a 6t6  qucstion  de  signer  la  rcqu^tc  pour  obtenir  la  libertd  de 
tenir  les  assembldes  ordinaires , avait  inspird  la  pensde  d' appor- 
ter quelque  remede  a une  cabale  si  dangereuse,  ce  qui  s’est 
passe  dans  Y examen  de  la  proposition  sur  laqueile  lc  Parle- 
ment a fait  Vhonneur  (i  la  Faculte  de  lui  demander  son  avis 
doctrinal,  oblige  indispensablement  ceux  qui  ont  1’autorite 
et  qui  aiment  le  bien  public,  les  maximes  et  les  libertes  de 
Pfiglise  gallicane,  de  prdvenir  par  des  prdeautions  fortes  et  per- 
manentes les  maux  et  les  desordres  qu’on  pourrait  craindre, 
dans  la  suite,  d’une  cabale  si  lide,  si  puissante  et  si  echauffde. 

« Le  nombre  de  ceux  qui  demeurent  dans  ce  college  est 
trds-considdrable.  Iis  sont  tous  unis  dans  les  scntiinents  ultra- 
montains , excepta  quatre  ou  cinq. 

« Tous  les  professeurs,  meme  les  royaux,  excepti  M.  Pirot, 
syndic  de  la  Facult6,  sont  dans  les  memes  maximes. 
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« Ce  grand  nombre,  qui  demeure  dans  ce  coll6ge,  est  en- 
core  fortifi6  par  M.  Grandin , qui  est  entierement  li6  avec  eux, 
et  qui  leur  altirc  du  monde  du  dehors.  Le  principal  du  col- 
lege du  Plessis  et  ceux  qu’il  emploie  et  protege  dans  son  col- 
lege ou  hors  du  college  sont  absolumcnt  unis  avec  ceux  de 
Sorbonne.  M.  Desperriers  ne  s'en  est  jamais  eloign6,  et  il  est 
regarde  comme  une  des  colonnes  de  cette  cabale*. 

« Les  professeurspeuvent  facilement  engager  des  personnes 
. qui  ont  6tudie  en  Sorbonne.  Ceux  de  ce  college  qui  president 
aux  actes,  ou  qui  sont  grands-maitres  des  bacheliers,  ont  la 
Uberta  de  leur  inspirer  leurs  sentiments.  On  voit  d’ailleurs 
qu’ils  ont  une  liaison  certaine  et  assuree  avec  les  docteurs 
qui  demeurent  dans  les  s&ninaires  ou  dans  d’autres  com- 
munaut6s  semblablcs.  Ceux  de  Saint-Sulpice , des  Missions 
dtrangeres  et  de  Saint-Nicolas , qui  ont  opin6  dans  cette  affaire, 
ont  6t6  de  Favis  des  Sorbonnistes.  lis  sont  aussi  unis  avec  les 
Mendiants,ctil  £st  tout  public  quec’estM.  Lestocq  qui  aobligC* 
le  P.  Fras$en,  gardien  des  Cordelicrs,  a quitter  lesentiment 
des  deputes,  avec  lesquels  il  avait  6te  davis  de  condam- 
ner  la  propositiori , pour  suivre  celui  du  college  de  Sor- 
bonne, et  il  a fait  opiner  un  ancien  Cordelier  en  leur  faveur, 
pour  empOcher  que  le  P.  Dubuisson  n'cut  pas  la  liberta  de 
dire  son  sentiment,  qui  aurait  et  e pour  les  deputes.  Par  le 
m6me  moyen,  iis  ont  engag6  deux  jeunes  Augustins  a par- 
ier. . . 

« En  mtae  temps  qu'on  humilierait  sijustement  ces  trois 
professeurs,  Lestocq,  Boust  et  Desperriers,  dont  la  conduite 
s’cst  fait  remarquer  de  tout  le  monde  dans  cette  occasion, 
on  ferait  un  grand  bien  par  un  exemple  qui  est  de  peu  de 
consequence,  si  on  augmentait  de  (juelque  chose  le  revenu  de  la 
chaire  dc  M.  Lefevre,  deNavarre,  qui  enseigne  les  maximes  du 
royaume}  qui  est  capable  de  rendre  de  grands  Services,  et  qui 
en  a rcndu  de  tr6s-efficaces  dans  cette  occasion,  ct  qui  a 
toutes  les  qualites  pour  6tre  un  bon  syndic.  Celte  protectiori f 
qui  serait  publique,  et  qui  marquerait  1’intention  qu’on  a de 
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bien  etablir  ccs  sentiinents,  serait  capablc  de  produirc  de 
grands  biens  et  d 'attirer  les  jeunes  gens...  » 

Ibi  proponuntur  contra  doctores  Romanae  doctrinae  adhae- 
rentes media  severiora  quam  qua.*  anno  1682  proposita  fue- 
rant. 

V.  Quid  proposuerit  Archiepiscopus  Parisiensis  de  Harlay 
ut  inducerentur  doctores  ad  subscribendam  supplicationem. 

— « Mgr  Parclicv^que  de  Paris  avait  propose  que,  pour  exci- 
ter les  docteurs  qui  nont  point  encore  signe,  a suivre  Pexem- 
ple  de  leurs  confi  eres,  vous  allassiez,  dans  vos  conclusions, 
d permetire  aux  docteurs  qui  auraient  signd  la  requele  de  sas- 
sembler  d Vordinaire , nvec  ddfense  aux  autres  de  s'y  trouver . 

Et  Sa  Majeste  nPordonne  de  vous  en  faire  1’ouverture,  pour 
savoir  vos  sentiinents  sur  ce  sujet » ( Correspondance  adminis- 
trative, tome  IV,  p.  140,  dans  la  Collection  de  documents  ine - 
dits). 

VI.  Epistola  ministri  Golbertad  procuratorem  generalem  de 
Harlay.  — « 24  juillet  1682.  — J’ai  rendu  compte  au  roi  de  ce 
que  vous  m’6crivites  par  votre  letlre  d hier,  ctSa  Majeste,  apres 
avoir  examine  toules  les  raisons  contenues  dans  cette  letlre, 
m’ordonne  de  vous  ecrire  qu’elle  persiste  loujours  dans  la 

resolution  de  ne  point  permetire  d laFaculte  de  theologi  e de  sus - 

« 

sembler  que  lc  projet  de  la  reformation  n’ait  ete  exacute,  ce  * 
qui  ne  se  pourra  pas  avantle  lr  septembre,  elant  necessairc 
d’attendre  des  nouvclles  de  Rome.  Cependant,  comme  elle  a 
trouve  que  les  raisons  contenues  dans  votre  lettre  sont  con- 
siderables,  elle  estime  que  le meilleur  moyen  dajusler  toutes 
choses.est  de  faire  presenter  au  parlement,  dans  cinq  ou  six 
jours,  la  requete  qui  a ete  signee  par  les  docteurs,  sur  la- 
quelle  vous  donnerez  vos  conclusions  dans  le  premier  ou  le 
second  du  mois  d’aout,  et  ensuite  sera  donne  1'arret  qui  leur 
permette  de  sassembler  au  premier  jour  de  septembre.  De 
celte  sorte,  les  docteurs  connaitront  le  bon  effet  qu’aura  eu 
la  requete  qu 'on  leur  aura  fait  signer , et  on  aura  tout  le  mois 
d’aout  pour  attendredes  nouvclles  de  Rome,  suivant  lesqueUes 
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on  travaillera  a la  Information  » (Corrtspondance  administra- 
tive, t.  IV,  page  140). 

VII.  Quid  de  ista  supplicatione  scripserit  Legendre,  secrela- 
rius  Archiepiscopi  Parisiensis  de  llarlay.  — « Defense  fut  faite 
aux  docteurs  de  se  r6unir  avant  qu’on  leur  eut  prescrit  Por- 
dreet  la  forme  qu’iis  auraient  a observer  dans  les  assemblecs 
qu’on  leur  permettrait  de  tenir.  Ce  fut  alors  qu’ils  crurent 
plus  fortement  que  jauiais  que  c’etait  M.  de  Paris  qui,  sous 
le  nom  de  Parlement,  voulait  leur  donner  des  lois,  et  ce  fut 
la  peur  qu’ils  en  curent  qui  leur  fit  presenter  precipitamment 
requ6te,  par  laquelle  iis  offraient  d’enregistrer  Pedit,  pourvu 
qu’on  leur  rendit  la  liberte  de  s’assembler  a Pordinaire  » 
(Mdmoires  de  labbt  Legendre , p.  54).^ 

a M.  de  llarlay,  en  habile  liomme,  sut  les  rAduire  peu  a 
peu  (les  docteurs  de  la  Facul  16)  a ne  faire  que  ce  qiPiljugeait 
d6  raisonnable  ; inais  cette  servitude  le  rendait  si  odieux  a la 
compagnie,  qu’elle  Paccusait  de  tout  ce  qui  lui  arrivait  de 
desagreable  » ( Ibidem , p.  53). 

VIII.  Epistola  procuratoris  generalis  de  llarlay  ad  magnum 
cancellarium  Le  Tellier,  qua  scopus  ejusmodi  reformationum 
declaratur.  — Hanc  epistolam,  diei  16  junii,  1682,  supra  ci- 
tavimus paragraplio  procedenti,  numero  IV.  In  ea  praecipue 
ad  rem  faciunt  verba  liacc  : « Cepcndant,  monseigneur,  ce  se- 
rait  un  grande  consolation  si  Pon  voulait  profiter  de  cette 
extremite  pour  le  Service  du  roi,  en  travaillant  serieusement 
a la  reforme  necessaire  de  ce  corps,  pour  le  conserver  en  6tat 
de  servir,  et  les  laissant  passer  le  ler  juillet  sans  avoir  per- 
missum  de  sassembler . La  douleur  de  linterruption  de  la  tenue 
de  leur  tribunal , les  projets  de  rSduction  du  nombre  infini  de 
docteurs  et  meme  des  Ikencies , le  rtglement  pour  le  colUge  de 
la  Sorbonne  d’oii  vient  principal ement  le  dhordre s d*une  bonne 
reforme  des  professeurs , de  l execution  de  ledil  du  roi  d leur 
ajard , afui  de  faire  priparer  des  d prdsent  ceux  qui  devront  en- 
seigner  l amke  prochaine , enftn  de  la  rdductiun  des  sdminaires 
de  toute  communaule  d certain  nombre  pour  entrer  dans  les  as- 
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sembldeSj  toutes  ces  ciioses  kkpahdues  enyageront  les  docteurs  a 
tdcher  de  les  Eviter  par  quelque  demarche  de  leur  part  qui  put 
reparer  leur  faute  aupr^s  du  roi ; comme  iis  lirent  leurs  ar- 
ticles  en  1663  par  les  soins  que  vous  en  prites  apres  Fintcr- 
diction  du  sieur  Grandin  » (a  la  Bibliolhcque  imperiale, 
Ms  Harlay  165). 

IX.  Quid  de  supplicatione,  a doctoribus  160  subscripta,  re- 
periatur  in  relatione  quadam  manuscripta.  — Inter  manu- 
scripta  Bibliothecae  Parisiensis  quae  vocatur  de  l’  Arsenal,  extat 
qutedam  collectio 1 signata  numero  31  bis , et  sic  inscripta  : 
Assembl6es  de  1680,  81,  82.  Ibi  tomo  IV,  a pagina  2743  ad 
2796,  habetur  relatio  manuscripta,  c qua  transcribimus  quae 
sequuntur : 

« Cependant  comme  on  avait  sujet  de  craindre  que  si  la 
Facult6  ne  faisait  quclques  ddnarches  agrtiablcs  a la  cour 
on  ne  rassujettit  a des  reglcs  fachcuses  et  on  ne  la  mit  dans 
un  £tat  d’abaisscment  d’oii  elle  aurait  peine  a se  relever; 
quelques  docteurs , entre  lesquels  MM.  Faure  et  Feu  daient  les 
plus  remarquables  ct  les  plus  zdtjs,  s’appliquerent  u dresser 
et  ii  faire  signer  une  requde  au  plus  grand  nombre  de  docteurs 
quils  purent  trouver , par  laquelle  iis  demandaient  au  parie- 
ment  la  permission  de  s’assemblcr.  Plusieurs  refuserent  de 
la  signer,  sMmaginant  qu’ellc  faisait  tort  a leurs  confreres 
exil6s,# parce  qirellc  etait  concue  en  des  termes  qui  semblaient 
blamer  leur  conduitc.  M.  Grandin,  professeur  dc  Sorbonne 
et  des  plus  anciens  aussi  bien  que  des  plus  edebres  de  la 
Faculte,  et  dont  1’exemple  etait  de  grand  poids  et  pouvait 
donner  le  branlc  & beaucup  d’autres,  la  signa  lorsqirelle  lui 
fut  presentee  par  quelques- uns  de  ses  amis.  Mais  d’abord 
qu’on  le  sut,  et  que  plusieurs  lui  cn  pariarent,  il  declara 
quii  avait  dti  surpris , qu’on  avait  laisse  dans  cette  requde 
des  choses  dont  il  n’dtait  pas  convenu . Et  s’expliquant  mdne 


(i)  Provenit  collectio  hicc  ex  ailtiqua  bibliotheca  Sancti  Sulpitii,  prout  indicat 
ipsi  impressum  signum  dicUe  bibliotheca».  Et  verisimile  est  citatam  relationem 
auctorem  habere  aliquem  e Sulpitiana  familia. 
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plus  particuli&rement  a quelques-uns,  il  dit  qxCil  ne  ctoyait 
point  qu'on  la  dtit  signer , a moins  qu’on  n’cn  retranchdl  Pobli- 
galion  qn’elle  imposait  de  soutenir  et  d’enseigner  quelques- 
unes  des  propositionscontenues  dans  la  d&daration  du  clerg6. 
D’autres  docteurs  neanmoins  au  nombrede  cent  soixante-deux  la 
signerent...  Ce  nombre  de  (cent)  soixante-deux  dont  les  noms 
se  trouvaient  au  bas  de  cette  requSteparut  assez  considerable 
Ce  xPetait  neanmoins  que  la  moindre  partie  des  docteurs  qui 
avaient  droit  de  suffrage  dans  la  Facult6 ; car  il  y en  avait  alors 
pres  de  sept  cent.  Et  mGmc  6ntrc  les  cent  soixante-deux  qui 
avaient  signe,  il  y avait  cinq  ou  six  docteurs  jacobins,  autant 
d’augustins  et  autant  de  cordelicrs,  quoique  suivant  les  ter- 
mes de  Parr&t  du  Parlement  on  ne  doive  recevoir  les  voix  que 
de  deux  docteurs  de  chaque  maison  des  mendiants  dans  les  as- 
semblees.  Et  ce  qui  est  encorc  plus  surprenant,  mais  difli- 
cile  a croirc,  quoiqu’ujic  personne  de  piet6  assure  le  savoir 
cPoriginal,  est  que  Pon  voit  au  bas  de  cette  requdlc  le  nom 
dyune  personne  qui  ne  Pa  point  signde.  Quoi  qu’il  en  soit  on  ne 
laissa  pas  de  la  pr^senler  a la  cour  le  51  juillet ; et  le  in^me 
jour  on  donna  un  arrftt  qui  permettait  a la  Faculte  de  conti- 
nuer ses  assemblees  a Pordinaire.  La  Faculte  s’elanl  donc  as- 
semblee  le  lendemain  premier  jour  d’aout  (1682),  M.  le  syn- 
dic  proposa  qu’il  fallait  deputer  douze  docteurs  pour  remer- 
cier...  M.  Hos  docteur  de  Navarre  en  pariant  de  la  visite  qu’on 
voulait  faire  a M.  le  premier  pr£sidcnt  dit...  Censeo  ipsum  in- 
visendum, et  in  omnibus  amplector  sententiam  S.  M.  N.  Gran- 
din.  Hoc  unum  additum  velim,  cavendum  esse  ut  totum  hoc 
negotium  in  scriniis  nostris  eo  modo  inferatur,  quo  gestum 
est : nec  enim  libellus  ille  supplex  haberi  debet  ut  opus  sacrae 
Facultatis , cum  de  eo  in  comitiis  non  deliberaverit , sed  tantum 
ut  opus  quamplur imorum  doctorum.  » 

X.  Concluditur  supplicationem  mensis  julii  1682,  non  ha- 
bendam esse  tanquam  liberam  Facultatis  adhaesionem  doc- 
trinae quatuor  articulorum,  sed  tanquam  fraudis  ac  violentiae 
monumentum.  — 1°  Facta  est  comminatio  earum  reformatio- 
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num  ct  poenarum  quae  aptiores  reputata)  sunt  ad  afficiendos 
summo  dolore  doctores,  ut  sic  inducerentur  ad  aliquam  sup-  * 
plicationem,  qua  postularent  se  istius  modi  reformationibus 
non  subjici.  Constat  citatis  documentis.  — 2°  Quod  suppli- 
catio subscribenda  singulis  doctoribus  exhibita  fuerit,  non 
procuravit  Facultas  deliberando,  sed  procurarunt  viri  gu- 
bernii. Id  satis  evincunt  verba  ministri  Colbert  (supra,  nu- 
mero VI) : « De  cette  sorte  les  docteurs  connaitront  le  bon  effet 
qu’aura  eu  la  requete  quon  leur  aura  {ait  signer.  » Item  id  pa- 
lam facit  quod  proponebat  Parisiensis  Archiepiscopus  de  Ilar- 
lay,  videlicet : Permetire  aux  docteurs  qui  auraient  signd  la  re- 
quete de  s^assembler  d V ordinaire^  avec  ddfense  aux  autres  de 
sij  trouver  (supra,  numero  V).  — 5°  Duplex  exaratum  suppli- 
cationis exemplum  : alterum  insertam  habens  contra  doc- 
tores in  exilium  missos  animadversionem,  alterum  vero  hac 
vituperatione  carens.  Multis  doctoribus  qui  priori  exemplo 
non  subscripsissent,  exhibitum  est  posterius ; hac  fraude 
auctus  subscriptionum  numerus,  et  obtentus  est  textus  quo 
aliquatenus  reprobari  videbantur  doctores  qui  fortius  quatuor 
articulorum  approbationi  et  inscriptioni  obstiterant.  Colligi- 
tur e documentis  I ct  IX.  — 4°  Ex  iis  100  doctoribus  qui  sub- 
scripserunt, multos  per  fraudem  deceptos  fuisse,  colligendum 
est  e documento  IX.  Nam  se  deceptum  declaravit  Grandin  (il 
d&clara  qu’i/  avait  dtd  surpris ; qu’on  avait  laisse  dans  cctte 
requdtc  des  choses  dont  il  n’etait  pas  convenu).  Nempe  ob- 
tentis subscriptionibus,  textui  adnexa)  sunt  additiones,  qui- 
bus inulti  e subscriptoribus  ac  forsan  plerique  nunquam 
•subscribere  voluissent.  Et  cum  hac  arte  decipi  potuerit  pru- 
dentissimus  vir  Grandin,  quid  mirum  plures  alios  similiter 
deceptos  fuisse?  Irnmo  positam  subscriptionem  cujusdam 
doctoris,  qui  nullatenus  subscripserat,  enuntiat  idem  docu- 
mentum IX.  Et' quis  scit,  num  ejusmodi  falsificatio  multiplex 
fuerit?  Nec  dicatur  ejusmodi  deceptiones  contingere  non  po- 
tuisse, quia  decepti  publice  reclamasscnt.  hinno  apprime 
sciebant  deceptores  nullum  publice  reclamaturum;  ne  scili- 
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cct  in  eum  animadverteretur  exilio  aliisve  poenis,  etiam 
absque  processu,  et  per  regias  epistolas  qua?  dicebantur  de 
cachet.  Nullo  sane  actu  publico  reclamavit  Grandin,  licet  pri- 
vatim  se  deceptum  declaraverit.  — 4°  Etiamsi  non  minuendus 
foret  is  102  doctorum  numerus,  non  tamen  esset  major  pars 
Facultatis : « Ce  rFetait  neanmoins  que  la  moindre  partic  des 
docteurs  qui  avaient  droit  de  suffrage  dans  la  Faculte;  car  il 
y en  avait  alors  pres  de  700»  (docum.  IX).  — 5°  Certum  est 
dictam  supplicationem  non  fuisse  opus  Facultatis  nec  esse 
Facultati  adseribendum,  ex  ea  ratione  quod  Facultas  de  ea 
non  deliberaverit,  et  Facultati  ea  dumtaxat  tribui  debeant, 
qua'  fuerint,  in  comitiis  et  deliberando , a majori  doctorum 
numero  approbata.  Et  hoc  ipsum  in  comitiis  Facultatis  dic 
1 augusti  1082  assertum  est  his  verbis  : Nec  enim  libellus 
ille  supplex  haberi  debet  ut  opus  saerx  Facultatis , cum  de  eo  in 
comitiis  non  deliberaverit , sed  tantum  ut  opus  quam  plurimorum 
doctorum  (docum.  IX).  — 0°  Ex  istis  162  doctoribus,  ex  metu 
et prxeipites  plerosque  subscripsisse,  asseritur  documento VII. 
Nec  mirum  metu  quamplurimos  correptos  fuisse.  Jam  octo 
in  exilium  missi  ob  denegatam  quatuor  articulis  adhasio- 
nem.  Nunc  vero  proponebatur  subscribenda  supplicatio.  Me- 
rito metuendum  habebant,  si  subscribere  renuerent  et  alios 
a subscribendo  averterent,  ne  inipso§  pariter  exilium  decer- 
neretur. — 7°  Igitur  illa  supplicatio  nullatenus  quidem  pro- 
bat Facultatem  quatuor  articulis  tandem  adhaesisse;  ai  in 
aeternum  probabit  pudendas  fraudes  et  violentias  quibus  ten- 
tatum  est  novain  Gallicanismi  doctrinam  intrudere. 
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CAPUT  IX 

QUOMODO  §FJE  GESSERIT  P.IRI81EX8I8  FACULTAS 
QUOAD  CENSURAM  QUATUOR  ARTICULORUM 
A STRIGONTENS1  ARCUI  EPISCOPO  PRONUNTIATAM,  ET  QUOAD 
APPELLATIONEM  AD  FUTURUM  CONCILIUM  A REGE 
ET  PARLAMENTO  INTERJECTAM  DIE 
tl  SEPTEMBRIS  t«»8. 

Equidem  condemnavit  Facultas  Parisiensis  dictam  Strigo- 
niensis  praesulis  censuram;  sed  nec  libere,  nec  ita  ut  verae 
Facultati,  id  est,  majori  doctorum  numero  actus  iste  tribui 
possit.  Commemoratam  autem  ad  futurum  concilium  appel- 
lationem a Facultate  Parisiensi  approbatam  fuisse  omnino 
falsum  est.  Utrumque  manifestum  faciunt  sequentia  docu- 
menta. 

§ 1.  — Condemnatio  censura»  quatuor  articulorum  a Strigoniensi  prrcsule  pro- 
nuntiata;, non  fuit  actus  liber  Facultatis,  ncc  vera;  Facultati  Parisiensi  tri- 
buendus, 

I.  « (Juillet  1682).  I/Archeveque  de  Strigonie  ayant  con- 
damn6  les  quatre  articlcs  du  clerge  et  avanc6  dans  sa  cen- 
sure qu’il  rFappartient  qu’au  Papc  de  juger  les  clioses  de  foi, 
le  Parlement,  a qui  cette  propositiori  avait  ete  d6feree,  ne 
voulut  rien  statuer  qu’elle  n’eut  ete  examinee  par  la  Facullc 
de  thtjologic.  Les  docteurs,  natiori  timide  et  soupgonneuse, 
prirent  cela  moins  pour  uu  honneur  que  pour  un  piege  qu!on 
leur  tendait  pour  les  fairc  expliquer  sur  les  articles  du  clerge. 
En  effet,  deux  d’entre  eux,  Fun  nomme  Boucher,  cure  de 
Saint-Nicolas  du  Chardonnel,  et  Pautre  appel6  Clramillard, 
superieur  du  seminaire  du  rneme  nom,  ayant  parle  en  Fa- 
culte  conlre  ces  quatre  articles  avee  moins  de  menagcmenl 
que  peut-tMre  il  nc  convenait,  furent  exiles1  incontinenl. 
On  les  plaignit,  parce  qu’ils  6taient  lort  estimes,  principalc- 
ment  par  leurs  vertus...  Ces  deux  exiles  rfetaient  pas  seuls 

(1)  Jam  antea  octo  in  ciiliuin  missi  fuerant. 


6G0 


TRACTATIS  DE  PAPA. 


de  leur  avis,  et  si  beaucoup  d’autrcs  qui  lc  partageaient 
n’os6rcnt  parier  si  fortement  qu’eux,  ce  fut  la  craxnte  qui  les 
retint.  Rien  ne  faisait  mieux  voir  la  repugnance  qu’ilsavaient 
a fletrir  la  proposition,  que  le  temps  qu'ils  prirent  a s’y  de- 
cider.  Apr6s  quarante-cinq  sdances,  chacune  de  plus  de  trois 
hcures,  a peine  la  Facultd  put-ellc  former  son  jugement  » 
( Memoires  de  l'abbe  Legendre , secretaire  de  FArcheveque  de 
Ilarlay,  p.  54  et  55). 

II.  « Neque  denique  id  memoria  excidit  quod  sub  finem 
praeteriti  saeculi  et  a tempore  famosorum  cleri  gallicani  arti- 
culorum anni  1682,  cum  Archicpiscopus  Strigoniensis  in 
Ilungaria  asseruisset,  quod  ad  solum  Papam  pertineret  arti- 
culos fidei  definire,  ejus  propositio  ad  Facultatem  theologi- 
cam Parisiensem  ad  censuram  delata,  quamvis  censurae  factio 
regia  auctoritate  fulcita  essetf  summas  tamen  passa  sit  con- 
tradictiones, pluresque  hujus  Facultatis  doctores  maluerint 
exilium  pati  quam  hujus  propositionis  damnationi  subscri- 
bere » (Petit-Didier,  de  Auctoritate  et  Infallibilitate  Summorum 
Pontificum , cap.  xv,  g 5,  sub  finem). 

III.  « Le  marquis  de  Seignelay  au  procureur  gdneral  de  Har- 
lay. — Le  28  janvier  1683.  — Sa  Majeste  nFordonne  de  vous 
dire,  sur  Pouverture  qui  vous  a ete  faite  par  le  syndic  de  la 
Faculte,  qu*elle  n’estimc  pas  a propos  de  proposer  aux  doc- 
teurs  qui  seront  appeles  au  Parlement  la  question  concer- 
nant Fautorite  du  Pape  dans  les  matiores  de  foi  et  de  doc- 
trine,  sans  parier  de  la  censure  de  Farcheveque  de  Strigonie; 
parce  que  cela  pourrait  passer,  a Romc,  pour  une  especc  de 
nouvelle  querello;  et  quii  vaut  mieux  qu’il  para  isse  en  cela 
que  I on  n’agit  que  pour  se  d^fendi^;  et,  pour  cet  effet,  il 
faut  marqucr  Poccasion  qui  a oblige  le  Parlement  a deman- 
der Pavis  de  Ia  Faculte,  en  observant  pourtant  qu  i/  ne  faut 
pas  que  les  docteurs  comprennenl  qu’on  leur  donne  & examiner 
tout  ce  qui  est  dans  la  censure  de  Varcheveque  de  Striqonie , inais 
seulcment  la  proposition  qui  attribue  au  Pape  seul  Fautorite 
dans  les  mali&rcs  de  foi. 
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« Le  4 fevrier.  — Sa  Majeste  nPordonnc  de  vous  ecrire  que, 
comme  la  censure  de  la  proposition  concernant  Fautoritc  du 
Pape  dans  les  matiores  de  foi  ne  peut  etre  trop  bien  soutemie , 
ellc  estimc  du  bien  de  son  Service  que  vous  preniez  la  pcine 
de  fairc  un  discours  au  Parlement,  qui  puisse  6tre  insere 
dans  Parrfit  qui  sera  rendu  en  consequence  de  la  censure  de 
la  Faculte.  Sa  Majest6  estime  qu’il  ne  faudra  pas  laisscr 
trainer  cettc  affaire  jusqu’au  premier  jour  du  mois  de  mars, 
mais  qu’il  sera  a propos  de  fairc  tenir  une  assemblee  extraor- 
dinaire  a la  Faculte  de  lundi  prochain  en  buit  jours  » (Cor- 
respondance  administrative , t.  IV,  p.  120  et  suiv.). 

IV.  < (Colbert  au  meme  (de  Harlay,  procureur  general).  — 
Ce  15  mars  1685.  — Comme  les  assemblees  de  la  Facult6  ont 
ete  interrompues  depuis  mardi  dernier,  et  que  le  roi  est  in- 
forme du  prejudice  qiPen  peut  recevoir  son  Service,  tant 
parce  que  cela  donnc  lieu  aux  mal  intentionnes  de  fortifier 
leur  cabale , que  parce  que  ce  long  delai  oblige  plusieurs  des 
docteurs  qui  sont  da7is  de  bons  sentiments  de  se  rclirer  dans 
les  villes  de  leur  sejour  ordinaire,  Sa  Majeste  nPordonnc  de 
vous  .ecrire  qu’ellc  veut  que  vous  examiniez  s’il  ne  serait  pas 
a propos  que  le  Parlement  mandat  les  memes  docteurs  qui 
furent  appcles  il  y a quelque  temps,  pour  ordonner  ii  la  Fa- 
culte de  continuer  ces  assemblees  jusqu’a  Fen(i6re  decision, 
nonobstantjles  prises  de  bonnet  et  autres  pretextes  dont  on 
pourrait  se  servi r » (Correspondance  administrative , t.  IV, 
p.  141). 

V.  « Le  marquis  de  Seigrielay  au  meme  (de  Harlay).  — Le 
5 avril.  — Le  roi  nvordonne  de  vous  ecrire  que  son  intention 
est,  pour  terminer  promptement  les  affaires  qui  regardent 
la  Facute  de  th6ologie,  que  M.  le  premier  president  cnvoie 
chercher  cinq  ou  six  des  plus  anciens  docteurs,  pour  leur 
expliquer  que,  le  Parlement  ayant  demande  depuis  lomjtemps 
la  decision  de  la  Faculte  sur  la  question  de  Fautori  te  du  Pape, 
et  sachant  que,  dans  les  pr6c6dentes  assemblees  qiFils  ont 
tenues  a cet  effet,  plusieurs  docteurs  se  sont  laiss6  aller  (i\des 
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digressions  inutiles , en  sorte  que  le  tiers  de  ceux  qui  doivent 
donner  leur  opinion  n’ont  point  eneore  parle;  il  les  envoie 
chercher  pour  leur  dire  que  1’intcntion  du  Parlement  est 
qu’ils  tiennent  leurs  assemblees  sans  discontinuation,  et  qu’ils 
se  mcttent  en  etat  de  donner  leur  d6cision  entre  ci  et  la  Qua- 
simodo  » (Ibid.,  p.  126  et  suiw). 

« Yersailles,  7 avril  1683.  — ...  Et  h 1’egard  de  la  proposi- 
tion  que  vous  faites  de  donner  un  arret,  par  lequel  il  soit  or- 
donn6  que,  dans  les  matiores  qui  seront  agit6es  dans  la  Fa- 
culte,  aucun  docteur  ne  pourra  ddiberer  plus  longtemps  qxCune 
demi-heure , Sa  Majeste  est  ime  qu’il  en  faudra  venir  u cet  ex - 
pedient , mais  elle  croit,  comme  vous,  qu’il  n’est  pas  tempsde 
le  mettre  en  usage  » (Ms.  Harlaxj  367,  vol.  V,  piece  40). 

VI.  Sequens  epistola  procuratoris  generalis  de  llarlay  ad  syn- 
dicum Pirot  extat  integre  ab  ipsomet  de  llarlay  exarata.  — 
« Monsieur,  j’ai  dissimulo  jusqu’a  celte  heure  les  longueurs 
affectees  qu’apportent  aux  deliberations  de  la  Facult6  particu- 
lierement  les  docteurs  du  college  de  Sorbonne.  Mais  quand  a 
des  discours  peu  convenablcs  a la  W;putation  et  a Pint6r<5t  du 
corps  dont  iis  font  partie,  iis  ajoutent  des  eloges  de  Pinquisi- 
lion,  comme  on  pretend  qu’a  fait  le  sieur  Fromageot,  il  scrait 
difficile  de  garder  la  m£me  conduite.  Ainsi,  monsieur,  je  vous 
prie  de  me  mander  la  verite  de  ce  qui  s’est  pass6  sur  ce  sujet, 
afin  qu’en  6tant  informe  je  fasse,  a P6gard  de  ce  dernier,  ce 
que  jejugerai  a propos.  Au  surplus,  nos Sorbonni stes  peuvent 
('tre  assures  que,  s’ils  nous  apportent  quelque  oracle  dans 
Pobscurile  duquel  iis  pr6tendent  cachcr  des  sentiments  con- 
traires a ceux  que  les  theologiens  francais  ont  cus  jusqu’a 
cel  te  heure,  nous  les  ferons  ddclarer  s’ils  croient  le  Pape  sup^- 
rieur  au  concile  et  infaillible,  et  s’ils  renoncent  au  concile  de 
Constance»  (Ms.  Harlay  Saint-Germain  165,  5 la  Biblioth6quc 
imperiale). 

VII.  Alia  ejusdem  de  Harlay  epistola.  — « 20  juillet  1685.  — 
Monsieur,  je  vous  envoie  une  copic  de  l’arr6t  rendu  sur  la  cen- 
sure de  Parcheveque  de  Strigonie.  Je  ne  doutc  point  que  vous 
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n’ayez  ete  inforin6  de  la  d6claration  qu’a  faile  lc  sicur  Pirot  dc 
vouloir  quitter  le  syndicat  de  la  Faculte  de  theologie,  el  comme 
le  roi  aura  sans  doute  appris  la  source  v6ritable  des  contra - 
dicttons  qu  ii  a fallu  essuyer  au  sujet  de  la  censure  de  1’archc- 
v£que  de  Strigonie,  et  queSa  Majeste  connait,  mieux  que  pcr- 
sonne,  combien  il  est  important  a son  Service  d'emp£cher  le 
progres  que  font  dans  la  F acuit  i de  theologie  les  cabales  et  la 
mauvaise  doctrine  du  collige  de  Sorbonne , elle  ordonnera  sur  ce 
sujet  ce  qu’elle  estimera  plus  convcnable,  atin  que  cette  place 
soit  remplie  par  un  homme  qui  liait  aucune  dipendance  ni 
dHnclimtion  que  pour  bien  faire  et  pour  conserver  la  bonne 
doctrine  dont  ii  sera  persuad6  lui-meme,  n’y  ayant  de  surele 
qu  \avec  ceux  qui  agissent  par  leurs  sentiments.  M.  Faure  et 
M.  Feu,  qui  sont  ceux  avec  qui  j’ai  plus  de  commerce,  et  qui 
ont  plus  de  consideralion  dans  leur  corps,  aussi  bien  que  de 
m6rite,  jettent  les  yeux  sur  M.  Lefcvre.  Vous  pourrcz,  mon- 
sieur,  vous  eri  infdrmer  pius  particuliiircment  b votrc  retour, 
pour  en  rendre  compte  au  roi,  et  je  sais  seulemcnt  qu’il  a dc 
la  capacite,  que  c'est  le  seul  professeur  qui  enseigne  nos  maxi- 
rnes,  et  qu’il  est  tres-justo  d’interromprc  la  prcscription  que 
le  college  dc  Sorbonne  pretejidrait  avoir  acquise  par  1’election 
ou  par  la  nomination  que  Fon  a faite  des  dernicrs  syndics  : 
et  si  on  laisse  faire  ces  mcssieurs,  apris  la  dernihe  epveuve 
que  l ona  faite  de  leurs  forces , il  y a lien  dc  croire  qu’ils  feront 
encore  sur  ce  sujet  une  bonne  parlie  dece  qiFils  entreprcn- 
dront  pour  le  bien.  Je  suis  avec  rcspcct,  etc.  (Diblioth.  imp. 
Ms.  Harlay  Saint-Germain  165). 

VIII.  Nota  ejusdem  procuratoris  generalis  de  Harlay.  — 
« Natant  pns  propos  que  ces  bons  doctcurs  sortent,  en  an- 
cune  maniere,  de  la  depcndance  du  Parlement,  qifils  doivent 
rcconnaitrc  comme  leur  juge  » (Bibi.  imp.  Ms.  Harlay  Sainl- 
Germain  105). 

IX.  De  syndico  Pirot  et  dc  rcdacla  in  servilutem  Facultate, 
sic  habet  Lcgendrc,  sccrctarius  Archiepiscopi  Parisiensis  de 
Harlay.  — « Si  des  gens  coinme  Lenoir  criaient  avec  violence 
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contre  M.  de  Ilarlay,  il  y cn  avait  d’autres,  comme  lcs  doc- 
tcurs  en  theologie  de  la  Facul  t6  de  Paris,  qui,  avec  plus  de 
retenue,  se  plaignaient  aussi  de  lui.  Ces  docteurs  disaicnt 
qu’il  opprimait  leur  liberte,  jusque-16  qu’il  ne  leur  laissait 
pas  le  choix  de  lcurs  ofticiers.  II  y avait  du  vrai  dans  ces 
plaintes;  car,  selon  les  lois  et  Pusage  dela  Facul t6,  le  syndic, 
qui  en  est  le  principal  officier,  doit  Ctre  61  u tous  les  deux  ans 
a la  pluralite  des  voix,  alternativement  cntrc  les  docteurs 
ubiquistes , c’cst-a-dire  ceux  qui  ne  sont  d’aucune  maison,  ct 
les  docteurs  qui  sont  ou  de  la  maison  de  Sorbonne  ou  de  la 
maison  de  Navarre;  et  le  docteur  Pirot,  non  du  gre  de  la  Fa- 
culle,  mais  par  la  volont6  de  M.  1’archevGque,  fut  syndic  plus 
de  vingt  ans  de  suite...  Son principal  talent  etait  (Vetre  souple , 
rumpant  et  pretd  tout  faire  pourplaire  aux  puissances.  Gdtait  & 
ces  conditions  que  Mgr  l’archev6que,  tant  de  sa  propre  auto- 
ritd  que  de  celle  du  roi , Pavait  fait  maintenir  syndic.  Cela 
s’appelait  parmi  les  docteurs  excreer  sur  eux  une  sorte  de 
tyrannie;  mais,  a 1’archeveche,  on  disait  qu’en  uscr  ainsi 
c’etait  une  sage  precaution  pour  inlroduire  Pordre  dans  une 
compagnie  ou  il  n’y  en  avait  quasi  jamais  eu  » ( Mdmoires  de 
r abbd Legendre , p.  51  ct  52). 

Enarrat  idem  auctor  syndicum  Facultatis  Lefevre,  cum  ei, 
anno  1006,  exprobraretur  extorta  sententia  contra  Mariam  de 
Agreda  ita  respondisse  : « Nous  somrncs  plus  d,  plaindre  qua 
blAmer , dit  ingenument  le  syndic;  la  Facultd  a toujours  dtd et 
seratoujours  lejouet  et  1'esclave  des  puissances  qui  la  dominent : 
de  la  cour , parce  que  d’un  trait  de  plume  ellepeut  casser  nos  pri- 
vildges;  du  Pari  ement,  parce  quii  les  restreint  et  les  etend  comme 
il  luiplait ; et  principalement  de  Varchev eque  de  Paris,  parce  que 
la  plupart  de  nous  ne  vivant  que  de  confesse  et  de  preche , il 
peut , quand  il  lui  plaira , nous  dter  le  pain  de  la  main . Qucllc 
pilie  qiFunc  compagnie  d’ccclcsiastiques  qui  font  sermentde 
soutenir  la  verite  jusqu’a  reffusion  de  leur  sang,  changent, 
selon  le  lemps,  de  inaximes  et  de  sentiments  en  cboses  m£me 
les  plus  graves!  Il  y a plus  de  cent  ans  que  le  Cardinal  du 


\ 


PARS  SECUNDA.  665 

Perron  lui  a fait  ce  sanglant  reprocheaux  etatsdc  Paris,  sans 
que  depuis  clle  ait  tenu  une  aulre  conduite  » ( MSmoires  de 
Vubbi  Legendre , page  220 ; Paris  1805,  librairic  Cliarpentier). 

X.  Facultas  igitur,  quae  fere  jam  Facultas  non  erat  nec  ut 
talis  agere  sinebatur,  sed  ut  merum  instrumentum  regium, 
succubuit  tunc,  et  prout  jubebatur,  pronuntiavit  contra  cen- 
suram Strigonicnsis  Episcopi,  et  a Parlamento  requisivit  illam 
censuram  prohiberi.  Sed  et  ipsam  hujus  actus  formulam  vi- 
dere est  manu  procuratoris  generalis  de  Ilarlay  correctam 
(manuscrits  de  la  Bibliotheque  imperiale,  Harlay  Saint-Ger- 
main  178,  pieces  54  a 57),  quasi  in  testimonium  prorsus 
ademptae  libertatis.  Caeterum  ut  posset  dicta  condemnatio 
Facultati  merito  tribui,  probandum  foret,  ad  comitia  in  qui- 
bus dicta  condemnatio  pronuntiata  fuit  convenisse,  praeter 
Dictionem  Parlamento  addictam,  caeteros  etiam  doctores.  Ve- 
risimile est  multo  plures  contrarium  consuisse;  at  comitiis 
non  interfuisse,  ne  sibi  fieret  quod  contigerat  illis  decem  in 
exilium  ejectis,  ob  reprobatos  quatuor  articulos  anni  1682. 
Quod  magis  patebit  ex  documentis  sequentibus. 

§ 2.  — Quando,  anno  4688,  ad  futurum  concilium  appellavit  Ludovicus  XIV  cum 
suo  parlamento,  schismati  eae  huic  appellationi  adhiesere  quidem  variarum 
universitatis  Parisiensis  facultatum  deputati ; sed  nequ  iquam  dici  potes!  ipsam- 
met  theologia*  Facultatem  adhsesisse. 

1°  Facta'  revera  fuit  ejusmodi  appellatio  a Parlamento.  jubente 
Repe.  — Constat  sequenti  documento : 

«Acte  d’appel  intcrjet6  au  futur  concile...  le  27  septem- 
bre  1688.  — Extrait  des  registres  de  Parlement.  — Ce  jour, 
le  procureur  general  du  roi,  entre  dans  la  chambre  des  vaca- 
tions,  a dit  que...  il  a inlerjcte  au  concile universel  un  appel 
extra-judiciaire  de  toules  les  procedures  queSa  Saintelc  pour- 
rait  avoir  faites  ou  faire  a Pavenir,  et  des  jugements  qu’elle 
pourrait  avoir  rendus  ou  rendre  dans  la  suite  au  prejudice 
du  roi,  des  droits  de  sa  couronne  et  des  sujets  de  Sa  Majesta. 
Le  respect  qu’il  doitala  cour  Pa  obligo  de  venir  lui  en  rendre 
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compte,  et  de  lui  pr6senter  Tacte  qu’ilen  a fait.  Elie  y recon- 
naitra,  dans  le  commandement  quyil  a recu  du  roi  sur  ce  sujety 
la  pi6t6,  la  sagesse  et  la  modevation  qui  seinblcnt  avoir  eteint 
dans  la  personne  dece  princc  les  passions  qui  agitent  le  plus 
vivcment  les  autres  hommes...  La  chambre  ordonne  que  ledit 
acted’appel  seraenregistre...;  et  que  le  roi  sera  tr6s-humble- 
ment  remerci6  (V avoir  trouvd  bon  que  le  procureur  general  du 
roi  commen<$t  a faire  les  proc6dures  qui  ont  <H6  pratiqu^es  en 
semblables  occasions...  » ( Collection  des  proces-verbaux  des 
assemblees  du  Cleryd , a la  fin  du  tome  V,  page  314,  des  Pieces 
justi  ficatives , 6dition  de  Paris  1772). 

2°  Si  regestis  fides  adhibenda  sit , appellationi  unanimiter  ad- 
haeserunt deputati  e variis  Facultatibus  universitatis  Pamiensis . 
— Constat  ex  sequenti  documento  (quod  vide  relatum  ex  in- 
tegro Collection  des  proces-verbaux  des  assemblees  du  Clcrgd , 
tomo  V,  pag.  315  des  Pieces  justi/icatives) : «Extrait  des  regis- 
trcs  de  TUniversite  de  Paris.  — L’an  1088,  le  buitieme  jour 
du  mois  d’octobre,  avant  midi,  TUniversite  de  Paris  s’est 
assemblee  avec  un  nombre  d’autant  plus  grand  de  doclcurs 
et  de  maitres  des  differentes  Facultes,  que...;  pour  cntendre 
ce  que  M.  de  Harlay...  avait  a dire  a la  compagnie  dc  la  part 
de  Sa  Majeste...  Apr£s  qu  ii  s’est  assis  dans  la  cbaise  qui  lui 
avait  6te  prepar6c,  il  a dit  qu’il  avait  une  lettre  du  roi  h rendre 
a TUniversite,  et  a mis  entre  les  mains  de  M.  le  recteur  une 
lettre  de  cachet,  dont  la  suscription...  Et  au  dedans  etait 
ecrit...  Laquelle  lettre  ayant  ete  lue,  ledit  sieur  procureur 
general  a dit...  M.  le  procureur  general  ayant  fini  son  dis- 
cours...,  le  recteur  est  alie  a tous  les  cbefs  d’ordrc  pour  de- 
mander leur  avis,  et  tousces  cbefs,  ayant  confere  cbacunavec 
son  ordre,  et  murement  delibere\  les  avis  ctant  recueillis,  et 
le  rapport  en  etant  fait  par  les  doyens  de  la  sacree  Facul  te  de 
tbeologie,  de  la  tres-savante  Facult6  de  droit,  de  la  tr£s-salu- 
taire  Faculte  de  medecine,  et  par  les  procureurs  des  quatre 


(1)  Ce  mot  est  risiblc  ici.  Tout  fut  Mele  en  un  instant  s£ance  tenante. 
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nations  : do  Phonorable  nation  dc  France,  de  la  tr^s-Fidelc 
nation  dc  Picardie,  dela  v6n6rable  nation  de  Normandie,  et  de 
la  tr£s-constante  nation  d’Allemagne,  ledit  sicur  rccteur,  du 
consentcment  gcneral  de  tous  lcs  ordres,  a dit...  Ce  discours 
etant  fini,  on  a entendu  de  tous  cotes  celte  acclamation  g6n6- 
rale  : Nous  sommes  tous  de  cet  avis , nous  sommes  prets  d'adhd- 
rer  (i  Vappel.  » 

5°  Noluit  rex  dictam  deputatorum  adluesionem  respectivis 
Facultatibus  approbandam  proponi,  eo  quod  metueret  ne  theo- 
logiae Facultas  contrariam  sententiam  exprimeret.  Unde  illa 
deputatorum  adhaesio,  utpote  a respectivis  Facultatibus  non 
confirmata,  neque  Facultati  theologiae,  neque  aliis  etiam  Fa- 
cultatibus adseribi  potest.  — Constat  sequenti  epistola  : 

« Au  procureur  gdndral.  — 11  octobrc  1088.  — Le  roi  a fort 
approuv6  lc  discours  que  vous  avez  tenu  a l’Universit6,  et  Sa 
Majeste  trouve  bon  que  vous  le  fassiez  imprimer,  pour  le  ren- 
dre  public.  Mais  elle  n’cstime  pas  a propos  que  les  deputes 
des  Facultas  de  droit,  de  medccine  et  des  aris  donnent  part  & 
leurs  corps  de  ce  qui  s’est  passe  dans  Passem bl6e  generale, 
parce  qifelle  ne  prdvoit  pas  qu'on  puisse  prendre  assez  de  con- 
fiance  aifx  assurances  que  quelques  docteurs  de  la  Facultd  de 
theologie  ont  donnees , pour  hasarder  la  meme  chose  d Vdgard  de 
ladite  Facultd » (Reg.  secrdtariat , 1088,0,  folio  265 verso,  Ar- 
chives . — Ala  J>iblioth6que  imperiale.) 

4°  Ex  illa  valde  attendenda  epistola  haec  colligenda  ve- 
niunt : 1°  in  comitiis  generalibus  Universitatis  diei  8 octo- 
bris  1688,  appellationi  ad  futurum  concilium  adhaeserunt  de- 
putati variarum  Facultatum,  non  autem  ipsaemet  Facultates. 
Nec  habebant  isti  deputati  procurationem  ullam  ad  adhaeren- 
dum dictae  appellationi;  sed  tantum  convenerant  ut  audirent 
communicationem  ex  parte  regis  Universitati  faciendam;  quae 
quidem  communicatio  in  ipsis  dictis  comitiis  per  epistolam 
regio  sigillo  munitam  (une  lettre  de  cachct)  facta  est.  2°  Ad 
comparandam  dictae  adhaesioni  ipsarummet  Facultatum  auc- 
toritatem, debuisset  res  unicuique  Facultati  a suis  deputatis 
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proponi,  institui  deliberatio,  et  majori  suffragiorum  numero 
approbari  ejusmodi  ad  futurum  concilium  appellatio.  Id  ita 
peragi  apud  Facultates  juris,  artium  et  medicinae  opportunum 
ducebat  et  regi  suaserat  procurator  generalis  deHarlay.  r>°  At 
rex  pertimuit  ne  praevaleret  sententia  contraria,  non  quidem 
apud  tres  dictas,  sed  apud  theologiae  Facultatem.  4°  Verba 
haec,  quelques  docteurs  de  la  Facultd  de  theolofjie , indicant  pau- 
cos numero  fuisse  doctorcs  illos  dictae  Facultatis,  qui  comi- 
tiis diei  8 octobris  interfuerant  et  appellationi  ad  futurum 
concilium  adhaeserant.  5°  Tandem  quod  non  ausus  sit  rex  ex- 
periri periculum  deliberationis  apud  theologiae  Facultatem, 
luce  meridiana  clarius  probat,  illi  Facultati  adhaesionem  su- 
pramemoraUe  ad  futurum  concilium  appellationi  nequaquam 
adseribi  posse. 

Igitur  isti  appellationi  theologiae  Facultas  non  adhaesit ; imo 
neque  hac  de  re  deliberationem  instituit.  Et  timuit  rex  ne  a 
Facultate,  si  deliberationem  institueret,  appellatio  ista  repro- 
baretur. 

Si  quis  tamen  ea  dumtaxat  documenta  legerit  qua?  huc 
usque  innotuerant,  et  quae  habentur  citato  tomo  V (Collection 
des  proces-verbaux  des  assembUes  du  Clergd , sub  finem  volumi- 
nis, Pidces  jnstificatives ),  putabit  Parisiensem  Facultatem  huic 
schismaticae  appellationi  non  tantum  unanimiter,  sed  et  fre- 
netico ardore  adhaesisse.  In  quam  et  ego  deceptionem  incide- 
ram et  manseram,  donec  ad  manus  venit  inedita  quam  juris 
publici  facio  epistola. 

yEgerrima  quidem  tunc  Parisiensis  Facultas;  tum  quia 
plurcs  ipsius  doctorcs  ad  Jansenismum  transierant ; tum  quia 
saniore  sui  parte  truncata  fuerat,  exclusis  nimirum  a jure  de- 
liberandi regularibus  fere  omnibus  doctoribus;  tum  denique 
quia  nulla  remanserat  libertas  impune  dissentiendi  ab  iis  quae 
rex  Farlamentumve  indixisset.  At  nihilominus,  adhuc  anno 


1(188,  non  ea  erat  a qua  schismaticae  ad  concilium 

appellationi  obtineri  adhaesio  potuerit.  /;’x 
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